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Dorwort. 


Eine Geſchichte de3 antiken Kommunismus und Sozia— 
lismus ift noch nicht geichrieben.) Die junge Wiſſenſchaft 
der Sozial- und Wirtihaftsgefhichte Hat ih aus nahe— 
liegenden Gründen ganz überwiegend dem Mittelalter und 
der Neuzeit zugewendet, während die Altertumskunde trotz 
mancher trefflicher Ginzelarbeiten den Fortichritten der mo— 
dernen Staat: und Sozialwiſſenſchaft noch lange nicht ge— 
nügend gefolgt iſt. Obwohl wir in Deutichland nad) dem 
cpohemachenden Vorgang von Stein und Gneiſt längft ge 
lernt haben, die ganze Rechts- und Verfaſſungsgeſchichte auf 
der Geſchichte der Geſellſchaft aufzubauen, Hält die Altertums— 
Funde noch immer an der mechanischen Scheidung von Staats-, 
Rechts- und Brivataltertümern feſt und erjchwert ſich ſo ſelbſt 
den Weg, auf dem ſie allein zu einer umfaſſenden ſozial— 
wiſſenſchaftlichen Analyſe der zahlreichen ‘Probleme gelangen 
könnte, in denen all diefe Gebiete unauflöslich ineinander: 
greifen.) 

1) Das Buch von Cognetti de Martiis: Socialismo antico (Turin 
1889) behandelt nur einzelne Teile der Aufgabe und läßt es andererfeits zu 
ſehr an einer eindringenden Analyje und jyftematifchen DBerarbeitung des 


Stoffes fehlen. 
2) Wenn man freilich, wie 03 joeben wieder in der Ankündigung der 


VI Vorwort. 


Allerdings ſind die Schwierigkeiten derartiger Arbeiten 
außerordentlich groß! Einerfeit wird ſchon die rein philo— 
logisch-Hiftorifche Behandlung durch die Belchaffenheit der 
antiten Überlieferung in hohem Grade erfchwert, andererfeits 
fieht fi hier der Forfcher ununterbrochen genötigt, in Ge— 
biete überzugreifen, auf denen er unmöglich allen Fachmann 
fein kann. Eine alffeitige Würdigung fozialgefhichtliher Er- 
ſcheinungen ift nicht möglich ohne eine ſyſtematiſche Verwer— 
tung der Ergebniſſe der verjchiedenartigiten Wilfenszweige: 
der Piychologie, der Ethik und NRechtsphilofophie, der Rechte: 
und Staatswiſſenſchaften, der Volkswirtſchaftslehre und Sozial- 
willenschaft, der allgemeinen Kultur- und Wirtſchaftsgeſchichte 
u. ſ. w. Dazu kommt, daß diefe Ergebniffe vielfach höchſt 
ſchwankend, unficher und widerfpruchsvoll jind, daß häufig 
nicht einmal über die wiſſenſchaftliche Terminologie eine ge— 
wiſſe Einigung exzielt ift. Gerade die Sozialwiſſenſchaft 
stellt auf dogmengeſchichtlichem Gebiete ein Chaos dar!!) 





dritten Auflage von Pauly's Realenchklopädie geichieht, Staat und Recht 
als „Antiquitäten“ betrachtet und demgemäß behandelt, jo kann don einer 
Yebendigen Auffaffung im Sinne moderner ftaat?: und fozialwijjenfchaftlicher 
Auffaſſung wicht die Nede fern. 

I) Die Verwirrung, Die auf diefem Gebiete 3. B. über den Begriff 
„Sozialismus“ herrjcht, wird von einem hervorragenden Syſtematiker mit 
Recht als eine „Elägliche” bezeichnet. S. Dietzel: Beiträge zur Geſch. des 
Sozialismus und Kommunismus. Ztichr. F. Lit. u. Geich. der Staats. T, 1. 
Dazu die Einleitung in das Schöne Bud) desfelben Bf. über Rodbertus. --- 
Aber auch der änßerſt ſcharfſinnige und anregende Verſuch Dietzels, eine 
neue Terminologie zu begründen, ift nicht ohne Widerfpruch geblieben, und 
e3 dürfte in der That nicht möglich fein, eine fo ſcharfe Grenzlinie zwischen 
Sozialismus und Kommunismus zu ziehen, wie e3 hier gefchieht. 

Diefer unfertige Zuftand auf dogmengeſchichtlichem Gebiete mag es 
entjchuldigen, wenn auch die in der vorliegenden Schrift zu Grunde gelegte 
Auffafjung des Sozialismus als des Inbegriffes der auf möglichfte Soziali: 


Bortoort. VII 


Allein fo groß das Wagnis ift, welches der Altertums— 
foricher auf fich nimmt, wenn er unter Jolchen Verhältniffen 
an eine der ſchwierigſten Aufgaben der Sozialgeichichte heran- 
tritt, umgehen läßt ſich Diclelbe auf die Dauer von der 
Altertumswiſſenſchaft nicht. Zoll es wahr bleiben, was 
Laſſalle im Hinblid auf cine Rede Auguft Böckhs gefagt Hat, 
daß in Deutichland gegen das Mandeftertum glücklicherweiſe 
die antife Bildung ein Gegengewicht bildet, — ſoll dieſelbe 
wirklich, wie er noch hoffte,) die „unverlierbare Grundlage 
des deutſchen Geiſtes“ bleiben und ſich gegen den einbrechenden 
Materialismus behaupten, dann muß auch eine Darftellung 
des antifen Lebens erreicht werden, Die, — um mit dem 
unvergeglihen Nisich zu reden, — Die alte Welt von den: 
jelben Lebenzfragen bis zum Grunde bewegt zeigt, Welche 
noch heute zum Teil ungelöft jeden ehrlihen Mann beichäf: 
tigen.?) 

Wer ſolche Fragen mehr oder minder ignorieren zu 
fünnen glaubt, weil Dabei, wie ein Bhilologe von des Ber- 
faſſers Buch über die antifen Großſtädte gemeint hat, das 
philologiſche Intereſſe zurüdtrete, der ſetzt Jelbft den Wert 
herab, weldden die Antife gerade für die Gegenwart ge: 
winnen könnte.“) Jedenfalls wird derjenige, der es nie 


fierung von Volkswirtſchaft und Geſellſchaft gerichteten Beftrebungen nicht 
völlig befriedigen kann. 

1) Es berührt uns heutzutage mit eier gewiſſen Wehmut, wein wir 
einer Zeit gedenken, in der ſelbſt ein vadifaler Weltverbefferer, wie Laſſalle, 
ſich mit folder Wärme zu den Grundlagen unferer Höheren Bildung be: 
fernen konnte, der Bildung einer Gefchichtsepoche, die er als ſolche doch „im 
Ablaufen begriffen” wähnte! 

2) In der Borrede zu den „Gracchen“. 

3) Vgl. meine Abd. über „dag Hajfische Altertum in feiner Bedeu: 


VIII Vorwort. 


ernſtlich verſucht hat, ſich Rechenſchaft zu geben von den 
letzten Gründen ſozialen Lebens, nimmermehr dazu gelangen, 
die antike Welt ſich und Anderen wirklich lebendig zu machen. 
Das Ideal aller humaniſtiſchen Bildung, auf einem Gebiete 
heimiſch zu ſein, von dem aus man die weſentlichſten Inter— 
eſſen der Menſchheit zu verſtehen vermag, es iſt für ihn 
nicht vorhanden. 

Auch handelt es ſich hier ja um Studien, welche für 
die Erkenntnis des antiken Lebens überaus ergebnisreich 
werden können. Wie Curt Wachsmuth in ſeiner Leipziger 
Antrittsrede mit Recht bemerkt hat, ſind auf dem Gebiete 
der antiken Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte ganz elementare 
Fragen noch gar nicht geſtellt, geſchweige befriedigend beant— 
wortet. Wo hätten wir z. B. eine wirklich genügende kri— 
tiſche Analyſe und ſozialpolitiſche Würdigung der platoniſch— 
ariſtoteliſchen Staats- und Geſellſchaftstheorie? 

Wer hier von den richtigen Geſichtspunkten aus und 
mit der richtigen Frageſtellung an die Quellen herantritt, 
wird jelbit da, wo faum eine Nachleſe möglich ſchien, über- 
raſchende Reſultate gewinnen, wahre Entdederfreude erleben 
können. Auch der vorliegenden Arbeit hat dieſelbe nicht 
gefehlt; und wenn BF, irgend auf Anerkennung rechnen darf, 
jo wird man ihm wenigftens Die vielleicht nicht verfagen, 
daß Die bier durchgeführte Methode und Betrachtungsweiſe 
wohl geeignet iſt, auf wichtige Seiten des antiken Kultur: 
und Geiſteslebens ein neues Licht zu werfen, unſer Willen 
von der Antife zu erweitern und zu vertiefen. 


tung für die politifche Erziehung des modernen Staatsbürgers” (Beilage 
3. allgem. tg. 1891 No. 26 u. 27.) 


Vorwort. IX 


Leider war es nicht möglich, in dem vorliegenden Bande 
das erſte Buch zum Abſchluß zu bringen. Die Geſchichte 
des Staatsromans und der ſozialen Demokratie in Hellas 
muß dem zweiten (Schluß-) Bande vorbehalten bleiben, der 
außerdem noch Rom und die religiöſen Erſcheinungsformen 
des antiken Sozialismus (im Juden- und Chriſtentum und 
im Mazdakismus) zur Darſtellung bringen ſoll. 


Erlangen im Oktober 1893. 


Robert Vöhlmann. 
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Erftes Kapitel. 
Der Kommunismus älterer Geſellſchaftsſtufen. 
Wahrheit und Dichtung. 
Erfter Abfchnitt. 
der Kommunismus der Wrzeit. 


Über der Vorzeit der Hellenen liegt ein Dunkel, welches die 
Anfänge ihres nationalen Daſeins unjeren Bliden faft völlig ent- 


zieht. Schmerzlih vermilfen wir in dieſem Dunkel — um mit 
Jacob Grimm zu reden — ein Morgentot, wie es Danf eines 


Nömers unfterblider Schrift die deutſche Urgeſchichte erhellt. Nach 
Sahrhunderten zählende Entwiclungsperioden, auf welche dort das 
volle Licht der Geſchichte fällt, gehören bier der vorgefchichtlichen 
Epoche an. Sn den ältejten Schriftzeugniffen, die ung einen tieferen 
Einblid in das Leben der Nation gewähren, in den Epen, haben 
wir ſchon eine in gewiſſem Sinne fertige Welt vor uns; insbeſondere 
läßt das wirtfchaftlihe und foziale Xeben der epifchen Welt ein — 
im Dergleih mit den älteften bezeugten Zujtänden der Gernianen — 
weit fortgejchrittenes Stadium der Entwicklung erkennen. 

Wenn nun jelbft bei den Germanen troß der unſchätzbaren 
Berichte eines Cäfar und Tacitus über das Haupt: und Grund: 
problem der älteften Agrarverfaffung, über die Frage nach der Ent— 
ftehung und Ausbildung des Privateigentums am Grund und 
Boden ein fiheres Ergebnis aus den Quellen nicht zu gewinnen 
ift, und vielfach Schlüffe nach der Analogie primitiver Geſellſchafts— 
zuftände überhaupt die ftreng hiſtoriſche Beweisführung erjegen 
müſſen, wie viel mehr ift die äufßerfte Vorficht da geboten, wo Die 
gefchichtliche Überlieferung eine fo ungleich jüngere ift! — 

1* 
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Smmerhin wird man jelbft über die erjten Anfänge des 
nationalen Wirtjchaftslebens einige Vermutungen magen dürfen. 
Dieles von dem, was wir aus Spradhvergleihung und gejhicht- 
licher Kunde über die Zuftände der indogermanifchen Völker bei 
ihrem Eintritt in die Geſchichte erfahren, drängt uns nämlich zu 
der Annahme, daß die Hellenen in ihre |päteren Wohnſitze zuerft 
nomadifierend gefommen find!) und daß fie daher — troß ihrer 
Bekanntſchaft mit einem primitiven Feldbau — ihre erften Ein: 
richtungen in der neuen Heimat jo getroffen haben werden, wie e3 
den Bedürfniſſen eines Wandervolfes entſprach. Schon Thufydides 
ift der Anficht, daß die älteften Griechen ein Volk von Viehzüchtern 
gewejen feien, die fih nur zu einem notvürftigen Aderbau bequemt 
und ſtets mit Leichtigkeit ihre Wohnſitze gemechjelt hätten.2) Auch 
er nimmt an, daß die Hellenen längere Zeit gebrauchten, bis fie 
die bei allen Wanpdervölfern tief eingewurzelte Abneigung gegen das 
mübjelige Geſchäft der Bopenbeftelung, die Luft am Raub- und 
Wanderleben ſoweit überwunden hatten, daß fie ſich zu dauernder 
Siedlung entjchloffen. 

Iſt dieſe Auffaffung richtig, dann würde ſich uns in der 
That ein beveutfamer Einblid in das Leben der Vorzeit eröffnen. 
Denn mit dem Wirtichaftsiyften dürfen wir auch gewiſſe Grund: 
formen der Eigentums: und Geſellſchaftsordnung al3 gegeben anſehen. 
Die angedeutete nomadifierende Wirtfhaft hat beitimmte von Der 
Natur gegebene Bedingungen, die mit zwingender Gewalt das menſch— 
lihe Dafein beftimmen.?) 

Da der Boden nur eine beftimnte Zahl Bieh in Sommer 
ud Winter ernähren kann und allzu große Herden nicht gemein- 

) Bl. bei. Schrader: Sprachvergleihung und Urgeſchichte? ©. 407 ff. 

) I, 2. 

Vgl. die allgemeine Charakteriſtik dieſes Wirtſchaftsſyſtems bei 
Middendorff: Einblicke in das Ferghana-Thal. Memoiren der Petersburger 
Akademie 1881 S. 457 ff. und Meitzen: Das Nomadentum der Germanen und 
ihrer Nachbarn in Weſteuropa. Abh. des 2. deutſchen Geographentages zu 
Halle 1882 S. 75 ff. — Die Individualwirtſchaft der Germanen u. ſ. w. 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statiſtik 1883 ©. 11f. 
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ſchaftlich zuſammengehen Fönnen, müſſen Weidereviere gebildet wer- 
den, deren Grenzen nicht überjchritten werden dürfen. Demnad) 
zerfallen auch die Beige der Herden in Gruppen, und diefe Grup: 
pirung vollzieht ſich bei dem gejchloffenen Familienleben der Hirten- 
völfer naturgemäß nad Familien und Sippen. Der Geſchlechts— 
verband betrachtet das beſetzte Gebiet al3 fein gemeinjames Eigen: 
tum, ſolange nicht etwa — wie e3 unfänglich öfters gefchieht — 
die verjchievenen Meidereviere innerhalb de3 ganzen Stammes in 
mechjelnde Benugung genommen werden und demgemäß der Stamm 
al3 Träger de3 Eigentums am gejamten Stamntesgebiet erfcheint. 
Jedenfalls ift auf diefer Stufe der Grund und Boden immer un: 
getheilte® Gemeingut und die Beftellung einzelner Stüde kann 
höchiteng einen vorübergehenden Befit für die Dauer des Getreide: 
baus begründen. Die natürlichen Bedingungen diefes Wirtſchafts— 
ſyſtems verbieten e3, daß der Einzelne einen Teil des Bodens als 
dauerndes und ausjchließlihes Eigen in Anſpruch nehme. Schon 
wegen des unvermeidlichen Wechjels der Sommer: und MWinterweide, 
melde die Gefamtheit nötigt, die verjchiedenen Streden des Ge- 
bietes in fefter, der Jahreszeit angepaßter Ordnung zu beziehen, !) 
und wegen der ganzen Art und Weije der Bodenbeftellung, wie fie 
eine wilde, die gejamte anbaufähige Fläche im Wechſel von Saat 
und Weide durchziehende Feldgrasmwirtichaft mit fi) brachte, konnte 
man dieſes Syſtem nicht durch das Belieben der Individualwirt— 
Ihaft und das willkürliche Umfichgreifen des Privateigentums durch— 
brechen laſſen. Dazu kommen die äußeren Schwierigkeiten, mit 
denen das Volf auf diefer Kulturjtufe zu kämpfen hatte. Gegenüber 
den Gefahren, die hier von der Natur für die Eoftbarfte Habe, den 
Viehſtand, und von feindliher Gewalt für Exiſtenz und Freiheit 
droht, können Hirtenvölfer die Sicherheit ihres Dafeins nur in der 
Vereinigung der Einzelnen zu einer ftreng organifierten Gemeinjchaft 
finden, die ſich bei der Gefchloffenheit des Familienlebens und dem 
1) Bol. über die in Hellas zu allen Zeiten üblich gebliebenen, durch 
die verichiedenen DVegetationdregionen bejtimmten Wanderungen der Herden 
Neumann-Partſch: Phyfitaliiche Geographie von Griechenland ©. 404. 
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patriarhalifchen Zuschnitt des ganzen Dafeins überhaupt in der 
Negel mit einer mehr oder minder fommuniftischen Wirtichaft ver: 
bindet. Gemeinfame Verteidigung, gemeinjame Befahrung der 
Sommer: und Winterweiden, meift auch kommuniſtiſcher Erwerb 
für die Genoſſenſchaft, kommuniſtiſche Leitung durch das Gejchlecht3- 
oberhaupt oder den Stammeshäuptling find die charafteriftifchen 
Züge der Entwidhungzftufe, auf der wir uns mit hoher Wahr: 
icheinlichfeit auch die älteften Hellenen zu denken haben. Eine 
gewiffe communiftifche Drganifation, wenigſtens das Prinzip des 
Gefamteigentum3 am Grund und Boden würde daher auch für 
Hellas al3 der Ausgangspunft der jozialen Entwidlung anzunehmen 
fein; wenn auch bei dem Anreiz, mit dem bier Boden und Klima 
zum dauernden Anbau locdte und bei ven Schwierigkeiten, welche 
dem Naumbedürfnis einer nomadifierenden Wirtſchaft die orographiiche 
Zerftücdlung des Landes und die geringe Ausdehnung jeiner Ebenen 
entgegenftellte, diefer primitive Zuftand vafcher überwunden wurde, 
als anderswo. 

Freilich müffen wir ung bei alledem ftet3 bewußt bleiben, 
daß e3 fidh bier eben nur um Wahrfcheinlichfeitsergebnifje handeln 
fann, daß die Borausfeßung, auf der die entwickelte Anficht beruht, 
eine mehr oder minder hypothetiſche iſt. Allerdings ergibt eine 
Dergleihung des Griechischen mit den übrigen indogermanifchen 
Spraden, daß fih unter den urzeitlichen Ausdrüden, welche Eigen: 
tum, Habe, Neihtum u. |. w. bezeichnen, feiner befindet, welcher 
fi) auf Grund und Boden bezöge.') Allein was für die indo- 
germaniſche Urzeit gilt, braucht ja nicht notwendig aud) auf die 
helleniſchen Einwanderer in die Balfanhalbinjeln zuzutreffen und 
die Möglichkeit, daß die bisherige Sprachforſchung und Urge- 
Ihichte eine allzulange Fortdauer nomadifcher oder halbnomadifcher 
Zuftände bei den einzelnen indogermanifchen Völkern angenommen 
hat, ift wenigſtens nicht ohne weiteres abzulehnen. ?) 





1) Schrader a. a. O. ©. 420. 
2) Vgl. die Unterſuchungen von Much: Waren die Germanen Wanber-: 
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Doch ſei dem, wie ihm wolle, mag die angedeutete Form 
der Gemeinmwirtihaft einem älteren Stadium der Entwidlung an- 
gehören oder in ſpätere Zeit herabreihen, darüber kann nach den 
Ergebniffen der vergleichenden Wirtſchafts- und Nechtsgefchichte Fein 
Zweifel beftehen, daß das genofjenfchaftliche Prinzip, welches in jener 
Gemeinwirtſchaft wirkſam war, diejelbe lange überdauert hat. Auch 
bei den Hellenen ift der Übergang zur vollen Seßhaftigfeit in ge: 
noſſenſchaftlicher Weiſe erfolgt, ift die endgültige Befiedlung 
des Bodens nicht Sache des Einzelnen geweſen, jondern der als 
Gemeinschaften für alle Lebenszwede beftehenden Verbände der 
Familien und Sippen.!) Diejer urjprünglide Zuſammenhang 
zwilchen Gejchlechtsverband und bäuerlicher Anfievlungsgemeinde ift 
bei den verfchiedenften indogermaniichen Völkern noch deutlich erkenn— 
bar,2) und was insbeſondere die ältejte griechiſche Dorfgemeinde betrifft, 





hirten Siſchr. f. deutſches Altertum 1892 ©. 97 ff.) und von Hirt: Die 
Urheimat der Indogermanen. Indogermaniſche Forjchungen 1892 ©. 485. 

) Diefe die Gemeinde bildenden Verbände fünnen entiweder einzelne 
Geſchlechter (mas offenbar die Regel) oder Zweige eines großen Gejchlechtes 
oder Vereine mehrerer Gefchlechter jein. 

2) Bei den Iraniern ift vis nicht nur das Dorf, fondern zugleic) 
da3 Geſchlecht. Vgl. Geiger: Oftiranifche Kultur im Altertum ©. 421. Im 
vediſchen Volk wohnt die Verwandtſchaft (jänman) zufammen in einem 
Dorfe (gräma). Zimmer: Altindifches Leben ©. 159 f. Ebenſo erfolgte bei 
den Germanen der Anbau gejchlechteriveife (cognationes hominum, qui una 
coierunt Cäſar b. g. VI, 22). Und wenn fich das auch noch auf einen halb: 
nomadiſchen Zuftand bezieht, jo beweift doch die jpäter für das Dorf (vicus) 
vorfommende Bezeichnung genealogia (3. B. L. Alam. 87) die Häufigkeit 
patronimijcher Ortsnamen u. dgl. m. den Zuſammenhang zwiſchen germani: 
icher Dorf: und Sippengemeinfchajt. Vgl. Gierke: Rechtsgeſchichte der deutſchen 
Genoſſenſchaft T, 60 f. Schröder D. R. G. I, 12. Brunner D. R. ©. I, 84. 
Was die SlIaven betrifft, fo gelten die Angehörigen des Mir (der ruſſiſchen 
Dorfgemeinſchaft) wenigſtens als Abkömmlinge desſelben Stammvaters. Über 
das Gejchlechtsdorf der Südflaven insb. vgl. Kraus: Sitte und Brauch der 
Südflaven ©. 23 ff. Bei den Römern find affines die Grenznachbarn, aber 
eben deshalb urſprünglich vegelmäßig auch Verwandte. Festus p. 11 affines 
in agris vicini sive consanguinitate conjuncti. Bgl. Leiſt: Gräcositalifche 


R. G. ©. 103. Schrader a. a. O. ©. 787 f. 
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jo Hat ſchon Ariftoteles eine urſprüngliche Verwandtichaft der Ge: 
meindegenoffen angenommen, indem er fih u. a. mit Necht auf die 
mehrfach vorfommende Bezeichnung derjelben als ouoyakaxres 
(Milchvettern) beruft.) 

Sehr treffend hat ferner Ariftoteles im Hinblid auf Diele 
urfprüngliche Identität von Gemeinde und Geſchlechtsgenoſſenſchaft 
den Satz aufgeltellt, daß die Verfaffung der Gemeinde fi) anfäng- 
[ih mit derjenigen der Geſchlechtsgenoſſenſchaft gevedt haben müſſe, 
daß die ganze Gemeindeorganijation urfprüngli eine rein patriar: 
haliihe war. Haben fi) doch auch die Nechtsformen des helleni- 
chen Staates von Anfang an jo enge an die der Familie ange: 
lehnt, daß der Sippenverband, wenn auch ſpäter in der Geftalt 
eines künſtlichen Syſtems fingierter Geſchlechtsvetterſchaft, fich bis 
tief in die gefchichtliche Zeit hinein als ein wejentlicher Faktor der 
politiſchen Ordnung behauptete. — Wenn noch in einer ſehr fpäten 
Epoche, wo die auf der Gejchlechterverfaffung beruhende Drgani- 
fation und Einteilung des Volkes längſt durch das territoriale 
Prinzip durchbrochen war, die Erinnerung an das urſprüngliche 
Gemeindeprinzip jo zähe fortlebte, daß die Vorausſetzung der Ber: 
wandtichaft unter den Dorfgenofjen als einer natürlichen mehrfach) 
oc) feftgehalten werden Fonnte, jo muß diejes Prinzip in der That 
lange Zeit die beherrichende Norm des gefamten Volkslebens und 
daher auch die Grundlage aller agrariihen Ordnung gewejen fein. 

Wenn aber die Gejchlechtsgenoffenjchaft als bäuerliher An- 
fiedlungsverband (xwur, Inuos) die urjprüngliche Trägerin der 
wirtichaftlihen und ſozialen Drganilation des ſeßhaft gewordenen 
Volkes war, jo ift fie es geweſen, deren Beſchluß die Art der An- 

1) Politif 1,2, 7. 1252b. WMuch die gentilicifche Bezeichnung attifcher 
Gemeinden (Philaidai, Paionidai, Butadai u. a.) wird fi) zum Teil aus dem 
Zujfammenhang von Gefchlechtsgenoifenjchaft und Anfiedfungsgemeinde erklären. 
Ebenſo gehört hierher die uralte Volksteilung nad) Phratrien (gonjren bei 
Homer), die urſprünglich gewiß identisch find mit den ſüdſlaviſchen bratstva 
(territorialen DBereinigungen blut3verwandter Familien). ©. Kraus a. a. O. 
©.2. Zöpfer: „Attiſche Gencalogie* geht auf die Frage nicht ein. 
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fiedlung und die Verteilung von Grund und Boden beftimmte. Sie 
hat nach feiten Normen den Losanteil (xArgoc) der Genoſſen am 
Mohnareal und Aderland, die Nutzung von Weide und Wald ge- 
regelt und gewiß auch die Art und Weije des Wirtjchaftshetriebes 
ihrem Einfluß unterworfen, joweit e3 die öfonomijche Intereſſen— 
gemeinſchaft der Genoſſen und die dadurch bedingte Gemeinfamteit 
des Handelns irgend erforderte. 

Erhebliche Zweifel ergeben ſich nun aber freilich fofort, wenn 
wir weiter fragen, wie und in welchem Grade die Gebundenheit 
des Einzelnen durch dieſe einheitlihe von dem Gefühle innigfter 
Lebensgemeinſchaft durchdrungene Genofjenjchaft in der Eigen: 
tumsordnung zum Ausdrud gekommen ift. Hat die Ngrargemeinde 
an den gemeinwirtichaftlichen Zebensformen der älteren Wirtſchafts— 
ftufe jo jtrenge feftgehalten, daß fie die al3 Geſamteigentum occu— 
pierte Flur auch ferner noch als ſolche behandelte? hat fie nicht 
nur an Weide, Wald und Ödland dies genoffenfchaftliche Geſamt— 
eigentum behauptet, jondern auch am Kulturboden und daher dem 
Einzelnen nur ein vorübergehendes — periodisch neu geregeltes — 
Nutzungsrecht gewährt, aus dem fich erft allmählich mit den fteigen- 
den Anforderungen an die Intenſität des Anbaues und dem zu: 
nehmenden Streben nach individueller Erwerbsjelbitändigfeit das 
Sondereigentum herausgebildet hat?!) 

Wir Fönnen diefe Frage doch nicht ohne weiteres mit der 
Zuverficht Dejahen, wie man es nach einer mweitverbreiteten Anficht 
über die geihichtliche Entwicklung der Wirtihaftsformen thun müßte. 
So zahlreih die Fommuniftifchen Züge jein mögen, die man in 
dem Agrarrecht der verfchiedenften Völker nachgewiejen hat, jo ge: 
nügen fie doch noch nicht, um auch für Zeiten völliger Sep: 
haftigfeit die Behauptung zu rechtfertigen, daß „der Kollektivbeſitz 


1) Wir jehen hier ab von dem gewiß nur al3 Ausnahme eintretenden 
Fall, daß in Folge befonderer Terraimverhältuijje oder Stammesneigungen 
die Anfiedlung in Einzelhöfen erfolgte, two die genofjenjchaftliche Agrargemein: 
ſchaft ih von Anfang an auf Viehweide und Waldnutzung beſchränkt 
haben wird. 
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von Grund und Boden al3 eine urgefchichtliche Erſcheinung von 
allgemeiner Geltung angejehen werben könne,“1) oder — wie 
ein anderer Vertreter derjelben Nichtung fih ausprüdt?) —, daß 
wir darin eine „notwendige Entwidlungsphaje der Gejellichaft 
und eine Art von Univerjalgefeß erbliden uüſſen, welches in ver 
Bewegung der Grundeigentumsformen waltet”. Dieſes „Geſetz“ 
kann als erwieſen nur inſoferne anerkannt werden, als man dabei 
die erſten Anfänge wirtſchaftlicher Entwicklung überhaupt — ohne 
Rückſicht auf die erreichte Stetigkeit des Wohnens — oder nur 
einen Teil des Grund und Bodens im Auge hat. Wenn man 
demſelben jedoch eine allgemeine Gütigkeit auch für die Zeiten 
voller Seßhaftigkeit zuſchreibt und zugleich für dieſes fortgeſchrittenere 
Stadium ohne weiteres die Fortdauer des Kollektiveigentums auch 
am Pflugland annimmt, ſo beruht das wohl auf einer zu frühen 
Verallgemeinerung, wie ſie ſich ja bei der einſeitigen Anwendung 
des vergleichenden Verfahrens leicht einstellt.) 

Wir verfennen den unfhäßbaren Wert der vergleichenden 
Methode Feineswegd. Das Verfahren, welches auf ftreng induf- 
tivem Wege die unbekannten Zuſtände eines Volkes durch Nüd- 
ſchlüſſe aus den befannten Berhältniffen von Ländern mit ver: 
mwandter Bevölkerung zu erhellen jucht, fteht von vorneherein weit 
über ver in der Altertumswiflenichaft ja noch immer verbreiteten 
Art der Deduktion aus vagen allgemeinen Vorftellungen, bei denen 
man die reale Anſchauung mehr oder minder vermißt, ſowie aud) 
über jener äußerlichen Verwertung der gejchriebenen Quellen, deren 
lettes Ergebnis auf den Satz Hinausfommt: quod non est in 


!) Maine: Lectures on the early history of Institutions ©. 1. 

?) Laveleye: De la propriete et des ses formes primitives? 1891 
©. 2. 

3) Wie unficher der Boden nod) ift, auf dem wir und hier beivegen, 
beiweift die Theorie, die Dargun in der Abh.: Urſprung und Entwidlungs: 
gefchichte de3 Eigentums (Zeitfchr. f. vergl. Rechtsw. V) aufgeftellt hat, daß 
nämlich zwar unfer heutiges individuelle Eigentum aus dem Gemetneigentum 
entjtanden, daß aber diefem in den allerroheften Anfängen individuches Eigen: 
tum dorangegangen fei! 
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fontibus, non est in mundo.!) Wir find auch durchaus nicht 
der Anficht, daß etwa die Urfprünglichfeit des privaten Grund— 
eigentum3 bei den antiten Völfern irgendwie ermeisbar ?2) und daher 
jeder Verſuch, die Anficht von der ſekundären Entftehung desselben 
aus der allgemeinen wirtichaftlihen Kulturgeihichte zu begründen, 
überflüffig fei. Allein wenn wir uns die DVerfchievenartigfeit der 
Eriheinungen vergegenmwärtigen, die für einen joldhen Verſuch zu 
Gebote Stehen: Die germaniſche Feldgemeinichaft, die Agrarver- 
faffung der indifchen Dorfgemeinde, ven Gemeindefommunismus der 
DOftflaven (den ruſſiſchen Mir), den Familienfommunismus der fd: 
ſlaviſchen Hausgemeinihaft und den Stammlommunismus Der 
keltiſchiriſchen Klanverfafjung — jo wird man fi) wohl faum der 
Hoffnung hingeben, aus der Fülle diefer eigenartigen fozialen Ge: 
bilde eine bei allen indogermaniſchen Völkern nach ihrer Seßhaft— 
werbung gleihmäßig auftretenden Urform der Eigentumsordnung 
erichließen zu Fünnen. Diefe Mannigfaltigfeit der Entwicklung ge: 
ftattet für Völker, bei denen die Epuren der urjprünglichen Agrar: 
verfaffung fo ſehr verwiſcht find, wie bei den Hellenen, doch gar zu 
verfchiedene Annahmen! Die Vergleihung läßt uns hier einer: 
jeit3 im Dunkeln darüber, mit welcher Form der Folleftiven Boden— 
nußung diefe Völker etwa begonnen haben mögen, mit dem Geſamt— 

1) In diefer Hinficht fteht vorliegende Arbeit in principiellem Gegen: 
fa zu der Methode, welche Büchſenſchütz in dem funft jo verdienftlichen Bud) 
über Beſitz und Erwerb im griechiſchen Altertum befolgt hat. 

2) Wenn Fustel de Coulanges (La cité antique!? p. 62 ff.) diejen 
Beweis aus Religion und Cultus erbracht zu Haben glaubt, jo überficht er, daß 
die been und Inſtitutionen, mit denen er dabei operiert, meift ſchon das Er: 
gebni3 eines entwidelten ſeßhaften Lebens find, alfo für die Anfänge desjelben 
nicht? beweiſen. Wenn er insbeſondere den Sat aufftellt: „Il est resulte 
de ces vieilles rögles religieuses que la vie en communaute n’a jamais 
pu s’ etablir chez les anciens,* fo fällt diefe Behauptung einfach durch den 
Hinweis auf das thatfächliche Vorkommen der Feldgemeinfchaft bei den Grie— 
hen auf Lipara (f. u.). 

3) So einfach Tiegt die Sache doch nicht, wie 3. B. Schrader (a. D. 
S. 571) und Kraus (a. O. ©.24) annehmen, indem fie ohne weiteres die ſüd— 
ſlaviſche Hausgemeinſchaft al3 „indogermanifche" Inſtitution Hinftellen. 
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eigentum des Familien oder des Sippenverbandes; andererfeits 
Ichließ fie die Möglichkeit Feineswegs aus, daß auch hier Schon von 
dem Moment an, mo die perjünlichen Gejchlechtsverbände zu ding: 
lichen Ortsgemeinden wurden, die einzelnen Famılienhäupter ein 
Dauerndes und erbliches Beligreht an einzelnen Stüden des 
Acderbodens zugemwiejen befamen. Was 3. B. die Germanen betrifft, 
bei denen wir den Proceß der Seßhaftwerdung noch einigermaßen 
verfolgen fönnen, jo begegnen wir zwar auch hier dem agrarifchen 
Kolleftiveigentum, in den befannten Schilderungen Cäſars, aber 
diefe Schilderungen beziehen fich auf Zuftände, die von einer feiten 
Beſiedlung des Landes noch weit entfernt waren. Wenige Genera- 
tionen jpäter, al3 das Volk zu größerer Ceßhaftigfeit gekommen, 
in der Zeit des Tacitus, treten uns Berhältniffe entgegen, die ganz 
unverkennbar auf das Vorhandenfein bejtimmter und dauernder Be: 
fißrechte der einzelnen Familien hinweijen.!) Während fich bei dem 
ſlaviſchen Gemeindefommunismus der Landanteil aller Gemeinde: 
glieder durch periodische Neuaufteilung immer wider der wechſeln— 
den Kopfzahl entiprechend verändert, um das Prinzip der gleichen 
wirtihaftlichen Dafeinsberehtigung Aller aufrechtzuerhalten, wäh— 
rend hier demgemäß der Anteil des verftorbenen Genofjen an die 
Gemeinde zurüdfällt, jeder zur Gemeinde neugeborene Knabe aber 
den Teiler mehrt und gleichen Anteil am vorhandenen Liegenſchafts— 
vermögen fordert, findet ſich bei der germanischen Feldgemeinjchaft 
von alledem feine Spur, weder von einer periodischen Anderung 
der Zahl und Größe der Hufen, no auch von einem auf alle 
tachgebornenen in gleihem Maße vererblichen Anrecht am gejam: 
ten Aderland, wie e3 dem Prinzip des Kommunismus allein ent: 
ſprochen hätte.?2) Don einem Kommunismus im Sinne der ſlavi— 
Ihen Agrarverfaffung ift alfo hier Feine Rede. 


') Bgl. Germ. c. 20. 

°) Daß bei der germanifchen Yeldgemeinjchaft die zu einer Hufe ge: 
hörigen Acer alljährlich oder periodifch eine andere vom Los beftimmte Lage 
befommen fönnen, ift ebenfall3 mit dem Inſtitut des Privateigentums voll: 
fommen vereinbar. 
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Sollen wir uns nun das ältejte Zeitalter der nationalen 
Wirtihaftsentwidlung der Hellenen mehr nad) germanifchem oder 
ſlaviſchem Muſter voritellen? 

Eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit hat ja wohl das Erſtere für 
ſich. Denn von den Hellenen gilt in ganz beſonderem Maße, was 
ein tiefer volkswirtſchaftlicher Denker der Gegenwart von den Grie— 
chen, Italikern und Germanen im allgemeinen bemerkt hat: „In 
ihnen lebt ein wunderbarer Trieb, deſſen Weſen es iſt, daß ihnen 
niemals und auf keinem Gebiete ihres Lebens das genügt hat, was 
ſie hatten. Stark ſind ſie in der Verteidigung deſſen, was ſie be— 
ſitzen; aber raſtlos ſtreben ſie weiter, Unbekanntem entgegen. So 
lange ſie eine Geſchichte haben, iſt es, als ob die Erde ſie nicht 
ruhen ließe, bis ſie ſie ganz beſitzen und genießen. Auch andere 
Völker haben große Weltzüge und Eroberungen aufzuweiſen. Aber 
jenen war Eines gemein. Bei ihnen genügte es nicht, daß der 
ganze Volksſtamm ein Land gewann. Sie wollten von dem Ge— 
wonnenen für jeden Einzelnen einen feſten ihm gehörigen Anteil. 
Der Einzelne mit ſeiner Kraft und ſeinem Beſitze war das Ziel 
des Ganzen. Das hat fein Volk des Oſtens je verſtanden.“) Und 
wo hätte diejes Streben nach individueller Erwerbsſelbſtändigkeit 
von Anfang an Eräftigere Impulſe erhalten, mannigfalteren Spiel: 
raum für feine Bethätigung gefunden, als in der unendlich reichen 
Verſchiedenartigkeit hellenifcher Landesnatur! 

Allein ſo wahrſcheinlich es iſt, daß ſchon die älteſte helle— 
niſche Agrargemeinde, da, wo die Vorausſetzungen dafür gegeben 
waren, den einzelnen Genoſſen oder Familienhäuptern ein ge— 
wiſſes Maß individueller Selbſtändigkeit einräumte, ſo bleibt doch 
auch hier wieder die offene Frage, ob eben jene Bedingungen überall 
von Anfang an vorhanden waren. Es iſt ſehr wohl möglich, daß 
da, wo noch keine ältere Bevölkerung das Werk der Landeskultur 
in Angriff genommen, wo der helleniſche Anſiedler den ungebro— 

v. Stein: Die drei Fragen des Grundbeſitzes und ſeiner Zu— 
1. 


\ 
J 


L. 
kunft. ©. 4 
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chenen Kräften einer wilden Natur entgegentrat, jener Trieb des 
Volkscharakters durch das Bedürfnis des gemeinſamen Kampfes 
gegen die feindlichen Mächte der Unkultur paralyſiert wurde und 
daher auch das gemeinwirtſchaftliche Prinzip ſich ſtrenger geltend 
zu machen vermochte, als anderwärts. Hier, wo die Kraft des 
Einzelnen weit weniger bedeutete, mag anfänglich nicht nur das Ge— 
ſchäft des Rodens und der Entſumpfung, der künſtlichen Entwäſſe— 
rung und Bewäſſerung, ſondern vielleicht auch des Säens und 
Erntens gemeinſame Sache der Agrargenoſſenſchaft geweſen ſein, 
mag der Einzelne keinerlei feſten Bodenbeſitz außer der Wohnſtätte 
gehabt haben. — 

Da es ſich demnach hier immer nur um Wahrſcheinlichkeits— 
ergebniffe und um Löjungen von relativer Gültigkeit handeln Fann, 
jo erfcheint e8 von vornherein überaus bedenklich, wem Mommſen 
aus der bloßen Identität von Geſchlechtsgenoſſenſchaft und Gemeinde 
mit Sicherheit ſchließen zu dürfen glaubt, daß die hellenifche, wie 
die italifche Dorfmarf überall in ältefter Zeit „gleichlam als 
Hausmarf” d. h. nah einem Syſtem ftrengiter Feldgemeinſchaft 
bewirtjchaftet wurde, al3 deren mejentlichen Züge er Gemeinfam: 
feit des Beſitzes, gemeinjame Beltellung des Aderlandes 
und Verteilung des gemeinjam erzeugten Ertrages unter 
die einzelnen dem Gejchlechte angehörigen Häuſer anninmt.!) Be: 
vor wir einen jo völligen Kommunismus im Grundbefiß und 
Arbeitsertrag und zugleich die Allgemeinheit diefer Einrichtung als 
Thatſache hinnehmen könnten, müßten uns doch noch ganz andere 
Anhaltspunkte zu Gebote ftehen, wie fie ja Mommfen felbft wenig: 
ftens für Die altrömiſche Dorfgemeinde aus der römischen Nechts- 
geihichte zu gewinnen verſucht hat. 

Yun Fennt allerdings das ältere griechiſche Necht eine gewiſſe 
Gebundenheit des privaten Grundeigentums, welche der Verfügungs- 
freiheit des Einzelnen, bejfonders über die Erb: und Stammgiüter 
zu Gunſten der Yamilie mehr oder minder weitgehende Schranfen 


) R. ©. 1° 36, 182. 
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auferlegte;, und man bat denn auch nicht gezögert, diefe Erſcheinung 
al3 Überreft eines urjprünglichen agrarifchen Gemeindefommunis- 
mu3, eines genofjenjchaftlihen Gejamteigentums des Geſchlechts⸗ 
verbandes zu erklären. Allein es findet ſich doch nirgends ein An— 
halt dafür, daß die Quelle dieſer Gebundenheit in einem ſolchen 
Geſamteigentum der Sippe zu ſuchen ſei. Soweit wir die ver— 
mögensrechtlichen Wirkungen der Verwandtſchaft im griechiſchen 
Recht feſtzuſtellen vermögen, ſehen wir ſie aus den Rechtsverhält— 
niſſen des Hauſes, nicht aus der Verfaſſung des Geſchlechtsver— 
bandes hervorgehen. Um das griechiſche Erbrecht mit der nötigen 
Sicherheit aus einem Geſamtbeſitz des Geſchlechtes ableiten zu können, 
müßten jih doch menigftens Spuren eines ehemaligen Erbrechtes 
des ganzen Gejchlechtes finden,') obgleich jelbjt das für fich allein 
die Frage noch nicht entjcheiden wirde. Denn wie das Privat: 
eigentum mit einer Familien- oder Geſchlechtsanwartſchaft jehr wohl 
vereinbar ift, jo braucht auch Diele Tettere jelbft keineswegs not— 
wendig aus einem gentiliziihen &emeineigentum hervorzugehen, 
kann ſogar unter Umftänden Folge einer ziemlich jpäten Nechts- 
entwicklung fein.) 

Ähnliches gilt aud) für das Zuftimmungs- und Näherrecht der 
Gemeindegenofjen bei Beräußerungen, von welchem man im grie— 
chiſchen Recht Spuren gefunden haben will und welches man eben: 
fal3 mit Unrecht als Beweis für die frühere Eriltenz der Feld: 


i) Man fönnte eine folche Spur vielleicht in dem Stadtrecht von Gortyn 
finden wollen, wo befanntlich den Genofjen des Stammesverbandg (der Phyle) 
nach den Verwandten ein gewiſſes Necht auf die Hand von Erbtöchtern ein: 
geräumt wird (VIII 8 8 ff). Allein der Einwand twird dadurch hinfällig, 
daß dieſes Heiratsrecht nach der urjprünglichen Idee der Inſtitution keines— 
wegs als ein jelbftnükiges vermögensrechtliches Necht erjcheint, Jondern diejen 
Charakter erft auf einer ſpäten Stufe der Rechtsentwiklung angenommen hat. 
Dal. Zitelmann: „Juriſtiſche Erläuterungen” zum Stadtrecht v. Gortyn. 
Rhein. Muf. 1885 Ergänzgsh. ©. 150 f. und Simon: Zur zweiten Hälfte 
der Snöchrift dv. Gortyn. Wiener Studien 1887 ©. 8. 

2) Das gilt jelbft für die Familienanwartfchaft, wie Beſeler in der 
„Lehre von den Erbverträgen” nachgewiejen hat. (©. 48 ff.) 
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gemeinschaft und des Kolleftivbefites am Grund und Boden geltend 
gemacht hat.!) Denn wenn das Recht den Gemeindegenofjen die 
Befugnis einräumte, die Auslieferung einer Hufe an einen ihnen 
unmillfommenen Fremden zu verhindern, }o würde fich das bei dem 
ganzen Churafter des Gemeindeverbandes zur Genüge aus Geficht?- 
punkten erklären, die von dem Agrarrecht gänzlich unabhängig find.?) 
Übrigens ift uns nicht einmal von diefem Smftitut des Nachbar- 
rechts felbft etwas Sicheres befannt. Wir wiſſen nur, daß es in 
Hellas vielfah Sitte war, bei der Veräußerung von Grundftüden 
die Nachbarn als Zeugen oder Bürgen teilnehmen zu laffen, und 
daß dieſelben bei diejer Gelegenheit da und dort, wie 3. B. in 
Thurii, eine Feine Münze erhielten, „urnung Evrexa xl uno- 
zvoias,“ wie Theophraft Hinzufügt.?) Von einem Nahbarrecht ift 
dabei nirgends Die Nede, und e3 ijt völlig ungerechtfertigt, wenn 
Laveleye diefe Sitte mit einem angebliden Einfpruchsrecdht der Ge: 
meindegenofjen in Verbindung bringt und die Vermutung aufftellt, 
daß die Minze al3 der Preis für ihre Einwilligung oder als An- 
erfennung eines gewiſſen Miteigentumsrecht3 zu betrachten fei. Die 
Beteiligung der Nachbarn hat hier offenbar von vornherein feine 
andere Bedeutung gehabt, als die, die wünfhenswerte Offentlichfeit 
des Übertragungsaftes im Intereſſe feiner Nechtsgültigfeit und zu 
Gunſten DBeteiligter und EinfpruchSberechtigter zu wahren. — Wer 
wollte überhaupt in Inſtitutionen, die fich ſelbſt in einer Kolonial- 


!) So bei. Viollet: Le charactere collectif des premieres proprietes 
immobilieres in der Bibliotheque de l’ecole des Chartes 1872 (XXXIII) 
©. 465 ff. und nad) ihm Laveleye a.a. O. ©. 381. 

2) Vgl. die treffende Bemerkung, die Heusler mit Bezug auf die deutfche 
Markgenojjenfchaft gegen Sohm (Die d. Genoſſenſchaft) gemacht Hat. „Wohl 
haben die Genofjen, wenn einer die Hufe an einen Ausmärker verfaufen toill, 
ein Zugrecht reſp. Widerſpruchsrecht (L. Sal. tit. IV 5). Aber dazjelbe ent: 
fpringt feiner Bermögendgemeinfhaft, jondern dem Band der per: 
fünlihen Zujammengehörigfeit, wie e3 auch innerhalb der Gippe 
ohne Vermögensgemeinſchaft zur Erblojung geführt hat." Göttinger 
Gel. Anz. 1889 ©. 322. 

3) Hoi ovußoAcior bei Stob. Serm. XLIV, 22. 
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gemeinde des perifleiichen Athens finden, einen Anhaltspunkt für 
die Beurteilung der primitiven Agrarverfaffung der Urzeit fuchen! 


Hweiter Abfchnitt. 


Die Hauskommunion und die Trage der Feldgemeinſchaft 
bei Homer. 


Mit ungleich größerem Rechte könnte man in dem zuleßt ge— 
nannten Sinne verwerten die Schilderungen patriarchalifchen Familien: 
lebens, denen wir im homeriſchen Epos begegnen. Welcher Leſer 
der Ilias erinnert fih nicht mit Vergnügen der Erzählung von 
dem patriarhaliihen Haushalt am Hofe des greifen Troerfürften, 
der faſt die ganze Nachkommenſchaft deſſelben in Einer gemein: 
ſchaftlichen Wirtſchaft vereinigt?!) 

— im Innern (des ſchönen Palaſtes) 
Waren von glänzendem Stein fünfmal zehn Zimmer erbauet, 
Eins ganz dicht an dem andern, und Priamos Söhne, des Herrſchers, 
Ruhten darinnen mit ihren vermähleten Frau'n auf dem Lager. 
Dann auch waren im Innern des Hofs an der anderen Seite 
Zwölf umdachte Gemächer von glänzendem Stein für die Töchter; 
Eines dem anderen nah und es ruheten drinnen des Königs 
Priamos Schwiegerſöhne vereint mit den würdigen Frauen.?) 

Es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß dem 
Dichter bei dieſer Schilderung wirkliche Thatſachen alten Familien— 
rechtes und alter Familienſitte vorgeſchwebt hatten. Stimmen doch 
die wichtigſten Züge der Darſtellung mit einer Inſtitution überein, 
die wir bei den verſchiedenſten Völkern nachweiſen können, und die 
bei den Südſlaven vielfach bis in die Neuzeit ein weſentliches 
Element der Agrarverfaſſung gebildet hat. Der Hof des Priamus 
iſt unverkennbar ein Abbild der fogen. Hausgemeinſchaften d.h. 
Vereinigungen von Abkömmlingen desjelben Stammoaters, Blutz- 





1) IV, 243 ff. 
2) Bol. auch die Schilderung des Haufes Neſtors in der Odyſſee bei. 
III 413. 


Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. I. 2 
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verwandten zweiten bis dritten Grades, welche in demjelben Gehöfte 
wohnen, Grund und Boden gemeinschaftlich bejiten und von dem 
Ertrag gemeinfamer Arbeit gemeinjfam leben.!) 

Aber der vereinzelte Lichtjtrahl, der mit dieſer Erfenntnis auf 
gejelichaftlichen Zuftände von Althellas fällt, vermag leider dus 
allgemeine Dunkel nur wenig zu erhellen. Wir wiſſen nicht einmal, 
ob das homerifche Bild Der Hausgemeinjchaft der Niederfchlag von 
Erinnerungen an eine kommuniſtiſche Familienordnung der Bor: 
zeit ift oder ob es im Hinblid auf den Volksbrauch der eigenen 
Zeit der Sänger entftand. Die Hausgemeinſchaft muß aljo hier 
gar nicht einmal mit Notwendigkeit als ein primitives Snftitut 
angejehen werden. Sie kann wohl dadurd entjtanden fein, daß 
gleich bei der urfprünglichen Aufteilung des Landes die Aderlofe 
nicht unter die Einzelnen, jondern unter die in Hausgemeinſchaſt 
zujammenlebenden Familien verteilt wurden. Allein daneben bleibt 
doch immer die Möglichkeit eines ſekundären Urſprunges bejtehen, 
d. h. die Hausgemeinſchaft kann auch dadurch entftanden fein, daß 
Dei der Aufteilung jedem anteilberechtigten Genoffen eine wirtichaft: 
liche Einheit, eine Hufe als Anteil an der gemeinen Feldflur iiber: 
wieſen wurde, daß diefe Einheiten aber von Anfang an als un— 
teilbar galten, und daher bei wachjender Bevölkerung zulegt mehrere 
Familien zufammen eine Hufe bemwirtfchafteten. 

Sp war &8 z. B. in Sparta in Folge der Unveräußerlichkeit 
und Unteilbarkeit des xAnoos eine nicht ungewöhnliche Erſcheinung, 
daß mehrere Brüder im gemeinſchaftlichen Beſitz des Familiengutes 
zufammenbhauften.2) In der That finden wir die Hausgemeinfchaft 
vielfach gerade in Ländern mit älterer Kultur,?) weil hier eben in 

1) Bgl. 3.3. die Schilderung der ſüdſlaviſchen Zadruga, Zudrina 
u. ſ. w. bei Kraus: Sitte und Braud) der Südflaven, ©. 64 ff., über die 
communautes de familles im mittelalterlihen Frankreich, die joint family 
in Indien Laveleye 487 ff., ©. 365 ff., über Die Hausgemeinfchaften der 
Kelten Secbohm: Die englifche Dorfgemeinde u. ſ. w. ©. 126 ff. (D. U. v. 
Bunfen). 

2) Rolybius XII, 6. 

3) 3.8. in Rom cf. Plutarch Aemilius Paullus ce. 5, Crassus ce. 1. 
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Folge der Verdichtung der Bevölferung der Zwang zum Zufammen: 
wohnen mehrerer Familien auf einer Hufe ſich mit ganz befonderer 
Stärke geltend machen mußte, folange man fi nicht zur Natural- 
teilung entſchließen Fonnte.!) 

Aber jelbit wenn e3 völlig ficher wäre, daß ſchon die ältefte 
belfenijche Gemeinde nicht einen Verband von Einzelfamilien, fon: 
dern von Fommuniftiihen Hausgemeinfchaften varftellte, jo würde 
damit für die Erkenntnis der Gemeindeverfaſſung, der agrarifchen 
Gemeindeordnung wenig gemonnen jein. Es wiirde daraus noch 
lange nicht folgen, daß der für die Hausgemeinjchaft charakteriftifche 
Samilienfommunismus im Beſitz und Arbeitsertrag urſprünglich 
auch das beherrfchende Prinzip der Ngrargemeinde war, d. I. daß 
die gejamte Feldmark anfänglich als Gemeingut bewirtjchaftet wurde, 
deffen gemeinjam erarbeiteter Ertrag nad) SFamiliengruppen zur 
Verteilung fam. Im Gegenteil würde gerade die Eriftenz der 
Hausgemeinſchaft innerhalb der Dorfgemeinichaft eher dafür Iprechen, 
daß die Gemeinde von Anfang an der Sonderwirtichaft Fleinerer 
wirtichaftlicher Einheiten innerhalb des allgemeinen genoſſenſchaft— 
Auch in Attika Scheint fie noch im 4. Jahrh. troß der freien Teilbarfeit des 
Grundbejiges nicht ganz jelten gewejen zu jein. Vgl. Jevons: Kin and 
Custom (Journal of philology XVI 102 ff.), dejien Borftellungen über die 
Berbreitung der Hausgemeinſchaft im fpätern Hellas allerdings ftarf über: 
trieben find. Er nimmt vielfach fälſchlich Hausgemeinihaft an, wo uur 
Vermögensgemeinſchaft bezeugt ift. ©. 3. B. Demoſthenes Leochar. p. 1083 
8 10 und $ 18. Ebenfo verkehrt ift eg, wern englische Forſcher Hausgemein: 
ichaften da jehen, wo es fich unzweifelhaft nur um die engere Familie handelt. 
So hat 3. B. Nidgeway a. a. O.: The Homeric landsystem (Journal of 
hellenie studies VI 319) daraus, daß Charondas die Yamiliengenofjen ala 
öuooinvor, Epimenides al3 öuoxarros bezeichnet (Ariftot. Bol. I, 1, 6. 1252b) 
den Schluß gezogen, die beiden hätten das Inſtitut der Hausgemeinjchaft im 
Auge gehabt. Als ob nicht ſchon die einfache Familie aus „Speiſe-“ und 
„Hufe-“ (oder Herd:?) Genoſſen beftände! 

1) Bol. die treffende Bemerkung Naſſes (Göttinger gel. Anz. 1881 ©. 
275) über die Verbreitung der Hausgemeinjchaft im Mittelalter, too diefelbe 
3.2. in dem länger fultivierten und dichter bevölferten Frankreich viel 
häufiger war, al3 in Deutfchland mit jeinem Überfluß an unbebautem und 


unbefiedeltem Land. 
2* 
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lihen Berbandes einen gewiſſen Spielraum ließ; eine Sonderwirt— 
Ichaft, die ja felbft mit einem Gefamteigentum der Gemeinde ver: 
einbar war, wenn man nur die unter den Hausgemeinjchaften ver- 
teilte Feldflur periodiſch neu verlojte. 

Nur unter Einer Vorausfegung ließen fich für die Annahme, 
daß die Fommuniftiiche Agrargemeinde eine notwendige Durch— 
gangsphaje der fozialen Entwidlung der Hellenen gebildet Habe, 
genügende Wahrjcheinlichkeitsmomente gewinnen, wenn nämlich Die 
auch von neueren Gelehrten !) vielfach geteilte Anficht des Aristoteles 
berechtigt wäre, daß die hellenifche Dorfgemeinde (zouı,) fich überall 
erft aus dem Haufe entwidelt habe, gemwiljermafjen als Kolonie 
des Haufes entjtanden fei.?) 

An ih wäre eine ſolche Entitehung des Dorfes ja feines: 
wegs undenkbar. Der Geihichtsichreiber der Slaven 3. B. hat uns 
einen verartigen Proceß jehr anſchaulich geſchildert.) Nach ihm 
baute der alte Böhme fein Haus inmitten der ihm eigentümlich 
gehörenden Grundftüde (dediny). „Seine Nachkommen bewirt- 
ſchafteten das väterliche Erbe oft mehrere Generationen hindurch 
gemeinschaftlih und ungeteilt. Faßte das Haus ihre vermehrte 
Zahl nicht Länger, jo wurden in deflen Nähe andere Häufer an 
gebaut und jo entjtanden die älteften Slavendörfer des Landes.” — 
Hätte die helleniiche Dorfgemeinde diejelbe Entſtehungsgeſchichte ge: 
habt, jo würden wir allerdings mit höchfter Wahrfcheinlichkeit jagen 
können, daß man, jo lange das patriardhaliiche Gemeingefühl fich 
Start erhielt, auch für das zum Dorf erweiterte Haus an den 
Zebensnormen der Hausgemeinichaft feitgehalten haben wird. An— 
gejichtS der großen Beharrlichkeit der agrarifchen Zuftände in Zeiten 
reiner Naturalwirtichaft würde man wohl faum irre gehen, wenn 
man annähme, daß das auf urjprünglidem Familiengut entftan- 
dene Geſchlechtsdorf noch lange nicht nur Trägerin de3 Grund— 


1) 3.8. von Jevons a. a. ©. 94. 
?) Pol. 1, 1,7.1252b. udAora D Eoıxe xard pVoıv 7 xwun anoızie 
oixias Eival. 


3) Palacky: Gefchichte von Böhmen I ©. 168. 
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eigentums, jondern zugleich eine gejchlofjene wirtſchaftliche Einheit 
blieb, die gemeinjame Dorfflur gemeinfam bewirtjchaftete. Schen 
wir doch z. B. bei den Südjlaven ſelbſt in neuerer Zeit, wo die 
Tendenz zur völligen Auflöfung des Verbandes der Hausgemein- 
Ihaft jehr ſtark hervortritt, die Theilung noch häufig in der Form 
fi) vollziehen, daß zwar daS gemeinfame Zufammenmwohnen auf: 
hört und die einzelnen Familien in eigenen Gehöften jede für fich 
wirtichaften, daß jedoch die Grundſtücke auch weiterhin gemeinschaft: 
lich bedaut werden.) — 

Der Verſuch, auf dieſem Mege von der Thatjache der Haug: 
gemeinschaft aus zu der vermuteten kommuniſtiſchen Struftur der 
Dorfgemeinichaft zu gelangen, muß mu aber leider al3 ein aus: 
fichtslofer bezeichnet werden. Die Annahme, von der er ausgeht, 
daß die Hellenen ihr Land in Einzelgöfen und nicht nad) dem Dorf: 
ſyſtem befiedelt Hätten, fteht im Widerſpruch mit den Ergebniffen 
zahlveiher Unterfuhungen über die Gejchichte der beiden Syfteme, 
die zur Genüge gezeigt haben, daß bei den indogermanifchen Völkern 
die weitaus tiberwiegende primitive Art der Anfievlung das 
Dorfſyſtem geweſen it und die Niederlaffung nach Einzelhöfen als 
primitive Siedlungsform in der Regel nur da auftrat, wo Die 
natürlichen Broduftionsbedingungen die geſellſchaftliche Niederlaffung 
erichwerten oder mo bejondere Stammesneigungen derjelben ent: 
gegenftanden.?2) Daher wird man aud vom Standpunkt moderner 
wirtichaftsgejchichtlicher Erkenntnis an der Anſchauung des Thuky— 
dides fefthalten müjjen, daß dus Dorf von Anfang an die vor: 
herrfchende Form des Wohnens und Wirtfchaftens in Hellas ge: 
wejen ift (xara xwuas — ro nalaım ıng Eiladag roonw ’], 
10). In der That ift gerade für die ländlichen Gebirgsfantone 


1) Kraus a. a. O. S. 114. 

2) Vgl. meine Ausführungen gegen die der ariſtoteliſchen Anſicht 
entfprechende Mommſen'ſche Auffaſſung von der Entjtehung des italifchen 
Geichlechtsdorfes, Anfänge Roms ©. 52 ff. Dazu die treffliche Erörterung 
Geigers über die Niederlaffungen des Aweftavolfes: Oſtiraniſche Kultur im 
Altertum ©. 407 ff., Kraus über die Südſlaven a. a. ©. 23. 
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des Nordweitens, in deren Zuftänden fi nad) dem Urteil des 
Thufydides das Bild der hellenischen Vorzeit am getreueften wider: 
fpiegelte, für Lofris, Ätolien, Afarnanien das Dorfiyften als regel: 
mäßige Siedlungsform ausprüdlich bezeugt.!) — 

Nun Hat man allerdings gemeint, daß neben dem Inſtitut 
der Hausgemeinfhaft im homeriſchen Epos noch eine Reihe anderer 
Thatſachen vorliegen, die mehr oder minder auf eine Zeit jtreng 
gemeinwirtſchaftlicher Organiſation der Gemeinde hinweiſen follen.2) 

Man hat in diefer Hinficht zunächit die bekannte Stelle der 
Ilias (XII 421 ff.) geltend gemacht, wo das Ningen der um die 
Bruftwehr des Schiffslagers Fämpfenden Hellenen und Troer mit 
dem hartnädigen Streit zweier Bauern verglichen wird, die um die 
Grenze ihrer Äcker hadern: 

— wie zwei Männer tm Streit find wegen der Grenzung 
Und mit dem Maß in der Hand auf gemeinfamer Scheide des Feldes 
Mit einander ftet3 hadern auf wenigen Raum um die Gleichung, 
Alſo ſchied auch jene die Bruftiwehr.?) 

Das volle Verftändnis diefer Schilderung ol — wie man 
gemeimt hat — nur dann möglich fein, wenn man der hier vor: 
ausgejeßten Agrarverfaflung mindeſtens das zufchreibt, was im 
Syſtem der mittelalterlichen Feldgemeinichaft als das „gemeine“ 


1) Thuk. T, 4, 3 und III, 94, 3. Dgl. auch über die Allgemein: 
heit des Dorfſyſtems im heutigen Griehenland Philippfon: Über 
Befiedlung und Verkehr in Morea. BVBerhandlungen der Gejelichaft für Erd: 
funde zu Berlin 1883 ©. 450. 


2) Sp beſonders Ridgeway in dem genannten Auffaß über die home: 
riiche Agrarverfafjung und Esmein: La propriete fonciere dans les poömes 
homeriques. N. revue historique de droit francais et etranger. 1890. 
©. 821 ff. Die ältefte griechifche Agrargemeinde repräfentiert ihm „denjelben 
Typus" (le m&me type d’institutions) iwie die fommuniftifche Dorfgemeinde 
des ruffiichen Mir! 

9) AM wor’ augp' otigoicı dÜ’ avege dngidaodor 

uETQ’ Ev yEgoiv Eyovres, Eni&vvw Ev dporen 
ST’ oAiyw Evi ywow Egißintov negi Voms, 
ws doa Tovs diesgyov Enahkıss. 
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oder „offene“ Feld (Common Field, Open Field) bezeichnet wird. !) 
Nach dieſem Syſtem waren urjprüngli nur die Wohnftätten d. h. 
Haus und Hof mit dem Gartenland dauernd eingefriedigt und der 
Privatrehtsiphäre ausſchließlich vorbehalten, nicht aber die in Ge- 
menglage über die Dorfflur zerftreuten Anteile der Hufe am Acer: 
lande, daS in gewijjem Sinne immer das blieb, was Homer an 
unjerer Stelle nennt, eine erri£vros d. h. Errixoıvog agovoR, „ge: 
meines Feld“. Denn Ader und Wieſen unterlagen nicht nur der 
gemeinfamen, durch den Flurzwang geregelten Dorfwirtichaft, ſon— 
dern auch einer gewillen gemeinjanen Nutzung der Dorfgenoffen. 
Die Sondernußung des Einzelnen dauerte nur folange, als die 
Zeit der Beftellung und Bebauung währt. Nach der Ernte fielen 
die Einfriedigungen der Felder und trat das Necht Aller zum ge: 
meinichaftlihen Viehauftrieb, zur Stoppel- und Brachweide in 
Kraft. — Alfo eine Agrargemeinſchaft, die allerdings an ſich das 
Privateigentum am Aderland nicht mehr ausfchließt, dasſelbe jedoch 
noch wejentlichen Einschränkungen zu Gunften der Öejamtheit unter— 
wirft und daher vielfach al3 Überreft einer urſprünglich noch ftrenge: 
ren Gemeinſchaft aufgefaßt worden ilt. 

Man Hat nun die Bemerkung gemacht, daß der Vergleich 
zwiſchen dem von den Kriegern umjtrittenen Wall und der jtrittigen 
Sseldgrenze ein bejonders treffender wäre, wenn wir unter dem 
Ausdrufd ug ovgossı Grenzraine verftchen würden, wie fie Die 
einzelnen Teilftücde einer unter dem Flurzwang ftehenden Feldmark 
von einander zu ſcheiden pflegen.2) Wir Fönnten unſererſeits hin- 
zufügen, daß unter diefer Vorausfegung der Vergleich auch dem 
Geſichtskreis des Volkes befonders naheliegend erſcheinen würde. 
Denn bei einer folchen Feldgemeinfhaft kann es nur zu leicht, 


1) Das ift die Anficht von Ridgeway (a. a. DO. ©. 319 ff.) der die 
eni£vvos (d. h. Enixorwos) dgovoe in diefem Sinne auffaßt. Auch Paſſow 
s. v, betrachtet diejelbe als Gemeindefeld. 

2) Ridgeway ©. 323 a.a. O. Vgl. die übereinftimmende Bemerkung 
Esmeins a. a. D. ©. 833: Ne voilä-t-il pas l’emage exacte de la pro- 
priete collective? 
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wenn der alte Gemeingeift im Schmwinden begriffen ift, zu unauf- 
hörlichen Grenzitreitigkeiten und dauernden Störungen des öffent: 
lichen Friedens kommen, da die durch die Gemenglage der Acker— 
ftreifen herbeigeführte Zerjtüdelung des ländlichen Befites jehr vicle 
Grenzraine nötig macht und jo dem Beſtreben rückſichtsloſer und 
anmaßender Nachbarn, durch fortwährendes Abpflügen von ven 
Rainen ihre Felder zu vergrößern, reichliche Nahrung gewährt. !\ 
Auch der Ausdrud „Egilrrov regt lorc“ würde auf diefe Weile 
eine bejonder3 prägnante Bedeutung erhalten. Denn bei der ge: 
nannten Flurteilung kommt das Prinzip der Gleichberechtigung ſehr 
entichieden zum Ausdrud. Um jeder Hufe auch annähernd gleich: 
wertige Anteile am Kulturbovden zu verſchaffen und in Beziehung 
auf Lage der Feldftüde zum Wirtſchaftshofe, Beichaffenheit des 
Bodens und äußere Bedingungen jeiner natürlichen Fruchtbarkeit 
alle Anteilberechtigten gleichzuftellen, ift hier die gefamte Feldflur 
in größere Abteilungen (Gewanne oder Breiten) geteilt, die ihrer: 
jeit3 wieder, um jede Hufe an verſchiedenen Gewannen zu beteiligen, 
durch die genannten Naine in Aderftreifen von gleiher Größe 
zerlegt find. Hier drehen fih aljo in der That die Fluritreitig- 
feiten von Grenznachbarn um das gleihe Recht am Aderland der 
Gemeinschaft, erifvro Ev aoovon — Treoi long. 

Allein jo ſchön ſich bei dieſer Auffafjung alles zujanımen: 
fügen würde, fo zwingend ift fie doch nicht, daß wir auf ihr irgend: 
wie weiterbauen könnten. Weift doc) eine Stelle der Ilias ſelbſt 
auf die Möglichkeit einer ganz anderen Deutung hin! XXL 403 ff., 
wo e3 von der mit Ares kämpfenden Athene heißt: 

„Da trat jene zurüd und den zadigen, dunfelen Feldſtein 


Hob fie mit nerbigter Rechten empor, der dort im Gefild lag, 
Einft ala Grenze der Fluren gejeßt von den Männern der Vorzeit." ?) 


Als Flurgrenze (ov005 «govens) ericheint hier nicht das 
Merkmal der alten Feldgemeinschaft, der Nain, jondern ſchon ge- 
nau ſo, wie in den fpäteren Zeiten der griehijchrömifchen Welt 


1) Dal. 3. B. Seebohm:Bunfen a. a. D. ©. 12. 


2) tov 6’ avdoe ng0TEg0L HEoav Euuevar 0V00v EEOVENS. 
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der Grenzſtein (terminus); und es ift doch wohl kaum geftattet, 
ohne einen zwingenden Grund die frühere Stelle des Gedichtes auf 
eine andere Form der Grenzbezeichnung zu deuten. Selbft wenn 
ſich nachweiſen ließe, daß diefe Stelle einem älteren Beftandteil der 
Dichtung angehört, al3 die des 21. Buches, und wenn man damit 
einen Zeitraum gewonnen hätte, in dem fich etwa der Übergang 
von der Flurgemeinſchaft zum vollen arrondierten Eigentun voll: 
zogen haben könnte, felbft dann würde man Bedenken tragen müffen, 
ohne ſonſtige Anhaltspunkte der erſten Stelle eine andere Erklärung 
zu geben, als die, welche durch die zweite nahegelegt wird. Auch 
ericheint ja die Schilderung des Grenzftreites bei dieſer Deutung 
feinesweg3 unzutreffend, zumal, wenn man die Worte oAlym Eeri 
xwom Eoisrrov in Betracht zieht. Man müßte fi) dann die 
Szene fo denken, daß der Dichter die Teilung eines gemeinſamen 
Privatbefiges im Auge hatte, bei der die von entgegengejegten Sei: 
ten des abzuteilenden Grundftücdes ausgehenden Barteien mit den 
Meßſtangen — oAym Eri- guom — aufeinander ftoßen und fic) 
nun über die Stelle des Grenzfteines nicht einigen können, wobei 
es jih naturgemäß eben nur um einen Heinen Naum handeln fann. 


Wenn wir demnach darauf verzichten, aus der Form der 
Flurteilung bei Homer Schlüſſe auf die alte Agrarverfaffung zu 
‘ziehen, jo werden wir uns nad) anderen agrarischen Erſcheinungen 
umſehen müſſen, um ein Beweismontent für die Fortdauer der 
Flurgemeinſchaft in den Zeiten des epilchen Gejanges zu gewinnen. 

Ein ſolches Zeugnis für die Flurgemeinfchaft hat man in der 
Ihönen Schilderung finden wollen, welche der Dichter in der Be- 
\hreibung des Schildes Achills von dem ländlichen Leben der Zeit 
entwirft. Da heißt es St. XVII 541 ff. von dem Bildner des 
Schildes: 

Weiter ſchuf er darauf ein Brachfeld, locker und fruchtbar, 

Breit, zum Dritten gepflügt; und darauf viel ackernde Männer, 
Welche die Joch' in dem Kreis ſtets hierhin trieben und dorthin. 
Immer, ſo oft ſie, gewendet, des Fruchtlands Grenzen erreichten, 
Nahte ein Mann, den Pokal mit dem lieblichen Wein in den Händen, 
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Gab ihn den Pflügern, und dieſe, zurück zu den Furchen gewendet, 
Strebten von neuem die Grenze der üppigen Flur zu erreichen. 

Man hat gemeint,!) dies weite Brachfeld (veiog evosfa) und 
die Maffe der Pflüger (roAAoi &xooTHges Ev ern) erinnere augen: 
fällig an jene großen Flurabteilungen (Gewanne) einer in Feld— 
gemeinjchaft beitellten Dorfmark, auf denen bekanntlich alle Arbeiten 
des Dorfes zu gleicher Zeit verrichtet werden mußten. 

In der That, wern man die homeriſche Schilderung mit 
ähnlichen Darftellungen aus den Zeiten der mittelalterlichen Feld: 
gemeinschaft vergleicht, fo ergibt fi) eine merkwürdige Überein— 
ſtimmung. Sch erinnere an ein befanntes engliſches Gedicht, Die 
Vision of Piers the plowman.?) In dieſem Gedichte des „Ackers— 
mannes Piers“ wird ganz wie bei Homer ein „Ichönes Feld voll 
von Leuten” erwähnt, wo der Dichter „allerhand Männer” arbeiten 
fieht. Einige wandeln hinter dem Pfluge, andere bewegen ſich hin 
und ber beim Säen und Setzen u. j. m. 63 iſt ein Bild der 
Flurgemeinſchaft, welches Jämtliche Teilhaber eines Gewannes des 
Common Field zwang, mit dem Pflügen ihrer Aderparzellen zu 
gleicher Zeit zu beginnen. 

Allein wenn nun auch die homeriſche Schilderung auf Die 
Feldgemeinichaft eben ſo gut pafjen würde, wie diejes mittelalter- 
liche Gedicht, welches diefelbe thatjächlich im Auge hat, folgt daraus, 
daß der antife Dichter fi) die Sache notwendig jo vorgeftellt haben 
muß? Kann er nicht ebenfogut an die über zahlreiche Arbeits- 
fräfte verfügende Wirtſchaft der großen Herrengüter gedacht haben, 
deren Aderland nad) den Schilderungen des Epos teilweiſe jehr 
ausgedehnt und wohl arrondiert erfcheint??) Man vergleiche nur 
die unmittelbar ſich anreihende Beſchreibung einer Erntelzene! 


'ı) Ridgeway a. a. DO. ©. 330. Auch Esmein ©. 834 findet in der 
Darftellung des Schilde „wenn auch nicht die juriftifchen, jo doch die ökono— 
miſchen Merkmale de3 Kollektiveigentums“. Nous trouvons, meint ex 
©. 833, ce regime terrien pittoresquement represente sur le bouclier 
d’ Achille. 

2) Vgl. Seebohm:Bunjen a. a. D. ©. 13. 

3) Dal. 3. DB. das Il. IX 578 f. erwähnte reuevos nregixadlis nevrn- 
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Zwar fehlen auch bier keineswegs die Züge des Bildes, 
welches der Erntetag auf einem mittelalterlichen Gewanne gewährt. 
Wie auf dem vom Adersmanı PBiers gefchilderten Felde arbeitende 
Zandleute, Bäder, Brauer, Fleifcher erjcheinen, Köche „heiße 
Paſteten“, Wirte Wein und Braten ausbieten, ift auf dem home 
riſchen Erntefeld eine Reihe von Schnittern, Garbenbindern, ähren: 
lefenden Knaben thätig, daneben wird unter einer Eiche ein ges 
ihlacdhteter großer Stier für die Arbeitenden zum Mahle bereitet 
und Weiber find mit der Herftellung von Mehlipeifen beichäftigt;t) 
auch der Weinausſchank würde vom Dichter gewiß erwähnt worden 
jein, wenn er dies Motiv nicht joeben bei der Beitellungsizene ver: 
wertet hätte. — Würden diejenigen, welche die Dorfgemeinschaft 
bei Homer gefunden zu haben glauben, einen Moment zaudern, 
in der Ernteſzene das anſchaulichſte Bild gemeinjchaftlicher Dorf: 
wirtfchaft zu jehen, wenn der Dichter nicht zufällig oder vielmehr 
aus einem beitimmten poetiſchen Motiv,2) mitten unter die Arbei- 
tenden den Grundheren geitellt und damit als Schauplaß dieſer 
Szene eine große Gutswirtichaft bezeichnet hätte?3) Oder follte der 
Dichter gerade hier den Herrn noch aus einem andern al3 einem 
rein poetilchen Grunde genannt haben; etwa, wie man gemeint 
hat,*) um auspdrüdli den Herrenland der Erntejzene den anderen 
ländlihen Schauplag als Bauernland gegenüberzuftellen? 

Man legt befonderes Gewicht darauf, daß das Ernteland der 





xovzöyvov, TO uev Muiov oivonedoro, Murov dE WYıÄv dgooıw nedioo 
taucssear. — Dazu das ſehr charakteriſtiſche Gleichnis XI 67: 
0i 0’, wor’ auntmoss Evavrıoı aAAmAorcı 
öyuov EAavvwoıw avdoos udxagos zart «govouv 
nvoWv 7 x0ıIEwv" Ta dE dodyuara Tappea ninte 
os Towes zul Ayauoi En’ aAAmAoroı Yogövres 
dnovv xrA, 
1) Il. XVIIL 550 ff. 
?) Siehe unten. 
3) — Baoıdkeds5 d’ Er Tolisı own oxmnıgov Eywv Eornaeı En’ 
öyuov yn$oovvos #70. 
4) Ridgeway a. a. O. ©. 336. 


38 Erfte Bud. Hellas. 


erften Szene al3 ein reuerog!) und der Gutsherr al3 Baoıkevs 
bezeichnet wird. Es könne ſich alfo hier nur um den König und 
das regelmäßige Attribut des homeriſchen Königtums, die Kron— 
domäne handeln, für welche eben der Name rEeuerog ſchlechtweg 
gebraucht wird. Nun ſei es ferner die Abſicht des Dichters, auf 
dem Schild die verjchiedenen Seiten des bürgerlichen Dafeins in 
einer Reihe von Einzelgemälden in der Weile zu veranschaulichen, 
daß die einzelnen Stände und Klaſſen des Volkes in gewiſſen 
harakteriftiichen Situationen. dargeftelt werden: der Fürft auf 
jeinem reusvos, die zum Gericht verfammtelten „Volksälteſten“ 
(yeoorres) v. 503 ff. und die ebenfall3 im Thing vereinigten Ge: 
meinfteien (Aeoı der ayogn-adgooı) v. 497 f. Da eben das, 
was Den König vor den Geronten ſpezifiſch auszeichne, der Belit 
des reueros ſei, Jo habe der Dichter für feine Charakteriftif des 
Königs al3 pafjendften Zug eine Szene aus der königlichen Domäne 
gewählt, als Gegenſtück zugleich) zu der in einer anderen Schild: 
abteilung dargeftellten Dorfwirtichaft der Gemeinen. 

sh muß geftehen, daß der Dichter, wenn er wirklich die 
Abſicht gehabt hätte, die Stellung des Königtums gegenüber den 
Edlen und Gemeinen zu charakterifieren, mit der Hervorhebung 
eines ausſchließlich wirtichaftlichen Momentes, der materiellen Aus— 
ftattung des Königtums, nach meinem Gefühl einen recht unglüd- 
lichen Griff gethan hätte; — ganz abgejehen davon, daß das 
Teuevos zwar cin notwendiges, aber Feineswegd austchließliches 
Attribut des Königtums war.?) Mlein der Dichter hat offenbar 
die ihm zugefchriebene Abficht gar nicht gehabt. Es find feines: 
wegs die jozialen Klaffen des Volkes, welche den leitenden Gedanken 
für die Kompoſition des Schilde3 und das eigentliche Teilungs- 
prinzip für die Gliederung abgeben, fondern vielmehr eine Reihe 
von Erſcheinungen des gefellichaftlihen und wirtichaftlichen Lebens, 


!) Ev WErider TEuevos BagIvAniov xrA. 
*) Bgl. SU IX, 578, XX, 184 über die Verleihung eines Teuevos 
für hervorragende Verdienſte. 
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die mit der Klaſſenſcheidung an und für ſich gar nichts zu thun 
haben.) So ftellt der zweite Kreis des Schildes in zwei Abtei- 
lungen eine Stadt im Frieden und eine andere im Kriege dar; wo— 
bei die legtere Abteilung jich wieder in drei Szenen gliedert: 1) die 
Mauer mit den Berteidigern, 2) Überfall der Herden, 3) Kampf 
der beiden Heere. Wo fände ſich aber nur die geringfte Spur 
davon, daß die Fo überaus verichievene Nolle, welche bei Homer 
gerade im Kampfe die Fürſten und Edlen gegenüber den Gemeinen 
jpielen, von dem Dichter bejonders hervorgehoben wäre, wie es 
doch dem Charakter des ritterlihen Epos vor allem entjprochen 
hätte? Und ganz das Gleiche gilt für die Szenen aus der fried: 
lihen Stadt! Es werden uns hier in verjchiedenen Bildern Epi- 
ſoden des Hochzeitsfeftes und eine Gerichtsizene auf dem Marfte 
vorgeführt, alfo Vorkommniſſe aus dem Leben des Geſamtvolkes, 
an denen alle Klafjen ohne Unterjchied beteiligt jein können, wes— 
halb es auch felbftverftändlich ift, daß 3. B. bei der Beichreibung 
der Gerichtsverfammlung eben die verjchiedenen Beteiligten: Die 
ftreitenden Barteten, die richtenden Geronten, die Herolvde, der Um: 
Stand der Freien der Neihe nach aufgeführt werden. Die einzelnen 
Gruppen felbft werden nur joweit charafterifiert, als es für das 
Verſtändnis und die lebendige Beranjchaulichung des Vorganges 
unbedingt nötig tft. 

Daß das Grundmotiv des Dichters nicht die Schilderung 
ſozialer Typen ift, zeigt gerade die Darftellung des ländlichen 
Leben im dritten Kreis des Schildes recht deutlih. Dicjelbe glie— 
dert fich nicht nad) den ſozialen Berhältniffen der Landwirtichaft, 
fondern nach den Gefichtspunften des Wirtfchaftsbetriebes, nad) der 
Verichiedenheit der Sahreszeiten und der verjchiedenen Art ver 
Bodennugung (Aderbeftellung, Ernte, Weinlefe, Weidetrift). Das 
Feld der erſten Szene wird nicht als Dorfflur einer fürjtlichen 
Domäne, einem reuevog Bacıkrov gegenübergeitellt, wie man auf 








1) Bol. Brunn: Rhein. Muf. N. F. V, 240 ff. und Abh. der bayr. 
Ak. philof. philol. KL. XI, 3, ©. 10 ff. (1888), 
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Grund einer offenbar faljchen Lesart in den Tert hinein erklärt 
bat, jondern als Brachfeld (veos) einem Teuevos BayvAnior, dem 
Acer, auf dem die Saat hoch aufgefproßt ift. 

Dieſes Beiwort ift übrigens zugleih ein Beweis dafür, daß 
hier reusrog gar nicht in dem ausschließlichen Sinne von Krongut 
gemeint fein fan, jondern ganz allgemein eine Feldflur überhaupt 
bezeichnet. Daß aber gerade bei der Belchreibung des Erntefelds 
auch der Gutsherr genannt wird, der angefichtS der verjchiedenen 
Bedeutung des Wortes Baoıdevs nicht notwendig der König zu 
fein braucht, das erklärt fi) aus einem rein poetiihen Motiv. Die 
Erſcheinung des glücklichen Gutsheren, dem die helle Freude am 
Erntefegen aus den Antlitz jtrahlt, gehört dichterifch jo notwendig 
in das Erntebild, daß es kaum begreiflih ift, wie man bier dem 
Dichter Statt eines jo überaus naheliegenden Motives einen nüch— 
teınen ftaatsrechtlichen Gefichtspunft unterſchieben kann. Oder Hätte 
der Dichter den Herin Schon bei den Beltellungsarbeiten des Früh— 
lings auftreten laſſen jollen, auf die Gefahr Hin, ihn in der un— 
poetischen Holle des Auffehers zu zeigen? Er konnte ja das Walten 
des ſorgſamen Herin ungleich feinfinniger auch hier veranschaulichen, 
ohne ihn zu nennen. Und daß er dies in der That gethan, dafür 
Scheint mir die Perfon des Schenken zu fprechen, der jedem der 
Pflüger, wenn er am Ende der Furche angelangt ift, einen Becher 
Meines reicht und ſie dadurch zu lebhaften Wetteifer anjpornt. 
Die Art und Weile, wie der Dichter dieſe pſychologiſche Wirkung 
des Meinausfchanfes hervorhebt, läßt deutlich erkennen, daß die- 
jelbe der Zweck des leßteren ift, aljo von jemand ausgehen muß, 
der ein Intereſſe an der raſchen Ausführung der Feldarbeit hat. 
Und das fann doch eben nur der Gutsherr fein, der mit dienenden 
Arbeitsfräften wirtfchaftet! Der Schenk auf. dem Brachfeld handelt 
daher gewiß ebenſo im Herrendienft, wie die dienenden Herolde 
und Weiber auf dem Erntefeld. Es ift unverkennbar als Seiten: 
ftüct zu dieſen gedacht, wie ſich ja ähnliche Parallelismen in der 
Kompofition der Schilöbefchreibung auch ſonſt finden. 

Man Eönnte nach alledem höchftens noch an die Möglichkeit 
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denfen, daß der Dichter etwa an eine feldgemeinjchaftlich organi- 
jierte hörige Bauernſchaft gedacht hat. Allein auch das Eönnte 
für unjere Frage nichts beweilen. Denn in diefem Falle Fönnte, 
wie im Mittelalter jo oft, der berrichaftfiche Verband die Duelle 
des feldgemeinjchaftlichen Berhältnifjes fein, was einen zwingenden 
Schluß auf die primitive Grumndeigentumsform der Vorzeit von 
vornherein ausichließt. 

Nun enthält aber zu allem Überfluß die Schilderung des 
Brachfeldes noch ein Moment, welches in jeiner Bedeutung aller: 
dings bisher nicht erfaunt iſt, das aber meines Erachtens für die 
ganze Frage entjcheivend jein dürfte. Das Brachfeld wird nämlich) 
al3 loder (uadaxn) und „vreimal gepflügt” (roirroAosg) bezeichnet. 
Es war aljo einerjeit3 tief umgebrochen, hatte eine tiefe Krume;') 
andererjeitS war das Umbrechen des Feldes ein mehrmaliges; das 
bier bejchriebene Pflügen könnte möglicherweije jogar als die vierte 
Furche betrachtet werden.?2) Dieje energiiche Bearbeitung de3 Brad): 
feldes zeigt uns, daß die homeriſche Landwirtſchaft bereit3 zu dem 
Syitem der vollen oder, wie fie gewöhnlich genannt wird, ver 
reinen, der ſchwarzen Brache übergegangen war, ein Syſtem, bei 
dem von einer Benüßung des Brachfeldes als Viehweide menig 
mehr die Nede jein konnte. Wo bleibt da das „offene” Feld der 
alten Feldgemeinſchaft und der gemeine Weidegang der Dorf: 
genofjen? 

Sn der That erfcheint Acker und Weidewirtfchaft bei Homer 
ihon fcharf getrennt. Die leßtere beginnt für ihn da, mo Die 
Aderung aufhört, ayoov Erd eoyarınc?) Es iſt bereit dieſelbe 
fortgefchrittene Form der Wirtichaft, wie wir fie in einer viel jpäte- 
ven Zeit, 3. B. in den Soyllen Theokrits wiederfinden, deſſen Schil- 

1) Thaer: Der Schild des Achill in feinen Beziehungen zur Landwirt: 
ſchaft. Philologus 1870 ©. 590 ff. 

2) Dal. auch die jehr gründliche Brache bei Hefiod: Werke und Tage 
v. 460 ff.. 

3) Vgl. Thaer a. a. O ©. 606. 
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derungen in wmejentlihen Punkten mit den homerifchen überein: 
jtimmen.!) 

Aber ſelbſt wenn ſich in den Zeiten des epifchen Gejanges 
— mas ja jehr wohl möglidh, ja wahrſcheinlich ift?) — neben dem 
hier gefchilverten jüngeren Wirtſchaftsſyſtem in einzelnen Landſchaf— 
ten eine alte Feldgemeinſchaft mit Flurzwang und gemeinem Weide: 
gang erhalten hätte und für uns noch nachweisbar wäre, was 
würde damit für die wejentlich Joziale Frage nad) dem Charakter 
der agrariſchen Eigentumsordnung viel gewonnen jein? Wir 
würden damit nur eine Form ver Feldgemeinjchaft feitgeltellt haben, 
die mit dem Sondereigentum am Aderland jehr wohl vereinbar 
ift,3) ſogar unter der Vorausſetzung, daß Dei dieſer Feldgemein— 
haft der „xAr,gog“ des Einzelnen, wie man gemeint hat, nur einen 
wechjelnden Losanteil an der Dorfmark bedeutete. Zahlreiche Bei- 
\piele der neueren Wirtſchaftsgeſchichte haben gezeigt, daß Feinerlei 
Art von Wechjelland Privateigentum hindert, daß troß völlig freiem 
Eigentum die Acer von Jahr zu Sahr oder periodifch eine andere 
von 203 beftimnte Lage im Gewann befommen können.) Die 
wahre und eigentlihe — auf dem Prinzip des Gejamteigentums 
beruhende — Feldgemeinſchaft bedürfte alfo immer noch eines be 
ſonderen Nachweiſes. 

Yun hat man freilich Spuren auch dieſes Syſtems in den 
homeriſchen Gedichten finden wollen, Spuren einer Rechtsordnung, 
die von dem Prinzip der ſtrengſten Feldgemeinſchaft beherrſcht war 


I) Vgl. beſ. für die Trennung von Acker- und Weidewirtſchaft 21, 
6—17, bef. v. 14 ndvreoscıw vouoi wde TEInAores aiev Eaoı, für dag 
Brachfeld dv. 25: roımodoıs... Ev veioloıv,,.. zei TEerganodoıoıy. 

?) Ebenfo wie in Altitalien! Bol. Weber: Die römische Agrarge: 
Ihichte in ihrer Bedeutung für das Staats- und Privatrecht. 106 ff. 

3) Mit Recht bemerkt Heusler (a. a. D. 322) gegen die abweichende 
Anficht Sohms, daß mit der Gemeinjamkeit im Bewirtſchaftungsmodus feines: 
wegs auch ſchon eine materiell gemeinschaftliche Ökonomie, eine Bebauung 
„auf gemeinjamen Gedeih und Verderb“ gegeben fei. 

4) Bgl. die treffende Bemerkung von Meigen: Die Individualwirt— 
jchaft dev Germanen a. a. O. ©. 9. 
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und ein private3 Grundeigentum noch nicht kannte. Mllein alle 
die Stellen, weldde man für dieſe Annahme geltend macht, haben 
mit den eben bejprochenen das gemein, daß fie eine fehr verfchie- 
dene Deutung zulaſſen und jchon deshalb nicht beweifen können, 
was fie bemeijen jollen. 

Es genügt daher, hier die wichtigften dieſer angeblichen Zeug: 
nifje zu beſprechen und im übrigen auf die eingehende Unterfuchung 
zu verweilen, welche die ganze Frage der Feldgemeinjchaft bei Homer 
bereit3 an anderer Stelle gefunden bat.!) 

In der Ilias XV, 495 ermahnt Hektor die Seinen zu todes— 
mutigem Ausharren, indem er fie darauf hinweift, daß fie ja Weib 
und Kind, Haus und Gut (xAnoos) ungejchädigt hinterlaffen wür— 
den, falls die Achäer abzögen. Man bat diefe Worte als ein 
Berjprehen aufgefaßt, dahingehend, daß den Hinterbliebenen der 
gefallenen Krieger der Xosanteil an der gemeinen Darf in dem: 
jelben Umfang verbleiben jolle, wie ihn bisher die Väter bejefjen. 
KArjoos ſoll hier ein von dem Vorhandenſein arbeitzfähiger Fami— 
lienglieder abhängiger und daher durch den Tod des Familien: 
hauptes unter Umftänden verloren gehender Nußungsanteil am ge 
meinen Felde jein, wie Dies 3. B. Nidgeway annimmt.?2) Es be 
darf faum der Bemerfung, daß eine jolche Snterpretation höchitens 
dann einige Berechtigung hätte, wenn eine wahre Feldgemeinfchaft 
für die Zeiten der Ilias bereit3 anderweit nachgemwiejen wäre. 

Damit erledigt fih auch der Hinweis auf die Klage der 
Andromade3) über das Fummervolle Geihid ihres verwailten 
Knaben, dem „andere die Felder wegnehmen” würden. Es iſt reine 





1) Bol. meinen Aufja über die Feldgemeinfchaft bei Homer. Ztſchr. 
für Sozial: und Wirtſchaftsgeſchichte IS. 1 ff. Hier findet ih auch eine 
erichöpfende wirtjchaftsgefchichtliche Erörterung der volfswirtichaftlichen Mo: 
mente, welche gegen die genannte Anficht jprechen. 

2) ©. 331. 

3) Il. XXII, 489: 

aiei Toı Tovrw ye növog zei xnde’ Onicow, 
Eocovr’ @AAoı Yydo ol anToveNCoVCLV AEOVgR«S. 
Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus, I. 3 
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Willkür, wenn man in dieſer Wegnahme der Felder nicht — was 
doch das Nächftliegende wäre — einen Akt der DVergewaltigung 
fieht, Jondern „die Anwendung der primitiven Sitte“,) der gemäß 
der Grundbefiß des Verftorbenen, der nur Unmündige hinterließ, 
an die Gemeinschaft zurüdgefallen fein foll. 

Diejelbe gemwaltjame Interpretationskunſt hat fi an jener 
ichönen Stelle der Ddyffee verfucht, wo der ländliche Hof des greifen 
Laörtes gefhildert wird, den er „fern von der Stadt (rooyı roAnoc) 
perjönlich bewirtichaftet. Dieſer Hof ſoll jenjeit3 der Ylurgrenzen 
der Feld markgenoſſenſchaft durch Offupation im Doland der Allmende 
entftanden und daher ein Beweisftüd dafür fein, daß damals od) 
— ähnlich wie im deutjchen Mittelalter vor dem Ausbau des 
Landes — ganz allgemein weite Streden unbebauten Kulturbodens 
im Gemeinbefig waren, an denen jeder Marfgenofje durch Nodung 
und Kultivierung ein individuelles Anrecht erwerben konnte: Die 
einzige Möglichfeit der Entftehung von Privateigentum an Grund 
und Boden, welche Esmein — neben den gleich zu ermwähnenden 
Schenfungen aus Gemeingut — für die Zeit des Epo3 gelten laſſen 
will.) Bei dem Hofe des Laörtes ſei der „Nechtstitel des Er- 
werbes” einzig und allein die perjönliche Arbeit, wie er es auch in 
den Zeiten ftrengfter Feldgemeinſchaft für das Haus ift, welches 
ji) der Einzelne mit eigener Hand erbaut. 

Und moraus fol alles dies folgen? Einzig aus dev Äuße— 
rung des Dichters, daß der Hof „entfernt“ lag, und daß der greife 
Befiger „ihn felber erworben nach Überftehung vieler Mühfal!“ 
Warum kann aber die Mühfal, deren bier der Dichter mit einer 
bei ihm ganz jtereotypen Wendung gevenft, nicht etwa auch „des 
Kriegs mühſelige Arbeit” fein, wie der alte unbefangene Voß ganz 
aus dem Geifte des Liedes heraus überjegt hat? Und was die 
entfernte Lage des Hofes betrifft, ift fie nicht durch Die ganze 
Situation hinlänglich motiviert, ja geradezu gefordert?3) 





1) So Esmein ©. 829. 
2) A. a. O. S. 844. 
5) Dasſelbe gilt für das „anongodı nioves dypovs“ (Il. XXIII 
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Ebenſowenig wie das Gehöfte des Laörtes kann die „fern an 
Grenze der Flur” (ayoor Er’ Eoxarınc) gelegene Baumpflanzung, 
auf der nach Odyſſee XVII 358 einer der Freier dem als Bettler 
verfleiveten Odyſſeus mit höhniſchen Worten Befchäftigung anbietet, 
für die Frage der Feldgemeinichaft bemweijend fein. Man denkt 
dabei ebenfalls an eine Neuanlage in der Allmende und fieht darin 
ein Symptom für das Beitreben, mit Hilfe von abhängigen Arbeit3- 
fräften durch Nodung und Kultivierung von Gemeingründen neben 
den nur zu periodiiher Nutznießung überlaffenen Anteilen an der 
bebauten Feldmark Grundftüde zu vollem Eigentum zu erwerben.!) 

Wir geben ohne weiteres zu, daß auf diefem Wege im frühen 
helleniſchen Mittelalter ebenjo, wie im germanischen, zahlveiches 
Privateigentum aus Gemeingründen entjtanden fein wird,?) allein 
was beweift da3 Recht der freien Rodung im Odland für die Eigen: 
tum3ordnung der Fultivierten Feldmark? Dieſes Recht ift in 
Deutichland unter der Herrichaft der von Anfang an auf dem 
Prinzip des Individualeigentums beruhenden Hufenverfallung bis 
tief ins Mittelalter hinein geübt worden. Ga es ift von dieſem 
Necht in größerer Allgemeinheit und mit umfaſſenderem mirtjchaftlichen 
Erfolg eigentlich erft dann Gebrauch gemacht worden, als fich eben 
unter dem Einfluß des Privateigentums die Zahl der Grundbefiger 
vermehrt hatte, welche durch wirtjchaftliche Überlegenheit die Menge 
der Gemeinfreien überragten und ven Ausbau des Landes mit 


833). Übrigens fehrt diefe Wendung in ganz ftereotyper Weije wieder. Vgl. 
Od. IV, 757. 

!) Esmein ©. 844. 

2) In dem waldreichen Cypern iſt dies fogar noch in verhältnismäßig 
ipäter Zeit gefchehen, wie Strabo XIV, 5, $ 5 nad) Eratoftheres berichtet: 
gynoi d’ ’EoatoosEvns To nadaıov vAouavovvrwv TWv TEdiwv, WOTE KuTE- 
yeodaı dovuois zul un yewpysioda, uxgd Ev Enwpelelv 1005 TovTo 
ta ueralla, devdporouovvrwv TIO0S TMv xadoıv Tod yakxor xei ToV 
Goyvoov, noooysve&oder NE zei Tv vavınyiav Tov oToAwr, Nm nAEo- 
uevns ddeos Tjs SBaAdoons xal uera dvrduswv' ws d’ ovx Efevixwr, 
Enıto&war Tois BovAoufvois xzal dvvaueroıs EXKONTELV xail 
Eyeıv (dıöoxınror zei arein ınv diaxadagsEeloav ynv. 


3* 
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größerer Energie, weil mit bejjeren und zahlreicheren Arbeitsmittel 
in Angriff nehmen Fonnten.!) 

Daß e3 auch in der Welt des Epos bereit3 größeren privaten 
Grundbeſitz gegeben haben muß, vermag jelbit die größte Vorein- 
genommenheit kaum zu leugnen. In ver Ilias 3.8. VI, 194 
überweijen die Lyfier dem Bellerophon auserleſene Grundftüde 
Acderlandes und Baumpflazung — offenbar zu vollem Eigen. 
XX, 184 fragt Achill den Äneas, ob ihm etwa die Troer ein 
folches Stück Landes in Ausfiht geitellt, wenn er ihn töte. IX, 
575 verſprachen die Älteften und Priefter der Ätoler dem Meleager 
für feinen Beiftand in der fetteften Flur ein flattliches Gut, fünfzig 
Morgen, zur Hälfte Nebengefilde, zur Hälfte Ackerland. 

Freilich find es gerade diefe Stellen, welchen man ein neues 
Argument für das Vorherrjchen der Feldgemeinfchaft entnimmt. Es 
it Gemeingut, weldhes bier durd Schenkung in den Beſitz Ein: 
zelner übergeht, und das geſchenkte Grundftüd wird menigftens an 
den beiden erftgenannten Stellen als 2£0xor &AAwr bezeichnet, mas 
eben die Ausfonderung desjelben aus dem der Feldgemeinjchaft 
unterworfenen Land bedeuten joll.2) | 

Aber auch bier zeigt fi bei näherem Zuſehen fofort das 
Muforische der ganzen Auffaſſungsweiſe. Es iſt nämlich nicht Die 
Agrargemeinde, ſondern ſtets die ganze Bölkerichaft, die Staatliche 
Gemeinschaft, welche dieſe Eigentumsübertragungen vollzieht. Wie 
fünnen diefelben alſo für die Frage der Feldgemeinſchaft beweiſend 
fein? Und was das Z£oyov aAAwv betrifft, warum foll es etwas 
anderes bedeuten, als ein reusrog regixadlss, wie zu allem Über: 
fluß das gejchenfte Grundftüd an der leßtgenannten Stelle aus: 
vrüdlich bezeichnet wird? 

Das iſt das Material, auf Grund deſſen man behauptet, daß 
es in der Welt des Epos unter der Herrichaft der weitaus über: 
wiegenden Feldgemeinfchaft nur zwei Möglichkeiten zum Erwerb 

1) Bgl. Inama-Sternegg: Die Ausbildung dev großen Grundherr: 


ihaften in Deutjchland 45 ff. 
2) Esmein ©. 838. 
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von Privateigentum an Grund und Boden gegeben habe: Rodung 
und Neubruch einerjeit3 und Übertragung auf Grund befonderer 
Berdienfte um die Gejamtheit andererjeits. 

Nicht beſſer fteht e3 mit der inneren Wahrjcheinlichfeit dieſer 
Anficht: Gegen fie Spricht ſchon der gunze Joziale Aufbau der homeri- 
Ihen Welt, die Eriftenz eines zahlreichen ritterlihen Adels, welche 
ohne die Ausbildung des Privateigentuns an Grund und Boden 
und ohne eine lange Rückwirkung desjelben auf die Joziale Klaffen: 
Ihichtung nicht zu erklären it. War doch dieſe Wirkung eine fo 
intenfive, daß wenigſtens in der Odyſſee die Bezeichnung für Neid) 
ud Arm (moAvxinoos — axArooc) dem Grundbefiß entnommen 
wird! Huch ericheint hier die individualiſtiſche Ausgeitaltung des 
Eigentumsrechtes bereit3 bis zur freien Teilbarkeit de Grund und 
Bodens,!) ja ſelbſt bis zu einem Erbrecht der Fran an demfelben?) 
fortgejchritten! Alles Thatſachen, die gewiß einen fehr langen 
Prozeß der Eigentumsentwiklung vorausfeßen. — 

Nun hat allerdings Mommſen gemeint, der hellenifche Ader- 
bau müfje jchon deshalb anfänglih nad) dem Syftem der Feld: 
gemeinschaft betrieben worden fein, weil in Hellas, wie in Stalien 
nit Grund, ſondern Biehbefit der Ausgangs und Mittelpunkt 
alles PVrivatvermögens mwar.?) Und Laveleye hat im Hinblid auf 
die große Bedeutung, welche das Vieh in der homerifchen Volks— 
wirtſchaft als Taujchmittel gehabt habe, den Satz aufgeltellt, daß 
noch in den Zeiten des Epos der Grund und Boden menigjtens 
zum größeren Teile Geſamtbeſitz gemwejen fein müſſe. Penn das 
Vieh hätte nicht als Taufchmittel dienen können, wenn nicht der 
größere Teil des Landes Gemeinmweide gemejen wäre, auf welcher 
jeder das Necht hatte, fein Vieh zu treiben.*) 

5 Od. XIV, 208. 

2) Od. XIV, 211 ff. nyayounv dE yovalza noAveingwv dvIgWnwv 
xıA. bezeichnet die Frau des Erzähler zwar nicht mit direkten Worten als 
Erbin de3 väterlichen Grundeigentums, aber unmittelbar geht dies doch aus 
dem ganzen Znjammenhang deutlich hervor. 

5) R. 6.18, 20. 

*#) Laveleye a. a. O. ©. 369 f. 
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Allein dieſe Schlußfolgerungen, die wohlberechtigt ſind, ſoweit 
ſie nur die Anfänge des nationalen Wirtſchaftslebens im Auge 
haben, !) leiden an dem Fehler, daß die hier zu Grunde liegenden 
Porftellungen von dem Übergewicht der Viehzucht in der Volks: 
wirtfehaft des homeriſchen Zeitalters ohne Zweifel ftarf über: 
trieben find. Laveleye überfieht, daß bei Homer einerjeit$ das Vieh 
vielfach Schon nicht mehr al3 Taufchmittel, fondern häufig nur nod) 
al3 Wertmeffer zur Breisbeftimmung fungiert und daß andererfeit3 
neben dem Vieh der Gebrauch der Metalle, — des Goldes, Erzes, 
Eifens, — al3 Taufchmittel vollfommen eingebürgert erjcheint. Ein 
Gebrauch, der im Fleinafiatiihen Kolonialland um fo älter und 
allgemeiner gewejen jein wird, al3 ja gerade in Vorderaſien die 
Metalle Schon feit uralter Zeit für das Bedürfnis des Verkehrs in 
handliche Formen gebracht waren, und der lebte entſcheidende Fort- 
Schritt, durch) weldhen das gewogene Metall zum Geld wurde, die 
Münzprägung, eine Erfindung des Folonialen Hellas oder feines 
lydiſchen Hinterlandes gewejen ift.2) An den älteften Stätten des 
epiichen Geſanges hat fie, wenn nicht ſchon im achten, To doch 
ficherlih im Anfang des ſiebenten Jahrhunderts Eingang gefunden, 3) 
nachdem ohne Zweifel Sahrhunderte vorbereitender Entwicklung vor: 
angegangen waren. Selbit im 9. oder 10. Jahrhundert kann aljo 
das blühende Sonien Kleinafiens und der Inſeln nicht mehr auf 
der primitiven Stufe des Verkehrs geftanden haben, wie ſie Laveleye 
vorausfeßt. 

Man darf übrigens bei geihichtlihen Schlußfolgerungen aus 
den Lebensformen, in denen fich die Helden des Epos bewegen, 





1) Daß in der Veriode der hellenifchen Volkswirtſchaft, in welcher die 
„Biehwährung” in allgemeiner Geltung war, in der That ein großer Teil 
de3 Grund und Boden? Gemeinweide gewefen fein muß, ift ja Har. Denn 
der Gebrauch dieſes „Geldes“ erflärt ſich nur durch die Leichte Koftenfreie 
Konferbierung bei. „freier Weide“. Allein wie weit mag dieje Periode in 
dem Entftehungsgebiet de3 Epos zurücliegen! 

2) Hultſch: Griech. und röm. Metrologie (2. U.) 165 f. 

5) Brandis: Münz, Maß: und Gewichtsweſen in Borderafien 
u. 1. w. 202. 
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niemal3 außer Acht laſſen, wie oft der epiihe Stil altertümliche 
Züge des Lebens und der Sitte fonventionell feftgehalten hat, Die 
in der Zeit der Sänger wenig oder feine Nealität mehr befaßen. 
Nur weil man das Fonventionelle Moment in ver epifchen Dar: 
ftellung nicht immer genügend würdigt, hat man fich die wirtjchaft- 
lichen Zuftände diejer Zeit häufig unentwicelter vorgeftellt, als fie in 
Wirklichkeit waren.!) Bewußt oder unbewußt jchiebt ſich das Bild 
eines primitiven, überwiegend auf Viehzucht bafierten Wirtfchafts- 
leben3 dem Erflärer unter und trübt den Blid in einer Weife, daß 
man in dieſem Sinne jogar noch mehr in die Dichtung Hineinlieft, 
al3 diefelbe für die genannte Anſchauung ohnehin Tchon bietet. 

Um 3. B. zu bemweijen, daß im Epos bei der Aufzählung 
des Neichtum3 angejehener Leute die Herden faſt immer den wich: 
tigiten Teil desjelben bilden, wird Slias XIV, 124 angeführt, wo 
„unter dem Beſitz des Tydeus die Schafherden obenanftehen” Tollen.?) 
Die Stelle lautet: 

Er wohnte 

Reich an Gut in dem Haus, und der weizengejegneten Fluren 
Hat er genug und mit Bäumen bepflanzt rings Gärten in Menge, 
Diel auch Schafe beſaß er u. |. w. 

Man fieht: „obenan“ fteht die Foftbare bewegliche Habe im 
Haufe, dann folgt das Kulturland und zulegt das Vieh, woraus 
wir nun freilich unfererfeit3 feinen Schluß auf die geringere Wert: 
Ihäßung des letzteren ziehen möchten, da die Reihenfolge bei jolchen 
Aufzählungen ja fehr leicht zugleich durch rein formelle, insbe— 
ſondere metriſche Gründe beftimmt fein kann. Nicht minder unzu— 
läſſig ift die Berufung auf Odyſſee II, 75, wo der Dichter „jelbft 
Schafherden und Kleinodien unmittelbar neben einander geftellt” 


1) Man überfieht zu häufig die relative Jugend unſeres Homer gegen: 
über feinem Stoffe; und doc) darf am wenigſten der Wirtjchaftshiftoriker 
vergefien, daß — um mit Wilamowitz zu reden — das ältefte Denkmal der 
europäifchen Litteratur verhältnismäßig jo gar unurfprünglidh ift! (Home: 
riſche Unterfuhungen ©. 292.) 

2) So Büchſenſchütz a. a. D. ©. 208. 
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haben foll.!) Bekanntlich erklärt dort Telemach vor dem Volke, 
daß es für ihn vorteilhafter wäre, wenn diefes und nicht die Freier 
feinen Befig an liegenden Gütern und Herden (xeıurdın Te 7ro0- 
Beoiv ve) aufzehren würde, weil er dann wenigftens Hoffnung auf 
Erſatz haben könnte. „Mein liegendes Gut und was weidet” über: 
jegt treffend der alte Voß, den Feine vorgefaßte Meinung an der 
getrenen Wiedergabe des Sinnes gehindert hat. Gänzlich unzu— 
treffend ift endlih das Argument, welches man aus Od. XIV, 
100 f. entnimmt,2) weil hier Eumäus, um eine Anſchauung von 
dem Neichtum des Odyſſeus zu geben, ausſchließlich die Herden 
aufzählt. Als ob dies vom Standpunkt des Hirten nicht das 
Nächltliegende wäre! Daß fein Herr anders dachte, zeigt die Klage 
Telemachs über den Berluft der fruchtbaren Aderfluren durch die 
Steier zur Genüge (Eodierat wo oixog 0Awde de niove 
£oye) IV, 318. 

Wer wollte überhaupt aus folhen individuell bedingten Äuße— 
rungen ohne weiteres den Gejamtcharakter des Wirtichaftslebens 
einer mehrere Jahrhunderte und ſehr verjchievenartige Wirtſchafts— 
gebiete umfpannenden Epoche erſchließen! Dder war etwa auf dem 
gebirgigen Felſeneiland Sthafa das DBerhältnis zwiſchen Aderbau 
und Viehzucht dasjelbe, wie auf vem üppigen Fruchtboden der weiten 
Thalgelände Holiens und Soniens? Wie wenig wird doc) die 
üblihe Auffaffungsweile einer Dichtung gerecht, welche ein fo 
feines Gefühl für die DVerfchievenheit der Naturbedingungen zeigt, 
durch die der Standort der Wirtfchaftszweige beftimmt wird. Das 
Epos, das überhaupt eine Fülle wirtichaftsgeographiicher Charak— 
teriftif bietet, jchildert eben das Wirtichaftsleben auf Ithaka im 
weſentlichen fo, wie es der vorausgeſetzten Landesnatur entſprach. 


’) Nach der Anſicht von Büchſenſchütz ebd. Als ob das fürſtliche 
Domanium von Ithaka eine einzige große Schafweide Sütherland'ſcher Art 
geweſen wäre und die Geftalten des biederen Eumäos und Philoitios, des 
tückiſchen Melanthios nie exiſtiert hätten! 

2) Büchſenſchütz a. a. O. 
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dach dem Urteil eines jo hervorragenden Geographen, wie Bartfch, !) 

ift der Naturcharakter der Inſel allenthalben fo treffend, mit fo 
feiner Abwägung der Vorzüge und Schattenfeiten wiedergegeben, 
daß in dieſer friichen, echten Lofalfärbung ein weſentlicher Neiz des 
Heldengedichtes Liegt.2) Auch über Die Ffultur und wirtſchafts— 
geographiiche Schilderung wird man in der Hauptjache wenigſtens 
nicht anders urteilen können. Ich erinnere nur an den höchſt an: 
Ihaulichen Vergleich zwiſchen der relativ beſchränkten, auf kargbe— 
meſſene Naturgaben angewiejenen Inſelwirtſchaft und Der reichen 
Zandeskultur in der gejegneten Fruchtebene Lafevämon!!) Wenn 
aljo die Viehzucht in der Odyſſee, ſoweit Ithaka ihr Schauplatz ift, 
befonders in den Vordergrund tritt, jo handelt es fich hier um 
eine örtlich bedingte*) Erſcheinung, welche auf die Zuftände der 
helfenijchen Welt im allgemeinen Fein Licht wirft. 

Übrigens läßt gerade das homerifche Sthafa deutlich erfennen, 
wie wenig „primitiv“ wir uns den volfswirtichaftlichen Hinter— 
grund der Odyſſee zu denken haben. Die — allerdings etwas 
emphathiihe — Schilderung des Mein: und Getreideertrages der 
Inſels) und die Charakteriftif von Telemachs Erbe6) zeigt ung 

1) Kephallenia und Ithaka. Ergänzungsheft 98 zu Petermannz Mit: 
teilungen ©. 61. 

2) Daß das Ithaka Homer keineswegs da3 jchattenhafte willfürliche 
Vhantafiegebilde eineg nur mit Sleinafienz Ufern vertrauten Dichters ift, hat 
gegen den befannten Radikalismus Herchers (Homer und das Ithaka der 
Wirklichkeit: Hermes J, 263 ff.) die Unterfuhung von Partſch zur Genüge 
feſtgeſtellt. 

>) Od. IV, 602 ff. 

4) Die Erörterung don Partſch über die Topographie Ithakas, ins— 
befondere über die Hochfläche Marathia hat e3 völlig Elargelegt, daß, wie die 
Hauptſchauplätze der Dichtung überhaupt, jo auch gerade das Weiderevier des 
Eumäus mit großer Treue der Wirklichkeit entnommen find. 

5) Daß Od. XIII, 242 Ev usv ydo ob oiros dFEogparos eine poetiſche 
Übertreibung enthält, wird man Hercher ohne weiteres zugeben. Daß er 
aber aus diefer poetifchen Lizenz übereilte Schlüffe gezogen hat, ift nad) den 
Mitteilungen von Partſch über die Ergiebigkeit der anbaufähigen Zeile 
Ithakas (S. 96) ebenjo unzweifelhaft. 

6) IV, 318. Einen Bejtandteil des Erbes bilden die iiove Epya. 
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bereit3 damals die Bevölkerung des Eilands auch um Aderbau und 
Nebenkultur eifrig bemüht.) Cchon in den Zeiten des epijchen 
Geſanges haben alfo in dem Landſchaftsbild Ithakas die emfig ge: 
pflegten Weinterrafjen und die forgfältig beftellten Sluren der Thal- 
gründe nicht gefehlt, welche dort Heute das Auge des Befchauers 
erfreuen. Ja man kann jagen, au die Weidemwirtichaft, wie fie 
die Dichtung ſchildert, enthält unverfennbare Spuren einer fortge- 
geichrittenen Stufe wirtſchaftlicher Entwicklung. Wohl zeugt fie 
noch von einer ausgedehnten Bewaldung der Höhen, Die den 
Schweinen reichliche Eichelmaft ficherte, ſchon find jedoch auch um: 
fallende Streden dem Weidegang der Ziege verfallen. Die Snfel 
wird geradezu al3 ein Land der Ziegenweide bezeichnet,?) was da— 
rauf Schließen läßt, daß einerfeitS an den Berglehnen bereits die 
Entholzung begonnen, andererſeits in den Niederungen der garten: 
artige Anbau entfchiedene Fortſchritte gemacht hatte. Denn Die 
Biege, die nicht, wie das Rind, fetter Wieſen, überhaupt meiter 
Räume bedarf,3) fondern fi” mit dem wilden Strauchwerf ver 
heißen Felsabhänge begnügt, ift in den Gebirgslandichaften des 
Südens recht eigentlich) daS Haustier des gartenmäßigen Anbaues.*) 
Erjt mit dieſer Kulturart findet fie ihre eigentliche Stelle und nütz— 
liche Verwendung. Und Ühnliches gilt von dem Maultier, deſſen 
Einführung — eben wegen feiner größeren Genügſamkeit — gleich: 
fal3 mit dem Umfichgreifen der Baumzucht enge verknüpft war. 
Seine Berwendung als Nibeitstier — bei der Feldbeſtellung jo: 
wohl, wie bei der Beförderung von Laften — erſcheint ſchon in 
der Welt der Ilias allgemein verbreitet und ift in der Odyſee (IV, 
637) gerade für Sthafa bezeugt. — 


1) Eine Bemühung, die,. wie der Tichter treffend bemerkt, troß des 
beſchränkten Terrains infolge der Gunft des Klimas mit reihen Erfolg ge: 
frönt war, v. 244 f. 

) IV, 605, XIII, 246 eiyißoros ayadn. 

3) Dies wird als Urſache der ausgedehnten Ziegenzucht Ithakas von 
Homer ausdrücklich angeführt. 

) Dal. Hehn: Kulturpflanzen und Haustiere u. j. w. (4) ©. 110. 
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Die Anficht, nach welcher noch in der Entftehungszeit des 
Epos ganz allgemein in Hellas Biehmirtichaft und Allmendenbefit 
da3 Übergewicht bejaß, fteht nun aber ferner auch im Widerſpruch 
mit der Thatſache, daß die helleniſche Staatenwelt in der Geftalt, 
mie fie die homeriichen Gedichte vorausjegen, bei weitem nicht in 
dem Grade auf fulturlofem Boden entftanden war, wie etwa die 
altgermanische.") Daß daS hellenische Mutterland ſchon in jehr 
alter Zeit ſtark bevölkert und dementjprechend Fultiviert war, be: 
zeugen zur Genüge die zahllofen Üüberreſte diefer Kultur, Sowie die 
Auswanderermafjen, die das ägäiſche Meer und die Geftade Klein: 
afiens dem hellenifchen Bolkstum gewonnen haben. Dies Eoloniale 
Hellas vollends, die Wiege des epiſchen Gejanges, ift recht eigent- 
ih auf uraltem Kulturboden erwachſen. Vielfach alfo fanden vie 
Stämme, auf denen die Staatenbildung des Hiftorifchen Hellas be- 
ruht, das Werf der Landeskultur bereits mehr oder minder fort: 
geſchritten. Andererjeit3 muß dies Werk von ihnen mit großer 
Energie weitergeführt worden fein. Die Zerjplitterung in eine 
Fülle Fleiner Volfsgemeinden, denen die Beſchränktheit ihrer Ge- 
biete die Notwendigkeit einer möglichften Nutzbarmachung derfelben 
bejonders nahe legte, war dem raſchen Ausbau im Lande ungentein 
günftig. Die koloniſatoriſche Kraft, welche die Berteilung des 
nationalen Bodens unter jo viele Eleine Kulturzentren entfeffelte, 
zeigte fih in der That jo überaus wirfjam, daß es der mächtig 
anmwachjenden Bevölferung ſchon fehr bald in der Heimat zu enge 
geworden iſt. Welch eine gewaltige Fülle überſchüſſiger Volkskraft 
vermochte die helleniſche Welt feit dem achten Jahrhundert aus 
ihrem Schoß zu entjenden, um die Geftade des Mittelmeer3 mit 
hellenifchen Siedlungen zu bededen! 

1) Übrigens ift felbft hier die Entwicklung eine rafchere geweſen, ala 
man gewöhnlid) annimmt. Lamprecht (Deutiche Wirtſchaftsgeſchichte I, 12) 
bemerkt mit Recht, daß tro& der großen Betonung des Viehftandes 
in den Volksrechten die Viehzucht damals doch nit mehr im 
Brennpunkt des Wirtſchaftslebens ftand, daß fie fich ſchon in weſent— 


lihen Punkten abhängig zeigt von der Kultur des Landes, vom Anbau der 
Felder und der Ausnützung von Wieſe, Weide und Feld. 
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Es ift in dieſer Hinſicht äußerst bezeichnend, daß in den 
Kyprien, einer Dichtung des fiebenten Jahrhunderts, welche den 
jüngeren Beltandteilen der Odyſſee noch gleichzeitig ift, die in der 
lias erwähnte BovAr) des Zeus auf ein bevölferungspolitiiches 
Motiv zurüdgeführt wird, auf die Weile Abficht des Gottes, Die 
Erde vom Drucke der Übervölferung zu befreien! (ovrYero xov- 
ylocaı ardowv naußwroge yalaı.) 

In der That ift nach allgemeiner Volksanſchauung die Landes— 
fultur in Hellas eine jo uralte geweſen, daß die Schwierigften Kultur: 
arbeiten auf mythiſche Heroen zurüdgeführt werden Fonnten, daß 
in vielen Landjchaften die Idee von der Urjprünglichkeit des Ge— 
treidebanes zu Haufe war und ſich aufs innigfte mit den ältelten 
mythiihen Traditionen verflodt.!) Schon für die Ilias ift Die 
Erde die vielernährende (xIwv rovAvßoresıga, yala mroAvgyogßog), 
und dent entjpricht die Stenfität des Anbaues, von der die Schil- 
derungen der Epen überall Zeugnis ablegen. Nicht nur daß im 
Aderbau der Erhaltung und Vermehrung der Bodenfruchtbarfeit 
durch Jorgfältige Düngung und Brachpflügung Rechnung getragen 
wird,2) jondern man ift auch in der Ausnützung des Bodens be- 
reits bei einer entwidelten Gartenfultur angelangt. Die edle Baum: 
zucht, an ſich ſchon ein Kriterium uralter Kultur, jehen wir bereits 
in der Ilias vom Obſt- und Weinbau bis zur Olfultur3) fortge- 
ſchritten. Ader und Pflanzung ericheinen jo ſehr als Foordinierte 
Kulturziveige, daß 3. B. unter den Stennzeichen des barbarischen 
Urzuftandes der Cyklopen die Unbekanntſchaft mit der Baumzucht 
ebenfo betont wird, wie die mit dem Aderbau.t) Yußerft bezeich: 


I) Preller: Demeter und Perjephone ©. 283. 

2) Jlias XXIIL, 174. 

3) Vgl. die von Neumann-Partſch Phyſ. Geogr. dv. Griechenland ©. 
413 aufgeführten Stellen der Ilias, die in Verbindung mit den in den prä: 
hiſtoriſchen Anſiedlungen von Santorin entdeckten Ölmühlen das hohe Alter 
der Ölgewinnung und wohl auch der DVeredlung des Ölbaums gegen die be: 
kannte Anfiht Hehns zur Genüge beiveifen. 

*) Od. IX, 108 Ovre pvrevovaıv yEgoiv Yvrov, our’ KgOWoıV. 
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nend für das Gefühl auch der wirtjchaftlichen Überlegenheit, welches 
ven in diefe Naturwildnis verjchlagenen Kulturmenſchen erfüllt, ift 
das Bedauern des Odyſſeus über die Nichtbeftellung des für Pflug 
und Pflanzung fo jehr geeigneten Bodens und der zuverfichtliche 
Ausſpruch, daß das Cyflopenland, wenn e3 durch den Schiffsver— 
fehr mit den Städten der Menſchen in Verbindung gebracht wer: 
den fönnte, bald in eine mwohlbebaute Kulturlandichaft umgewandelt 
jein mwürde.!) Das kann nur aus den Empfindungen einer Zeit 
heraus gedacht fein, in welcher der innere Ausbau des Landes im 
wejentlichen vollendet war und für welche die landſchaftliche Phyfio- 
gnomie bereit3 durh das — Unland und Wald weit zurid- 
prängende — Kulturland wohlgepflegter Fruchtgärten und der: 
fluren entfcheidend beftimmt wurde. ?) 

Aus alledem geht zur Genüge hervor, in welch weiten Um: 
fang ſchon in der Entftehungszeit des Epos der bleibende perſön— 
lihe Belt aus dem gemeinjam benüßten Lande ausgeſchieden ſein 
muß. Die allgemeine Verbreitung der edlen, von Beichaffenheit 
und Güte der perjönlichen Arbeit in hohem Grade abhängigen 
Kulturen, des Weinbaues und der Baumzucht ijt ein untrügliches 
Symptom der uralten Entwicklung des Privateigentums am Grund 
und Boden, ohne welches dieje „individuellen“ Kulturen nicht ge: 
deihen können. Aber auch der Aderbau war fiherli im großen 
und ganzen den feldgemeinjchaftlichen Formen entwachjen. Die 
Anſprüche einer wachſenden Bevölkerung an die Intenſität des An- 
baues, an die Produktivität der Arbeitsleiftung waren offenbar ſchon 


1) Od. IX, 125 (ovd’ avdoss... Ev) 
ol xE Ogpıv xei vjoov Eüxtiufvnv EXduovto,. 
od uEv yap Tı xaxn Ye, PEooı dE xev Wgla navıe' 
Ev ußv ydo AeıuWves dAos noALolo TIGE 0x 9as 
vdonkoi, undaxoi’ udda z’dypdıroı Aunedor eier. 
&v D’&opocıs Asin‘ ucdia xev BaIÜ Amiov aiei 
Eis dous dumer' Enei udAa niag un’ oUdas. 
2) Vgl. zur Charakteriftif der homeriſchen Kulturlandichaft Od. IX, 
131 ff., XVII, 297 ff. und — ganz analog — auch ſchon Ilias V, 87 ff, 
XXI, 257 ff. 
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zu hohe, der Trieb nad) individuellem Erwerb und ſelbſtändiger 
Bewegung zu jehr entwidelt, al3 daß — in den fortgejchritte- 
neren Zandjchaften wenigſtens — eine gemeinwirtichaftliche Organi— 
fation des Aderbaues dem Bedürfnis der Zeit noch zu genügen 
vermocht Hätte. In der That gehört nad der Anſchauung der 
Odyſſee wenigjtens zu den erjten Akten menjchlicher Anfiedlung die 
Austeilung der Fluren und zwar unverkennbar zu individuellen 
Eigentum.) 


Wenn wir nun aber nah) alledem nicht im Stande find, neben 
der Hausfommunion nod eine andere Form des agrariichen Kom: 
munismus aus dem Epos zu eriweilen, jo müſſen wir weiter fragen, 
ob fich nicht etwa anderwärt3 Spuren eines ſolchen Kommunismus 
erhalten haben. 


Dritter Abſchnitt. 
der Kommuuiſteuſtaat anf Lipara. 


Eine der wichtigſten Thatſachen, die man für eine verhält: 
nismäßig lange Fortdauer der Feldgemeinjchaft in ver hellenischen 
Welt geltend gemacht hat,?) ift unftreitig die berühmte Gejell- 
Ihaftsverfaffung der von den Hellenen Eolonifierten lipariſchen 
Inſeln. Wie ver Sizilianer Diodor erzählt, waren um das Jahr 
580 v. Chr. Auswanderer aus Knidos und Rhodos nad Sizilien 
gefommen und Hatten fich zuleßt auf den lipariſchen Inſeln an- 
gefiedelt. Um den Angriffen der Etrusfer gewachſen zu fein, bauten 
jie eine Flotte und organifierten ihr ganzes Gemeinweſen auf kriege— 
riſchem Fuß und zugleih nach Streng fommuniftifhen Grund: 
jägen. Der Grund und Boden der Inſeln blieb im Geſamteigen— 
tum, und während immer ein Teil der Bevölkerung der Bekämpfung 
der feindlichen Piraten oblag, bebaute der andere das Land, deſſen 


1) Od. VI, 10. 
2) So 3. B. Viollet a. a. O. 467 ff., Laveleye 371 ff. 
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Ertrag bei öffentlichen Mahlzeiten gemeinſam verzehrt wurde.!) 
Diejes Spyitem eines vollfommenen agrariihen Kommunismus 
wurde, wie Diodor berichtet, längere Zeit beibehalten. Dann wurde 
der Boden der Hauptinjel Lipara zur Somdernußung aufgeteilt, 
während die anderen Gilande - offenbar überwiegend als Weide?) — 
auch ferner noch gemeinjam bemwirtjchaftet wurden. Zuletzt teilte 
man das ganze Inſelgebiet, jedoch nicht zu vollem Eigentum, Jon: 
dern fo, daß alle zwanzig Jahre eine Neuverloſung vorgenommen 
wurde. 3) 

Wir haben feinen Grund an der Richtigkeit diejer Erzählung 
zu zweifeln, fie etwa auf Ein Niveau mit jener Schilderung des 
Kommuniftenftaates der Fabelinjel Panchaia zu Stellen, welche Diodor 
in demjelben Buch (V, 45) der isoa arayoayı, des Euchemeros 
naderzählt hat. Der Bericht Diodors über Lipara ift gewiß -— 
wenn auch nur indirekt durch Vermittlung des Timäust) — aus 
der Darftellung gefloffen, welche Antiohus von Syrafus in jeinem 
großen Geſchichtswerk über Sizilien den Inſulanern von Lipara 
gewidmet bat. Sie entjpriht dem lebhaften Intereſſe dieſes Ge- 
Ihichtsjchreibers für Verfaffungs- und Kulturgefchichte und verdient 





1) Tiodor V, 9: "Yoregov de ray Tovgonvwv Anotevovrwv Ta Karte 
FaAnTrav TOAEUOTUEVOL, KUTEOXEVEOLYTO vavrıxov, zul diekouevor pas 
@vToös, oi uEvV EyEWgyovv Tas v1700VS KoLvas NOIMOLVTES, ol dE TIQOS Tovs 
AnoTds AVTetdtrovro' xl TÜs 0VClaS Kolvds NOIMO«UEVoL xal LWvTes Kata 
ovooiti« WETEAEoav Eni Tivas X00vovVS XoLvWVviXxWsg BLOUVTES. 

2) Bol. Strabo VI, p. 276 über die Bodenverhältniffe dieſer Kleinen 
Inſeln. 

3) "Yoregov dE Tmv Mν Andgav xa9° mv zei n mohıs nv, dievei- 
uavro, tüs dE aAdas Eyewoyovv xoıwn. TO de reAevraov naoag Tas vous 
eis Elxocıv Ern dieAouevot, nraAıv xAngovyovoır, örav Ö xXoövos ovros 
dıeAgn. 

*) Die Bergleichung Diodors V, 9 mit Paufania X, 11, 3 und Thuf. 
TIL, 88 fpricht wohl gegen die direfte Benüßung, wie fie Müller Hist. graec. 
fragm. I, XLV annimmt. Bol. Wölfflin: Antiohus v. Syrakus und Coelius 
Antipater ©. 21 cf. 13. Bolquardfen: Unterfuchungen über die Quellen der 
griech. und fizil. Gefchichten bei Diodor ©. 80. Müllenhoff, Deutjche Alter: 
tumsfunde 1,2 447 ff. 
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ihon darum allen Glauben, weil Antiochos ernftlih bemüht war, 
möglihft Zuverläffiges (Ex Twov aoxaiov Aoywr Ta nIOToTara 
xci oageorera!)) zu überliefern, und weil er andererjeit3 die 
geichilderte Geſellſchaftsverfaſſung mwenigftens in ihren jpäteren Ent: 
widlungsphajen ſehr wohl aus eigener Anſchauung oder perjönlicher 
Erfundigung kennen konnte. Auch liegt Fein Grund zu der Ans 
nahme vor, daß die Diodoriihe Erzählung den urſprünglichen Be: 
riht und das echte Bild dieſer Verfaſſung in mejentlichen That: 
ſachen entftellt haben jollte. Sie zeigt unverkennbar die echten Züge 
einer primitiven Agrarverfaflung und enthält fein Moment, welches 
fi nicht aus der Gejchichte der Feldgemeinjchaft vielfach belegen 
ließe.) 

Allein wenn wir auch die Feldgemeinſchaft auf Lipara als 
geſchichtliche Thatfache anerkennen, jo müfjen wir doch andererjeits 
die Schlußfolgerungen, die man aus diefer Thatjache gezogen hat, 
vielfah als zu weitgehend bezeichnen. ES ift durch nichts gerecht: 
fertigt, wen man die Vermutung ausgejprodhen bat, daß der 
Kommunismus der Xiparer ſchon in den Zuftänden ihrer urſprüng— 
lichen Heimat mwurzle, vielleicht gar ein Nachklang aus der Wander: 
zeit der dorijchen Stämme jJei.3) Dagegen ſpricht jchon der Um: 


1) Vgl. Dinoyfius dv. Halifarnaß I, 12. 

2) Dal. 3. B. Diodor V, 34 über die Feldgemeinſchaft bei den Vaccäern 
in Spanien (Jährliche Verteilung von Aderland und Ertrag), Strabo VIL, 
p. 315 über die der Dalmatiner (Alle acht Jahre Neuverteilung des Landes). 
Dal. auch die Schilderung der foztalen Organifation der Sueven bei Cäfar 
B. G. IV, 1, die in iwefentlichen Zügen ein Geitenftüd zu der der Liparer 
bietet. „Die, welche im Lande bleiben, jagt Cäfar, bauen den Ader für ſich 
und die Abweſenden und ftatt der Leßteren find fie hinwiederum das folgende 
Jahr unter den Waffen, während jene zu Haufe bleiben. E3 gibt feinerlei 
Acderland im Beſitz der Einzelnen und gejondert.“ 

®) So Biollet a. a. O. ©. 468: Peut-&tre aussi ces tribus voyageu- 
ses qui des Cyclades s’etaient transportees dans la Carie, qui, peu 
apres (!?), quittaient Cnide et s’unissaient a quelques Rhodiens pour faire 
voile vers la Sicile, peut-&tre ces tribus s’etant fixdes plus tardivement 
que les autres, avaient-elles garde plus longtemps aussi les moeurs et 
les usages qui conviennent aux nomades. 
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ftand, daß Lipara eine der jüngften Kolonien Siziliens war. Als 
ihre Gründer aus Knidos und Rhodus auszogen, hatten diefe Ge: 
meinden bereit3 eine Geſchichte von mehreren Sahrhunderten hinter 
fih. Die durh die Kolonifation und die Erſchließung Ägyptens 
im fiebenten Jahrhundert mächtig geförderte gewerbliche und mer— 
fantile Blüte der FEleinafiatiihen Städte, der wirtjchaftlihe Auf: 
Ihwung der auf altem ſemitiſchen Kulturboden begründeten Ge- 
meinden von Rhodus, welches nad) dem aus dem fiebenten Jahr— 
hundert ftammenden homeriſchen Schiffsfatalog (SI. II, 670) „von 
Zeus die unendliche Fülle des Neichtums empfangen”, die arijto: 
kratiſche Verfaſſung, mit der diefe Gemeinden in die Gejchichte 
eintreten, all das läßt auf eine viel zu weit fortgefchrittene Ent: 
wicklung der Eigentumsordnung Schließen, al3 daß man bier noch 
für das ſechſte Sahrhundert die Fortdauer der Feldgemeinſchaft 
vorausfeßen könnte, 

Sn der That bedürfen die Zuftände auf den Liparen feiner 
Anknüpfung an die des Mutterlandes. Sie erklären ſich vollkommen 
aus der befonderen Situation, in der fich die Inſulaner befanden. 
Mitten im friedlofen, von den Erbfeinden der Hellenen, von Etrus: 
fern und puniſchen Semiten, beherrichten Meere, auf einem der 
gefährdetften Außenpoften der helleniichen Welt,!) fortwährend von 
Kataftrophen bedroht, wie fie 3. B. im Mittelalter jelbjt daS weit: 
entlegene Island von afrikanischen Piraten erlitt, hatte die Bevöl- 
ferung von Lipara ihre ganze Eriftenz auf den Kampf geftellt. 
Sa es fpriht alles dafür, daß die Hellenen fich diefer Inſeln, Die 
als Warten auf hoher See das weiteſte Gefichtsfeld beherrichten, 
von vorneherein in der Abficht bemächtigten, um von hier aus gegen 
Etrusfer und Karthager Kaperei zu treiben,2) die ja damals auf 





1) Vgl. Strabo von Lipara — ngös Tas rwv Tugönvov Enidgouds 
nroAöv yoovov avr£oyev. VI p. 275. 

2) Wie es 3. B. jener Kapitän aus Phokäa ebenfalls in den fizilifchen 
Gewäſſern that, von dem es bei Herodot Heißt: Amiorns xareotnxee EiAnvwv 
usv ovdevos Kagyndoviov de xai Togonvor. VI, 17. In der That ift 
wiederholt von den reichen Zehnten die Rede, welche die Liparer aus dem 

Pöhlmann, Gefch. des antifen Kommunismus u. Sozialismus. I. 4 
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beiden Seiten als ein ehrliches Gewerbe galt und für welche die 
Liparen jo vorzüglich geeignet waren. Haben wir hier aber eine Art 
Korfarenburg !) vor uns, fo tritt die lipariſche Berfaffung aus dem 
Nahmen der allgemeinen Volfsentwidlung volllommen heraus. Sie 
erfcheint al3 ein ebenjo finguläres Phänomen, wie 3. B. jener weſt— 
indiſche Flibuftierftaat, in welchem fich ja auch auf Grundlage der 
Piraterie eine ftreng militäriihe Organifation mit kommuniſtiſchen 
Einrichtungen verband. 

Eben diefe analoge Erſcheinung weiſt recht deutlich darauf 
bin, daß der liparifhe Kommunismus in den bejfonderen Berhält- 
niffen mwurzelt, in denen wir die Hellenen bier finden. Wie leicht 
konnte der kriegeriſche Korpsgeift einer Bevölkerung, in der fich alle 
al3 Genoſſen eines militäriichen Verbandes fühlten, zu folchen In— 
ftitutionen führen! Wo es ftetS für die ganze eine Hälfte der 
Bolksgenofjen Feine andere wirtfchaftliche Thätigkeit gab, als Beute: 
auszug und Friegerijchen Gewinn, wo man gewohnt war, Beute: 
ftücle mit den Genoſſen als Erwerbsſtücke kameradſchaftlich zu 
teilen, was lag da näher, als daß man auc den gemeinjam ge= 
wonnenen Boden der neuen Heimat ebenſo behandelte, wie den 
Kriegserwerb? ES entſprach durchaus der Natur der Dinge, daß 
auch der Grund und Boden al3 Eigentum der ganzen Triegerijchen 


Beuteertrag ihrer vielen Kämpfe mit den Etrusfern dem delphiſchen Gottte 
weihten. Sivdor V, 9, Strabo VI, p. 275, Pauſanias XII, 3. 

) So bezeichnet Niſſen treffend Lipara. Italiſche Landeskunde J, ©. 
122. Bon diefer Stellung Liparas haben fih in der Geihichte auch noch 
direfte Spuren erhalten. Vgl. 3 DB. den Bericht des Livius V, 28 und 
Divdor XIV, 93. über die Aufhebung einer römischen Gejandtichaft an den 
delphifchen Apoll durch Piraten von Lipara. Mos erat civitatis, bemerkt 
Livius dazu, velut publico latrocinio partam praedam dividere. Alſo 
die von Einzelnen gemachte Beute wird nad) ftreng koumuniſtiſchem Prinzip 
unter alle Bewohner Liparas verteilt! 

Wenn in der Darftellung desjelben Ereignifjes bei Plutarch (Camil- 
lus c. 8) der Verſuch gemacht wird, dasjelbe in cinem anderen Licht er: 
icheinen zu lafjen, jo ift das jpätere tendenziöfe Umdeutung, wie ſchon Reinad) 
mit Recht bemerft hat: Le collectivisme des Grecs de Lipari. Revue des 
6tudes grecques 1890 ©. 93, 
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Korporation erſchien, auf deſſen Nugung jeder an feiner Verteidigung 
beteiligte Kamerad ein mwohlerworbenes Anrecht hatte. Dazu famen 
die Vorteile, welche eine ſolche Geſellſchaftsordnung gerade für Die 
Verhältniffe Liparas haben mußte. Indem fie die Entwicklung 
ausichlieglihen Eigentums möglichft verhinderte, wirkte fie zugleich 
im Intereſſe der ftetigen Kriegsbereitichaft, welche den Inſulanern 
ihre Zuge auferlegte. Sie eritidte im Keime, was den Friegerifchen 
Sinn hätte Schwächen können, die Neigung zu friedlichem Schaffen 
und Erwerben, jowie die Gewöhnung an reichlicheren und bequemeren 
Lebensgenuß und die — bei den Inſtitut des PBrivateigentums un: 
vermeidliche — wirtjchaftlihe und joziale Ungleichheit, die größte 
Gefahr für den Geiſt der Eriegerifchen Brupderjchaft.t) 

Bei diefer Auffaſſung von den Entftehungsmotiven der lipa— 
riſchen Geſellſchaftsordnung wird man es auch nicht für wahrſchein— 
[ih halten, daß diejelbe eine erheblich längere Dauer gehabt haben 
jollte, al3 die Berhältniffe, denen fie ihren Urſprung verdanfte. 
Allerdings bedient ſich Diodor bei der Darjtellung ihres legten Ent- 
wicklungsſtadiums (Sonderbefiß mit periodiſcher Neuverlofung) des 
Präſens, Jo daß man den Eindrud gewinnt, als ob die Liparer 
noch in Diodors Zeit, unter Kaiſer Auguftus, das Brivateigentum 
nicht vollitändig durchgeführt Hätten, als ob fie damals noch „vor 
den Thoren Noms die von Cäfar in Germanien beobachteten perio- 
diſchen Teilungen übten”.2) Allein diefer Schluß wird durch Die 
nabheliegende Erwägung Hinfälig, daß jenes Präſens ein Präſens— 
biftorifum jein kaun oder, wenn nicht, daß es von Diodor mög: 
(icherweife gedanfenlos feiner Duelle nachgejchrieben wurde, was 


1) Was Cäſar von der Agrarverfaſſung der friegerifhen Sueven jagt, 
l. c. IV, 22, da3 gilt genau fo für die Hellenen auf Lipara: Ejus rei mul- 
tas adferunt causas: ne assidua consuetudine capti studium belli gerundi 
agricultura commutent, ne... potentiores humiliores possessionibus 
expellant, ne... .. quo oriatur pecuniae aviditas, qua ex re factiones 
dissensionesque nascuntur, ut animi aequitate plebem contineant, quum 
suas quisque opes cum potentissimis aequari videat. 

2) So Laveleye 372, Viollet a. a. D. 468. 

4* 
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bei einem fo „elenden Skribenten” !) nicht3 Auffallendes wäre. Auch 
fonft fehlt es ja bei Diodor nicht an Beilpielen dafür, daß er 
Sätze älterer Autoren unverändert herübernimmt, ohne Rückſicht 
darauf, daß fie auf jeine Zeit gar nicht mehr pafjen.?) Für die 
Frage nah der geſchichtlichen Stellung und Bedeutung der Feld— 
gemeinschaft von Lipara ift demnach der genannte Umftand ohne 
jede Bemweisfraft. 

Das Präſens in dem Berichte Diodors über Lipara könnte 
höchftens joviel bemweilen, daß jein Gewährsmann Timäus, den 
er es nachgejchrieben, von der Feldgemeinjchaft der Kiparer wie von 
einer noch bejtehenden Einrichtung geiprochen hat. Und es ift ja 
ſehr wohl möglih, daß Timäus dieſelbe in ihrer letzten Entwid- 
Iungsphafe noch erlebt hat. Er beendete jein Werk noch vor der 
Eroberung Xiparas durch die Nömer, vor der Mitte des dritten 
Sahrhunderts.3) Wer wollte jedoch annehmen, daß die von ihn 
geſchilderten Zuftände noch nach diefer Zeit fortdauerten over gar 
noch dann, al3 Lipara eine römische Kolonie geworden war?!) — 
Wie gründlich fich bis zur Zeit Diodors die Verhältniffe auf Lipara 
geändert hatten, beweiſen die Angaben Ciceros in der dritten An: 
klagerede gegen Verres, deſſen Mißwirtſchaft auch dieſe Inſulaner 
ſchwer zu empfinden hatten. Die Liparer erſcheinen hier als ein 
durchaus friedliches Vöolkchen, welches jo wenig von den alten 
Traditionen der Inſel bewahrt hat, daß es fich den ungeftörten Beſitz 
feiner Ader von den Piraten durch regelmäßige Zahlungen erfauft!;) 

1) Dieſe Mommſenſche Charakterijtit Diodors (R. Chronol. ©. 125) 
bleibt gewiß noch immer zu Recht bejtehen, troß der neueften Diodor gewid— 
meten Rettungsverfuche, wenn diefelben auch in Beziehung auf den Umfang 
jeiner Qnellenbenügung eine gewiſſe Berechtigung haben. 

2) Vgl. die treffenden Beobachtungen Müllenhoffs (Deutfche Altertum? 
funde II, 180) über eine derartige kritiklos aus Poſidonius abgejchriebene 
Stelle desfelben Buches (V, 32). 

3) Die Einnahme Liparas erfolgte 251. Vgl. Polybius I, 39. 

*) Plinius N. H. III, 9. Eine Thatſache, die Violet und Laveleye 
völlig ignorieren. 


5) Cicero in Verrem III, 37: tot annis agellos suos redimere a 
piratis solebant. 
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Dierter Abichnitt. 
Angeblihe Spuren des Kommunismus in Großgriehenland. 


Noch weit problematifcher, al3 die Rückſchlüſſe, die man von 
dem immerhin gejchichtlihen Kommuniftenftaat der Liparer auf die 
allgemeine Entwidlung von Hellas gemacht hat, erſcheinen die neuer: 
dings hervorgetretenen Anfichten über gewiſſe Spuren des Kommunis— 
mus im benachbarten Großgriechenland. 

Man hat fih nicht geſcheut, aus dem Wuſte der neupythago: 
reiſchen und neuplatonijchen Litteratur jene fabelhafte Gefchichte 
herauszugreifen, wonach auf das Wort des Pythagoras mehr als 
2000 (nad) anderen 600) Menjchen die Gütergemeinſchaft ange: 
nommen und auf Grund derjelben ein eigenes Gemeinweſen geitiftet 
hätten.!) Die Phantafie franzöfiiher Forſcher hat ſich — offenbar 
unter dem Einfluß der vorgefaßten Meinung von der Allgemeinheit 
des Inſtituts der Flurgemeinſchaft — zu der Behauptung hinreißen 
laffen, daß diefer Angabe vermutlich eine alte mifverjtandene Über: 
lieferung über die Entſtehung einzelner ſüditaliſcher Gemeinden zu 
Grunde liege, die in die ſpäteren halb Jagenhaften Erzählungen über 
das Leben des Pythagoras „übergegangen“ jet.?) 

As 0b es fich hier überhaupt um „Sage“ handle und als 
ob nicht alles, was wir über die „pythagoreiſche“ Gütergemeinichaft 
erfahren, unverkennbar den Stempel jüngerer Erfindung an fid) 
trüge!3) Es follte doch kaum mehr eines Hinweile Darauf bes 
Dürfen, daß die Gefchichtserzählung für die Neupythagoräer und 
Neuplatoniker Lediglich eine Form ift, deren fie ſich mit Jouveräner 
Willkür bedienen, um jeden beliebigen Inhalt hineinzulegen und 
durch die Autorität der Vorzeit zu empfehlen.+) Es find die eigenen 


1) ©, die Erzählung des Nikomachus bet Porphyriug Pyth. vita in 
der Didotichen Ausgabe des Diogenes Laert. ©. 91. 

2) Biollet a. a. D. 468, Laveleye a. a. O. 372. 

3) Vgl. Zeller, Philojophie der Griechen I, 290 ff. 

) Zeller: Pythagoras und die Pythagorasjage Abhandlungen. 1. 
Sammlung 2. Aufl. ©. 33. 


54 Erſtes Bud. Hellas. 


Ideale, die fie ohne Scheu in den angeblichen Lehren und Schö- 
pfungen des Pythagoras darftellen. Dieſe Ideale aber find wie 
auf ſpekulativem, jo auch auf fozial-politifichem Gebiete wejentlich 
bedingt durch den Platonismus, ja der Neuplatonismus hat jogar 
ein Projekt zur Verwirklichung des platonijchen Staates in Stalien 
aufzumeijen.!) Es unterliegt übrigens un jo weniger einem Zweifel, 
daß die kommuniſtiſchen Elemente der Pythagorasmythe (neben dem 
Mißverſtändnis des pythagoreischen Lebensprinzipg: xoıra va Tov 
yikav2)) der jpäteren Platonifierung der pythagoreiſchen Lehre 
ihren Urſprung verdanfen, als die älteren und glaubwiürdigeren 
Nachrichten über Pythagoras von der Gütergemeinschaft noch nichts 
zu melden wihjen.?) 

Oder glaubt man, daß Plato, nachdem er der pythagoreischen 
Lehre und den Pythagoräern in Italien ſelbſt perjönlich Jo iiberaus 
nahegetreten, ji) in der Weiſe über die Undurchführbarkeit des 
Kommunismus hätte äußern können, wie er e8 in den „Geſetzen“ 
thut, wenn er ein wirklich kommuniſtiſches Erperiment des Ordens, 
ein „Bhalanftere” des Pythagoras vor Augen gehabt hätte? Und 
jelbft wenn man an ein ſolches Experiment glaubt, was ift damit 
für die total verjchievene Frage nach der Fortdauer einer primi- 
tiven SFeldgemeinihaft gewonnen? Die Möglichkeit, daß die Pytha- 
goraslegende in dieſer Hinficht an eine gefchichtliche Thatſache an: 
fnüpfte, wäre höchitens dann anzunehmen, wenn fich irgendwo in 
dem helleniſchen Unteritalien Spuren einer alten Feldgemeinſchaft 
erhalten hätten. Allein das iſt nirgends der Sal! Denn das Bei: 
ipiel Tarents, wo mar im Hinblid auf eine Stelle des Ariftoteles 
noch im vierten Jahrhundert Nachklänge einer gemeinwirtichaftlichen 
Eigentumsordnung zu finden glaubt, beweiſt nicht, was ſie beweifen 


!) Porphyrius v. Plotin. c. 12. 

2) Mie weit dies Mißverſtändnis ging, zeigt die Notiz des Photius 
Ss. v. xoıva TE TWVv PiAwv‘ Tiuaios pnow Ev Tw H’ravınv Aeydmvar xare 
nv ueyahnv EAiade, xa9°” oüs Yoovovs IIvduyopas aveneide ToUs Tavınv 
xaToLxXodvras adırväunta KExTNOFaL, 


3) Vgl. Zeller a. a. O. 
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fol. Ariftoteles jagt von Tarent weiter nichts, als daß dort die 
bejigenden Bürger ihre Güter mit den Armen „gemein machten“, 
indem jie die legteren an der Nutznießung teilnehmen Tießen.!) So 
allgemein dieſe Bemerkung gehalten ift, jo ift doch foviel Far, daß 
die hier gefchilderte Sitte in Feiner Weife als Überreft alter gemein: 
wirtfchaftlicher Berhältniffe aufgefaßt zu werden braudt. Es ift 
völlig willkürlich, werın man diejelbe den Inſtitutionen von Lipara 
an die Seite geftellt hat.?) 

Die Sitte erweilt weiter nichts, als die Wirkſamkeit eines 
ausgebildeten fozialen Sinnes, der fi) bewußt ift, daß das Privat: 
eigentum nicht ausfchließlic” dem Individuum, jondern auch dem 
Intereſſe der Gejelliehaft zu dienen hat. Und in der umfaffenden 
Bethätiqung dieſes ſozialen Gemeingefühls, welche das Privat— 
eigentum durch den Nießbrauch gewiſſermaſſen zum Gemeingut 
machte, ſtand nach Ariſtoteles die Demokratie von Tarent keines— 
wegs allein. Er findet ähnliches auch in anderen Staaten, die ſich 
nach ſeiner Anſicht geſunder bürgerlicher Zuſtände erfreuten, mehr 
oder minder verwirklicht;) wie er denn ausdrücklich auf das Bei— 
Ipiel Sparta verweift, deſſen Bürger ſich gegenfeitig an gewiſſen 
Gebrauchsgegenftänden (Pferden, Hunden, Feldfrüchten, Sklaven) in 
bejtimmten Fällen ein Mitbenügungsrecht einräumten. Ariſtoteles 
hält es daher auch für möglich, auf Grundlage der beſtehenden 
Eigentumsordnung dur) die politiiche Erziehung des Bürger das 
genannte Prinzip überall ins Leben einzuführen. Sit es doch für 


1) Politik (ed. Sujemihl) VII, 5, 5, 1320b: zeAws H’Eysı wiuucioder 
zei tiv Tapevrivwv doynv' Ereivor ydo KOolvE NOLOVUVTES TE xıyuara 
Tols anogoıs Eni ınv yo7oıv Eüvovv nagaoxevaloveı To nANdos. 

2) Viollet und Laveleye a. a. D. 

3) Ebd. II, 2, 5, 1263a: Eorı de zul vüv Tov Tg0Nov TovTov Ev Eviaus 
noAsoıv OVLWS Unoyeypauuevov Ws 00x Ov ddvvaror, xal uchıore Ev Tais 
xuAwds oixovusvaıs TE UEV EoTi, Ta dE yEvort’ av‘ idiav yao Exaotos mv 
zıjoıw Eywv TÄ& uEv yoyoıua nosei Tois pikors, Tois dE yo Tal ws xol- 
voic, olov xai &v Auzedaiuorı Tois te dovkoıs yoWvraı Tois aAAniwv ws 
eineiv idios, Erı Ninnos xai xvoiv, xav dendWwoıw Epodiwv <Tols> Ev 
Tols dygois zarte mv ywoav (oder Ingar?). cf. Xenophon De rep. Lac. 6, 3. 
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ihn fchon ein einfaches Gebot der Klugheit, daß die befigende und 
herrſchende Klaffe auch entjprechend große Leiftungen für die Ge: 
famtheit auf fih nehme, gleihlam als „hohen Preis der Herr: 
ſchaft“.1) 

Was Ariſtoteles von Tarent berichtet, entſprach den ſozial— 
politiſchen Idealen des Hellenentums überhaupt. Ganz ähnlich 
erzählt z. B. Iſokrates in ſeiner emphatiſchen Schilderung der 
„guten alten Zeit“ Athens, in der ſich eben dieſe Ideale wider— 
ſpiegeln, die Reichen hätten damals den Armen ſtets bereitwillig 
gegeben, fie durch Verpachtung von Ländereien gegen geringen Zins?) 
oder dur Zuwendung von einträglichen Arbeiten unterjtüst; und 
jo hätten die Neihen ihren Beſitz gleihjam zu einem gemein: 
Samen Eigentum der Bürgerfhaft gemadt!?) Man fieht, 
es handelt fih bier um eine ganz ftereotype Wendung, der wir 
daher auch anderwärts wieder begegnen, 3. B. in der plutarchifchen 
Schilderung der Kiberalität Cimons,) wo es geradezu heißt: Cimon 
habe gewiffermaßen die Gemeinschaft (d. h. Gütergemeinjchaft) des 
goldenen Zeitalters wieder ins Leben zurücdgeführt! (Toomor rıra 
ınv Eni Koovov uvdhodoyovusrnv xoırwriav &is Tov Plov —X 
XETnyEv.) 

Man darf bei der Beurteilung diefer Frage nicht überjehen, 
welch einen ſtarken Anreiz, welch mächtige innere Nötigung zu einem 
derartigen gemeinnügigen Gebrauch des Privateigentums die Zu: 


') VII, 4, 6, 1321a — iv’ &xwv 6 dnuos un uereyn (TWv doywv TWv 
xvELWTETWY) zul Ovyyvaunv Eyn Tols doyovamv ws uoIov noAvv didovdcı 
uns doyns. 

2) Darım wird e3 ſich auch in Tarent vielfach gehandelt haben; und 
Schäffle nennt daher mit Recht diefe „Mitnugung von Vermögensteilen der 
Reichen durch die Armen“ in Tarent unter den Übergangs: und Mifchformen 
zwifchen dem bon ihm fogenannten herrfchaftlichen und genvffenjchaftlichen 
Kapitalismus, zu denen er 3. B. auch die induftriele Partnerfchaft und die 
Taglöhnergenoſſenſchaft auf Großgütern rechnet. — Kapitalismus und Sozia: 
lismus ©. 271. 

3) Areopap. 32, 35, ef. 12. 

9) Leben Cimonz ce. 10. 
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ftände der helleniſchen Welt enthielten. In dem verhältnismäßig 
engen Kreije, in welchem fi) der Bürger des hellenischen Stadt: 
ſtaates bewegte, traten auch die Privatverhältniffe, insbefondere der 
Reichtum des Einzelnen, ungleich klarer und offenfundiger zu Tage, 
als dies in der modernen Welt der Fall ift. Auch Tieß fich der 
Beſitz von vorneherein ſchwerer verbergen, weil ihm nicht die mannig- 
faltigen Formen der Anlage zu Gebote jtanden, wie fie die Ent- 
wicklung der neueren Kreditwirtichaft geichaffen hat. Der Reichtum 
ftand alſo ungleih mehr unter der Kontrolle der Öffentlichkeit; ein 
Verhältnis, melches naturgemäß einen ftarfen Antrieb zu einem 
liberalen Gebraud des Eigentums enthielt. Und dieſe Tendenz 
wurde noch dadurd) verftärkt, daß die Sitte!) und eine Neihe anderer 
Momente in derjelben Nichtung wirffam waren: die Beichränftheit 
der Bürgerzahl, die ftetige gegenjeitige Berührung zwilchen den 
Bürgern, wie fie die Konzentrierung des politischen Lebens in dem 
ſtädtiſchen Mittelpunfte des Kleinen Gebietes zur Folge hutte, das 
durch die Kleinheit des Staates ſtets lebendig erhaltene Gefühl der 
Abhängigkeit der Wohlfahrt und Eriftenz des Einzelnen von dem 
Schidfal des Staates und der Gejamtheit, überhaupt der innige 
Kontakt des Einzelnen mit der Dffentlichfeit, der von felbft einen 
mächtigen Anreiz enthielt, um die Gunft und Anerkennung der All: 
gemeinheit zu werben u. dgl. m.?) 





1) Dal. 3. B. Zenophon Orxovouıxos c. 11. 

2) Dies Verhältnis zwiſchen Individuum und Gefamtheit im helleni- 
Ihen Staat hat u. a. hervorgehoben Felir: Der Einfluß der Sitten und Ge: 
bräuche auf die Entwidlung de3 Eigentums ©. 71. Vgl. die befonderz in 
den Gerichtzreden des 4. Jahrh. vorkommenden Hinweiſe auf die Bethätigung 
der fozialen und politifchen Pflichten des Beſitzes, wie fie Schmidt: Ethik der 
alten Griechen IL, 388 zufammengeftellt hat. Dazu bei Xenophon Cyropäd. 
VIII, 4, 32 f. die charakteriftifche Betonung des Grundſatzes, fich weder reicher 
noch ärmer zu ftellen, als man ift, und diefe Offenkundigfeit des Beſitzſtands 
zur Grundlage des Sozialen Verhaltens zu machen. 

Unrichtig ift es allerdings, wenn Felix a. a. D. als Urſache des Libe: 
ralen Eigentumsgebraudes auch den Mangel einer umfafjenden ftaatlichen 
Armenpflege bezeichnet, tvelcher die Fürjorge für die Armut und Not weſent— 
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A dem entſprach es auch, daß von der volfswirtichaftlichen 
Theorie der Griechen in der Frage des Vermögensgebrauches und 
der Güterverwendung das ethiſche und Joziale Moment mit bejon- 
derer Entjchiedenheit betont wird, wie fie denn von vorneherein der 
Frage der Verteilung und des Gebraudes des Nationalreich: 
tums ein weit größeres Intereſſe entgegengebracht hat, als der ver 
Gütererzeugung. In dieſem lebhaften Gefühl für die aus dem 
Beſitz erwachſenden Pflichten hat fi das Griechentum bereits zu 
Anſchauungen erhoben, welche man fonft nur als chriftliche zu be— 
trachten gewöhnt ift. Schon Euripides hat den ſchönen — mit 
dem neuteftamentlichen Gleihnis von anvertrauten Pfund auf das 
Innigſte fi berührenden — Gedanken ausgejprochen, daß das Ver— 
mögen des Einzelnen nicht fein abjolutes Eigentun, fondern ein 
ihm von der Gottheit zur Berwaltung übergebenes Gut fei.!) 

Sp führt uns die ariftotelifche Bemerkung über Tarent wohl 
auf Erſcheinungen, die für die foziale Auffaffung des Eigentums 
bei den Griechen überaus bezeichnend find, die aber für die Ge- 
dichte des Sozialrechtes einen Aufihluß nicht gewähren. 


Fünfter Abfchnitt. 


Die ftantlih organifierte Bürgerjpeifung Spartas und Kretas 
und der Sozialismus des Friegeriichen Gejellichaftstypns. 


Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir ung 
jener vielbefprochenen und fo vielfach falſch beurteilten Smftitution 


lich zu einer Sache der Privatthätigfeit gemacht habe. Dal. 3. B. die neu: 
aufgefundene A9yv. rnoA. c. 50 über die ftaatliche Armenpflege in Athen, die 
jedem, der weniger als drei Minen beſaß und arbeitzuufähig war, eine täg— 
liche Penſion von zwei Obolen ausjeßte. 
!) Bowiooaı v. 5558 f.: 
Ovroı TE yonuar idın xexınvrar Booroi, 
Ta TWv Hewv d’Eyovres Eniusdovuede. 
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zuwenden, welche Tarent3 Mutterftadt und die verwandten dorischen 
Gemeinden Kretas am längften bewahrt haben: der öffentlichen, 
d. h. Staatlich organifierten Speifung der Bürger. | 

Auch fie hat man als Überreft einer primitiven agrarifchen 
Gemeinschaft in Anfpruch genommen. Wenn man die Früchte de3 
Landes gemeinfchaftlich verzehrte, fo habe das ſeinen letzten Grund 
darin gehabt, daß man urjprünglic das Land nicht al3 Domäne 
der Einzelnen, ſondern al3 gemeinjame Ernährerin aller betrachtete.) 
Ein klares Licht auf diefes Entjtehungsmotiv falle durch die Be: 
merfung Diodors über die Liparer: „Sie machten ihre Güter ge: 
meinfam und |peiften bei öffentlichen Mahlen.“ Letztere hätten fich 
eben gefchichtlih” unmittelbar an die Feldgemeinfchaft angefnüpft 
und verhielten ſich zu derjelben, wie die Wirkung zur Urſache.?) 
sa das Inſtitut geftatte uns, noch weiter zurüdzugreifen über die 
erſte Begründung feßhafter Gemeinden hinaus auf das Wander— 
leben der patriarchalen Familien. Aus den Zeiten der Nomaden: 
wirtihaft und einer primitiven Feldgemeinfchaft jei es durch Neli- 
gion und Sitte fortgepflanzt und erhalten worden. 

Man vergegenwärtige fich die außerordentliche Tragweite dieſer 
Auffaffung! Iſt fie richtig, find die Syifitien nur der legte Über: 
reit einer alten Agrarverfaffung, welche nicht nur das Land, fondern 
auch den Ertrag al3 Gemeingut behandelte, d. h. nicht einmal eine 
DBerteilung der Aderfruht an die Einzelnen, jondern nur einen 
ftreng gemeinfamen Berbrauh von ſeiten aller zuließ, jo ift die 


Vgl. die analoge Äußerung des Bion (Stob. flor. 105, 56) r& yenuara Tois 
nAovaioıs 7 Tuyn ov dedwonxev aAlı dedaveızev. 

1) So Violett a. a. ©. und ihm folgend Laveleye ©. 375. Vgl. auch 
Trieber: Forfchungen zur fpartanifchen Verfaſſungsgeſchichte ©. 26, wo die 
Syſſitien ebenfall3 auf einen „urfprünglich fommuniftifchen Beſitz“ zurüdge: 
führt werden. 

2) Trieber — und zwar, wie es ſcheint, in Übereinftimmung mit einer 
mündlichen Außerung Neumanns — hat in der Stelle Diodors „den ſchla— 
gendften Beweis” dafür gejehen, daß der Urjprung der Shffitien fi) nur 
dur ehemalige Gemeinſamkeit alles Beſitzes erflären laſſe. 
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helleniſche Volfswirtichaft in der That durch eine Entwicklungsphaſe 
hindurchgegangen, welche ſich al3 Die denkbar ftrengfte Form eines 
agrarifchen Kommunismus darftelt.) Das ältefte Hellas hätte 
Spndividualeigentum weder am Grund und Boden, noh am Frucht— 
ertrag gekannt; eine Verbindung von Gemeinbefiß und Gemeingenuß, 
die dann ihrerfeit3 wieder eine jtreng gemeinjchaftliche, von Organen 
der Geſamtheit geleitete oder beauffichtigte Bewirtfchaftung des Bodens 
zur notwendigen Borausfeßung gehabt hätte! 

Welch' tiefer Einblick in das fozial-wirtichaftliche Leben der 
Vorzeit würde fi da vor unjeren Augen eröffnen! Die Kenntnis, 
die wir auf diefem Wege von der Wirtſchafts- und Gejellichafts- 
ordnung der älteften Hellenen gewännen, würde an innerer Bedeut- 
ſamkeit nicht hinter dem zurüdjtehen, was wir 3. B. von den ent: 
ſprechenden altgermanifchen Berhältniffen durch unmittelbare Zeug: 
niſſe willen; ja fie würde die aus diefen Zeugniſſen gewonnenen 
Borftellungen an Klarheit und Beltimmtheit weit übertreffen. 

Man wird nun allerdings die Möglichkeit einer derartigen 
ſtreng gemeinwirtjchaftlihen Durchgangsphaſe der hellenifchen Volks— 
entwicklung nicht von vorneherein in Abrede jtellen können. Allein 
mit bloßen Möglichkeiten ift es hier nicht gedient. Vielmehr muß der 
Nachweis erbracht werden, daß das Syffitieninftitut feinen anderen 
Ursprung gehabt haben kann, nur jo in feiner Entſtehung verjtänd: 
ih wird. Iſt nun diefer Nüdihluß auf die Feldgemeinjchaft 
wirklich ein jo zmwingender? 

Wie die homerifchen Gedichte bezeugen, war e3 alte Gewohn: 
beit der Fürſten und der Edlen des Volkes, ſich gemeinjam des 
Mahles zu freuen, und zwar finden wir bereit hier das öffent: 
lie Mahl, das Mahl als politisches Inſtitut. Es werden Mahle 
erwähnt, deren öffentlicher Charakter einerjeit3 aus ihrer Bedeutung 
als Natsverfammlung, andererfeit3 daraus hervorgeht, daß fie — 





1) Dal. die Aufzählung der verfchiedenen Formen agrarijcher Gemein: 
haft bei Ariftoteles: Politik II, 2, 1, 1263a: xai Ta ynneda xal oi xapnoi 


xoiwwvoi! 
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wenigſtens nach dem Zeugnis der Ilias — „von den Achäern zu: 
gerüftet”, d. h. auf öffentliche Koften abgehalten wurden. !) 

Wer wollte diefe homeriſchen Staatsmahle aus anderen, als 
politiſchen und gejellihaftlichen Motiven ableiten? 

Iſt dem aber jo, erjcheint hier das öffentliche Mahl als 
integrierendes Element der Staatlichen Ordnung, ohne daß auch nur 
die geringjte Spur eines urſächlichen Zujammenhanges mit der 
Agrarverfafiung erfihtlich wäre, jo drängt fid) von ſelbſt die Frage 
auf, ob das Inſtitut nicht doc auch vielleicht in der Form, in 
der es ung in den Syſſitien des doriſchen Kriegsadel3 entgegen: 
tritt, wejentlih in den ftaatlichen Verhältniſſen wurzelt oder wenig: 
tens zur Genüge aus ihnen erklärt werden kann. 

Sn der That, wenn wir die Stellung der Eyffitien im Dr: 
ganismus des ſpartaniſch-kretiſchen Staates näher ins Auge faffen, 
jo leuchtet jofort ein, das die Zurückführung derjelben auf ein rein 
wirtihaftliches Motiv jedenfalls eine willkürliche ift. Die Vertreter 
diejer Theorie heben an dem Syjfition allzu einfeitig den Charafter 
der Speiſegenoſſenſchaft hervor, eine Auffaſſung, die dent eigentlichen 
Mejen und Zweck desjelben nicht entfernt gerecht wird. 

Es bleibt dabei völlig unberücfichtigt, daß die Syffitien in 
Sparta, wie auf Kreta, zugleich einen organiſchen Beltandteil der 
MWehrverfaflung, der militäriihen Volkserziehung und der bürger: 
lihen Zucht (ayoyn) bildeten, ein Glied in jenem Syftem ftetiger 
Kriegsbereitichaft, welche dem SHerrenftand dieſer Dorergemeinden 
Durch die Lage inmitten einer an Zahl weit überlegenen Unterthanen: 
Ihaft und grundhörigen Bauernjchaft aufgenötigt wurde. Die Kriegs: 
bereitihaft war hier befanntlich mit einer Konjequenz durchgebildet, 
daß das Gemeinwesen al3 ein fürmlicher Lagerſtaat erjchten (vgl. 


1) Il. IV, 344 önore daite yEgovoıv Eyoniitwuev Ayavoi. cf. ib. 
XVII, 250, wo Menelaos die Führer de3 Heere2 zu tapferem Kampf aufruft, 
die „bei den Atriden auf Koften des Volkes trinken" (due nivoveamv). 
Dazu Fanta (Der Staat in der Ilias und Odyſſee ©. 71 ff.), der allerdings 
in der Betonung de3 politifhen Momentes vielfach zu weit geht und dadurd) 
zu willfürlichen Konftruftionen fommt. 
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Nlato von den Kretern: argaroredov noAıreiav Eyere leg. II, 10 
666e),!) deſſen Bevölkerung fi als eine alle Zeit unter den 
Waffen ftehendes und zum Ausmarſch bereites Heer darftellt. 

Man muß fi eben, um die Smititutionen Sparta3 und 
Kretas geihichtlih zu verfte,en, in weit höherem Grade, als es 
gewöhnlich geichieht, die Zebensbedingungen und Konjequenzen des 
„kriegeriſchen Gejelliehaftstypus” vergegenwärtigen, wie fie neuer: 
dings in jo vortreffliher Weile von Herbert Spencer analyfiert 
worden ſind.?) 

Gin jo ausihließlih für den Krieg und den Kampf um Die 
Eriltenz organijiertes Gemeinweſen, wie e3 der Spartanisch-Fretiiche 
Zagerftaat war, jah ih von Anfang an auf eine in ideeller und 
techniſcher Hinficht möglichſt vollfommene Verwirflihung des Ge— 
meinjchaftsprinzips hingemwiejen. Hier mußten — zum Zwecke des 
Angriffes, wie der Abwehr — alle Bürger an ftetiges Zuſammen— 
wirken in gemeinfamer Thätigfeit gewöhnt, mußten alle Kräfte und 
Thätigfeiten der Individuen in möglichſt wirkſamer Weiſe fombiniert 
und auf ein Ziel fonzentriert werden. Der „chroniſche Militaris- 
mus”, in weldem die Entwicklung des Friegerifchen Geſellſchafts— 
typus ihren Ausdrud fand, forderte die innigfte Verfnüpfung aller 
Teile des Volksganzen, eine Verſchmelzung, welche den ganzen 
jozialen Aufbau dieſer Staaten zu einem Ebenbild der feitgefügten 
Phalanx ihres Heeresorganismus machte. Das Bedürfnis, über 
die ganze Kraft jedes Einzelnen jeden Augenblid verfügen zu fünnen, 
führte hier mit innerer Notwendigkeit zu dem Ergebnis, daß die 
jtrenge militäriſche Ordnung, das „Syftem der Negimentation” fich 
weit über das Heerweſen hinaus verbreitete und alle Seiten des 
bürgerlichen Lebens dent ftaatlichen Zwang und der Staatlichen Auf: 
icht unterwarf.3) Wie fi die taftifche Birtuofität des ſpartaniſchen 
Heeresförpers nach dem Urteile des Thufydides daraus erflärt, daß 


1) Dazu Sokrates Archid. 81 von den Spartanern: 7jv nolıreiav 
ouolav xarestnoduesde oroatonedw xaAws dioworusvw TA, 

2) Prinzipien der Soziologie D. U. IIT, 669 ff. 

3) Bgl. die oben angeführte Stelle des Iſokrates. 
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die einzelnen Glieder desjelben zu einander in zahlreichen Abftufungen 
der Unterordnung ftanden, daß er „falt ganz aus Vorgefeßten über 
andere Vorgeſetzte bejtand und daher Die Sorge um das, was ge 
Ichehen jollte, jehr vielen am Herzen lag“,) — ebenfo ftellte die 
bürgerlide Geſellſchaft Sparta ein Syſtem von fucceljiven Ab— 
ftufungen der Unterordnung dar, in welchem jeder ältere Mann zum 
jüngeren im Verhältnis des Höheren zum Niederen Stand. 

Dieſe überall auf das einheitliche Zujammenwirfen in der 
Maſſe gerichtete Tätigkeit des Staates ließ wenig Spielraum für 
die freie Entfaltung des Einzenen. Das Individuum erſcheint recht 
eigentlich dazu beftimmt, in der Maſſe aufzugeben, feine individuellen 
Neigungen und Wünſche dem Ganzen zu opfern, dem jein Leben 
gehört. Schon beim Eintritt in das Leben entjcheidet die Rückſicht 
auf den Staat3zwed über Sein oder Nichtjein des Individuums. 
Menn die Entjceheivung zu Gunften desjelben ausfällt, geichieht es 
nur, um dies junge Leben jobald als möglich in die Zucht und 
Schule des Staates zu nehmen, von welcher erſt der Tod befreit.) 
Alles individuelle Leben wird in die Nichtung bineingezwungen, 
welche der Staatszwed fordert, Fein anderer Bildungsgang, Fein 
anderer Beruf dem Bürger geftattet, al3 der des Kriegers. Der 
Staat teilt jedem feine Thätigfeit zu, jtellt ihn jozujagen Tag und 
Nacht unter die Zenfur der Öffentlichkeit. Er jchreibt ihm vor, 
wann er zur Ehe zu jchreiten hat, um dem Staate Bürger zu geben, 
und fucht ihn andererjeit3 wieder dem häuslichen Leben möglichit 
zu entziehen. Er verfichert fich feiner Perſon für alle Zeiten, in: 
dem er die Auswanderung de3 Bürgers mit dem Tode bedroht 
und auch fonft die Freizügigkeit in hohem Grade beſchränkt. Wie 
der leibeigene Helote an die Scholle gebunden ift, jo darf auch jein 
Herr — in feiner Eigenschaft als Soldat — ſich nidt ohne Er: 


) v. 66: oyedov yao rı nav nımv oAiyov TO oTgmTunedovr Tor 
Aaxedauoviwv &oyoviss doyorrwv Eici, xal To Eniuelts Tod dewuevov 
noAAois TIEOONKEL. 

2) Plutarch Lykurg 15: noWtov usv yag ovx ddiovs Nyeito Wr 
nategwv Tovs naldas, aAAd xoLvoris tms noAews 6 Avxovgyos, 
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laubnis von feinem Wohnort entfernen. Auch er ift ein unbedingt 
abhängiges Werkzeug, auch er in gewiſſem Sinne ein Eigentum de3 
Staates.) 

Nicht minder erklärt ſich aus den Lebensbedingungen des 
kriegeriſchen Geſellſchaftstppus die Zentraliſation der Verwaltung, 
wie ſie uns im Ephorat entgegentritt, und die ſtaatliche Regulierung 
der geſamten Volkswirtſchaft. Wie jede Geſellſchaft von ſolch krie— 
geriſchem Typus durch die Unſicherheit ihrer Verkehrsbeziehungen 
zu dem Ausland genötigt iſt, eine ſich ſelbſt genügende und ſich 
felbft erhaltende Drganijation zu fchaffen, in ihrem eigenen Bereich 
für die Erzeugniſſe aller notwendigen Zebensbedürfniffe zu forgen und 
ficd dadurch vom Ausland unabhängig zu machen, jo jehen wir in 
Sparta auch dieſe Tendenz in radikalſter Weiſe verwirklicht, das 
Prinzip der wirtichaftlihen Autonomie bis zum Verzicht auf ein 
allgemein gültiges Tauſchmittel gefteigert. Eine Abjchließung, der 
dann auf der anderen Seite als notwendiges Korrelat innerhalb 
der Bürgerſchaft jelbit eine um jo engere ökonomische Gemeinschaft 
entſprach, die — wie jhon früher erwähnt?) — den Einzelnen 
jogar dazu berechtigte, ih unter Umftänden des Eigentums anderer 
Bürger für feinen Gebraud) zu bedienen. 

Wenn man fich dieſe ganze Drganifation von Staat und Ge: 
jellichaft vergegenwärtigt, welche durch eine das ganze menschliche 
Leben umſpannende jtaatliche Leitung, ja durch eine Art von gemein: 
Ihaftlihem Haushalt die Geſamtheit der Bürger zu einem kunſtvoll 
gegliederten Ganzen, zu einem „Kosmos“ vereinigte, jo wird man 
diejelbe als eine ausgeprägt Jozialiftifche bezeichnen dürfen. Der 
Staatsſozialismus ijt das naturnotwendige Korrelat des Friegerifchen 
Geſellſchaftstypus; und diefer Sozialismus ift hier mit einer Kon: 
jequenz durchgebildet, daß uns aus ihm alle Thatfachen der par: 


1) Plutarch Lykurg: oödeis yap nv agperusvos @s EBovAsro inv, daR 
olov Ev oro«ronedo 1 noAsı xai dieıtav Eyovres wgLouevnv xai die- 
Tgßnv neQL Ta xoıvd xai 6Aws voullovres ovy aitwv, dd Ts nargidos 
eivaı dıetehovv xrA. 


2) Bgl. oben ©. 55. 
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tanisch-fretiichen Gejchichte, welche die oben erwähnte Doftrin auf 
den Agrarfommunismus der Urzeit zurüdführen zu müſſen glaubt, 
vollfommen verftändlic) werden. !) 

Die Form, in der Jih Diele jozialiftiihe Ausgeltaltung der 
Geſellſchaft vollzog, war — wie ſchon angedeutet — einfach da— 
Durch gegeben, daß man auch im Frieden möglichjt die Drdnungen 
des Feldlagers feithielt. Und der ſprechendſte Beweis dafür ift 
eben das Spyffitieninftitut, die gemeinfame Speiſung der ganzen 
Bürgerihaft, als deren Zweck die Tradition daher mit Necht die 
Erhöhung der Marjchbereitihaft und Schlagfertigfeit bezeichnet.2) 
Die Waffenbruderfchaften, die im Felde zujammtenlagerten und in 
der Schlacht zufammenftanden, beftehen als Tiſchgenoſſenſchaften 
auch im Frieden fort,3) wobei der militärifche Charakter der Ber: 
bindung }o Strenge feitgehalten wird, daß als Aufſichtsbehörde über 
fie die Polemarchen fungieren und die Genofjen zum gemeinjamen 
Mahle ſich bewaffnet verfammeln. 

Angefihts diefer Thatjachen ericheint die Ableitung des ſpar— 
tanisch-fretiichen Syſſitienweſens aus politiichmilitärifchen Motiven 
al3 die ungezwungenfte und natürlichfte Erklärungsmeile.t) Wenig- 
ſtens jind wir, um das Inſtitut geſchichtlich zu verjtehen, in Feiner 





!) Ein moderner Nationalöfonom (Elfter Howb. d. Staatsw. s. v. Plato) 
Ipricht geradezu von einem „politifchen Kommunismus” in Sparta. 

?) Plutarch Apophthegm. Lac. p. 226c: onws E£ Eroiuov Ta napay- 
yehdoueva dEywvrat,. 

35) Bei Dionyfius dv. Hal. II, 23 heißt e3 von der „aywyn negi Te 
yıdırıc“, daß fie Lykurg eingeführt habe Ev noAgum eis aido zai no0- 
vor@v KUTEOTNOaS Exaotov ToT un xurahıneiv Tov nagKETEmv, © xci 
OVVEOTTEIGE XUl OVVEIVGE xuil KoıvWv lEOWV UETEOYEV. 

*) Auch die Alten haben die Sache nicht anders aufgefaßt, bei Plato 
Leg. I, 633a heißt es mit Beziehung auf Sparta: ra Evooitie pauer xei 
T«@ yvuraoıa no0S Tov noAsuov ELevonodeı To vouodErn und ib. I, 625e 
mit Beziehung auf Kreta: Errei xai TE Evooitia xıvdvvsveı Evveyayeiv 
00WV, WS TIÄVTES, ONOTEV OTE«TEVIWVTEI, TOP UN’ MUTOD ToV TORYURToS 
dvayxabovraı gvAaxıs aurwv Evexa Evooıteiv Tovror Tor yoovov. Dal. 
aud) Herodot I, 65: T@ Es noAeuov Eyovra' Evwuorias zei toimxadas 
za OVOGITI«. 

Pohlmann, Gefch. des antiten Kommunismus u. Sozialismus. I. 5 
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Weiſe genötigt, noch irgendwelche andere Entjtehungsgründe heran: 
zuziehen, jo daß für eine Anfnüpfung an wirtſchaftliche Verhält- 
niffe jeder Anhaltspunkt fehlt. Neben den Tiichgenoffenchaften 
fann auch einmal die Feldgemeinchaft beftanden haben, wie das 
Beiſpiel des doriſchen Lipara beweiſt, allein diejelben brauchen Feines: 
wegs immer und überall in einem urjählichen Zujammenhang 
mit der Feldgemeinjchaft zu Stehen. Iſt es Doch angeſichts Der 
ganzen Stellung, welche die gemeinſame Bürgerfpeifung im Organis- 
mus de3 dorifchen Kriegerftaates einnimmt, jelbjt für Lipara Feines: 
wegs wahrjcheinlih, daß die dortigen Syffitien ausſchließlich eine 
Wirkung der Feldgemeinihaft waren. Sie können auch bier jehr 
wohl, wie die lipariſche Feldgemteinjchaft ſelbſt, zugleich als Ausfluß 
der kriegeriſchen Organiſation der Genteinde betrachtet werden. — 

Ka wenn die Syflitien in der Geſtalt, in ver fie uns auf 
Lipara und Kreta, Jowie in Sparta entgegentreten, eine allgemein 
doriſche oder gar althelleniſche Einrichtung überhaupt geweſen wären, 
— wie man feit Otfried Müller vielfach angenommen hat — dann 
würde man allerdings berechtigt, ja genötigt fein, zumal für Die 
Landſchaften, vie fih nicht in der Zwangslage der genannten Ge— 
meinden befanden, ein Entjtehungsmotiv allgemeinerer Art zur Er: 
Härung heranzuziehen, wie es eben die wirtichaftlichen Verhältniffe 
darbieten würden. Allein ift für jene Annahme aud nur der 
Schatten eines Beweiſes erbracht? 

Die Sitte des gejelligen Zuſammenſpeiſens hat allerdings zu 
allen Zeiten eine große Nolle im ftaatlihen und gejellichaftlichen 
Leben der Hellenen geipielt, fie ijt in der Verfallszeit fogar in förm— 
lien Speiſeklubs über alles Maß hinaus gepflegt worden. Allein 
wo aucd immer jonft von „Syffitien” die Nede ift, nirgends läßt 
fie) erkennen, daß es ſich dabei um die regelmäßige und allgemeine 
Speifung ganzer Bürgerjchaften handelte, wie in Sparta oder Kreta. 
Und nur diefe kann doch hier überhaupt in Betracht fommen, nicht 
gewöhnliche Opfer- und Feftihmäufe oder gemeinfame Mahle ein: 
zelner Korporationen, ſei es privaten oder öffentlichen Charakters. 
Dover jollen wir mit denen, die um jeden Preis Spuren einer 
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kommuniſtiſchen Durchgangsphaſe der Jozialen Entwidlung von Hellas 
finden mödten, auch diefen „Syſſitien“ eine Beweiskraft für unjere 
Frage einräumen? 

Die Alten ſelbſt haben allerdings die verjchiedenen Formen 
von Syflitien keineswegs ftrenge auseinandergehalten. Arijtoteles 
3. B. vergleiht ohne weiteres mit dem ſpartaniſchen Inſtitut die 
Mahle der „Hetärien” Karthagos,!) bei denen wir doc) ſelbſtver— 
ſtändlich auch dann, wenn fie öffentliche Korporationen waren, richt 
entfernt an eine täglide und allgemeine Bürgerſpeiſung denken 
dürfen. Auch Dionyfius von Halikarnaß fieht ih durch die Feft- 
und Opfermahle der römischen Kurien, die doch vielmehr in den 
Opferſchmäuſen der attiſchen Phratrien ein Seitenſtück haben, an 
die ſpartaniſchen Syffitien erinnert; und wieder ein anderer, ein 
Snterpolator des Aristoteles (zu Politik IV, 9,2. 1329b) ſucht den 
Urſprung des ſpartaniſch-kretiſchen Syſſitienweſens in Süditalien, 
ohne im geringſten anzudeuten, ob die den altitaliſchen Bauern zu: 
geichriebene Sitte gemeinjamer Mahlzeiten wirklich mit der parte: 
nischen Ähnlichkeit Hätte. Wir belächeln dergleichen Kombinationen, 
allein ift e8 viel weniger willfürlich, wenn nun auch moderne For: 
her die ſämtlichen, innerlich jo durchaus verſchiedenen Formen von 
öffentlichen oder gemeinfamen Mahlen als gleichwertig behandeln 
und diejelben nur als fpätere Modifikationen eines und desſelben 
urjprünglich zu Grunde liegenden Inſtitutes der Vorzeit gelten laſſen 
wollen, als letztes Überbleibfel einer fommuniftiihen Wirtjchaft 
patriarchaler Familiengruppen??) 

Bücher glaubt al3 ein „beſonders wichtiges” Beweismoment 
fir die Herkunft der Opfermahle der attiſchen Phratrien ans der 
Feldgemeinfchaft eben den „patriarchalen” Charakter diefer Berbände 
hervorheben zu müfjen.®) Allein ift die Beweiskraft dieſes Mo— 
mentes wirklich jo zwingend? Daß der „patriarchale” Zuſammen— 
halt örtlich oder verwandtichaftlih verbundener Familien urſprüng— 

1) Rolitit IL 8, 2. 1272. 


2) So Violet a. a. D. und Laveleye-Bücher: Das Mreigentum ©. 326 ff. 
3) A. a. DO. Anmerk. 3. 


5 * 
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fich ftet3 auch einen fürmlichen agrarifchen Kommunismus in fi) 
gefchloffen habe, ijt eine Annahme, die in diefer Allgemeinheit nod) 
nicht genügend erwieſen ift. Um jo ficherer ift e8 dagegen, daß 
in Hellas jede derartige patriarchale Gemeinjchaft zugleich eine 
Kultusgemeinichaft darstellte, mit der dann auch jene gemeinfamen 
Mahle von felbit gegeben waren. Mit den Opferfejten, in denen 
der ſakrale Zufammenhang der Genoſſenſchaft zum Ausdrud fommt, 
verbindet fich eben naturgemäß und notwendig das gemeinjame 
Dpfermahl. Bedarf es da zur Erklärung der Sitte noch des 
Kommunismus?!) 

Übrigens wird von der genannten Theorie der weitere wid) 
tige Umftand überjehen, daß gerade bei Dderjenigen Form des 
öffentlichen Mahles, welche einer primitiven Agrargemeinſchaft am 
meisten entjprechen wide, bei dem fpartanifchen und allem An— 
icheine nad) aud bei dem kretiſchen Bürgermahl von einem Zus 
ſammenhang mit patriarhaliihen Snftitutionen überhaupt feine 
Nede fein kann. Die fpartanifche Tiſchgenoſſenſchaft bildete fich 
befanntlich durch die freie Wahl ihrer Mitglieder, ſie nahm jo 
wenig Rückſicht auf Familien und Gejchlechtsverband, daß nicht 
einmal Vater und Sohn Mitglieder eines Syffition zu fein brauch— 
ten. Ebenſo Spricht alles dafür, daß auch die Fretiihen Syſſitien 
ſolche freigebildete Genoſſenſchaften waren.) 

Gerade hier tritt alfo das Inſtitut aus jedem Zufammenhang 
mit der Agrarverfaffung heraus. Das Prinzip der Unteilbarfeit 


1) Wenig fcheint mir auch gedient mit Büchers Hinweis auf die ge: 
meinfamen Speifungen verdienter Männer im Stadthaus oder Prytaneum, 
ſowie auf die öffentlichen Speifungen, durch welche der Staat Fremden, be: 
jonders Geſandten feine Gaftfreundichaft erivies, worin Bücher einen wichtigen 
„nomadiſchen“ Zug erblidt. 

2) Schon Alfried Müller (Dorer IL, 203) hat die zur Erklärung des 
Berichtes über die fretifchen Syifitien bei Athenäug IV, 143 geltend gemad)t. 
— Die Anficht von Leift: Gräfositalifche NRechtsgejchichte ©. 139, daß die 
Syſſitien Spartas (aljo wohl auch Kretas) „anfangs nad den Oben und 
Gefcjlechtern eingerichtet waren, fo daß alfo urfprünglich die Verwandtſchaften 
zuſammenſpeiſten“, — entbehrt jeder Begründung. 
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und Unveräußerlichfeit der alten Stammgüter mochte ſehr häufig 
mehrere Familien zu gemeinfamer Wirtfchaft vereinigen, für Die 
Zufammenjegung der Tiſchgenoſſenſchaften find dieſe Hausgemein- 
haften ebenfomenig maßgebend gemwejen, wie irgend ein anderes 
agrarmwirtichaftliches Berhältnis. Es ift daher auch von dieſem 
Geſichtspunkt aus völlig willkürlich, die Syffitien al3 Überreft einer 
engeren patriarchalifchen Vermögensgemeinſchaft aufzufafen. Über: 
all, wo wir fonft einen Zufammenhang zwilchen der Sitte gemein- 
famer Mahlzeiten und der Feldgemeinschaft zu erkennen vermögen, 
wie 3. B. bei gewiſſen oftafrifanischen Stämmen, bei den Indianern 
und Südſeeinſulanern find es patriarchaliihe Gruppen, von denen 
fie abgehalten werden, die Geſchlechtsgenoſſenſchaften oder die auf 
leßteren beruhenden Dorfgemeinjchaften. ') 

Nun zeigt ja allerdings das Syjfitieninftitut in der Form, 
wie es uns auf Kreta entgegentritt, ein ausgeſprochen gentein- 
wirtſchaftliches Gepräge. Die ganze Bürgerichaft wird hier auf 
Koften der Geſamtheit ernährt. Alle Einkünfte, welche der Staat 
von den Allmendegütern,?) aus den Kopfiteuern der ımfreien Be: 
völferumg 3) oder aus anderen Öffentlichen Einnahmequellen bezog, t) 
insbejfondere die Grumdfteuern, welche außer den Unterthanen >) Die 
Bürger aus ihrem Anteil am Fruchtertrag ihrer Hörigen zu leiften 
hatten (in Zyftos ein Zehntel der Erntes)) wurden hier — ſoweit 
fie nicht für den Kultus und ſonſtige Staatszwede zur Verwendung 
kamen — für die Syifitien in Anfpruch genommen. Während in 
Sparta das Inſtitut zwar ebenfalls eine Anftalt der Gemeinschaft 
war, aber im übrigen d. h. in feiner Verwaltung und feiner Thä- 
tigkeit für die Gemeinschaft fich weſentlich mit dem privatiwirtichaft: 

1) Vgl. die Angaben bei Laveleye-Bücher ©. 276. 

2) Ariftoteles Politik IT, 7, 4”. 1272a. 

3) Sp wenigſtens jpäter in Lyktos nad) Dofiadas bei Athen. IV, 143a. 

5) Bol. die auf die Gemeinde der Drerer ſich beziehende Inſchrift bei 
Gauer: Del. inscript. graec.? 121 C 38 ff. 


5) Ariftoteles a. a. D. 
6, Doſiadas a. a. D. 
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lihen Prinzip von Leiftung und Gegenleijtung begnügte und jo 
individualiftiich organifiert war, daß — bei gleicher Beitragspflicht 
für alle — jeder für jeinen Bedarf ſelbſt aufzufommen hatte, ja 
im Unvermögensfalle den Anteil am Staatstiſch ſowie das Boll 
bürgergerrecht verlor, !) ift auf Kreta das privatwirtichaftliche Mo— 
ment, der Grundjag von Leiftung und ©egenleiftung, nur ſoweit 
beibehalten, al3 es um der Gerechtigkeit und Zweckmäßigkeit willen 
erforderlich ſchien. Hier diente das Inſtitut prinzipiell den Be: 
dürfniffen der Gefamtheit als Geſamtheit und die Gemeinschaft trat 
daher felbft mit ihren Mitteln für die wirtſchaftlich minder Lei— 
ftungsfähigen ein, fo daß auch die Ernährung der Ärmeren voll- 
fommen gefichert war.?2) Mochte die Beilteuer der lebteren hinter 
den Koften ihres Unterhaltes zurücbleiben, fie wurden deswegen 
nicht ausgejchloffen, jondern der Ausfall durch die entſprechende 
Höherbelaftung der Bermögenderen und den Ctaatsbeitrag aus: 
geglichen. Da fich die Beifteuer des Einzelnen nicht, wie in Sparta, 
nach feinem für alle gleihen Anſpruch an den Staatstifeh, ſondern 
nad) der Größe des Einfommens richtete, jo kamen die Früchte 
des ganzen vaterländiihen Grund und Bodens — mochte er Ge: 
mein: oder Vrivatbefiß jein — bis zu einem gewifjen Grade wenig- 
tens allen zu gute. 

‘a wenn uns die Darftelung diefer merfwürdigen Geſell— 
Ihaftsverfaflung in der ariftoteliichen Politik unverfäljcht überliefert 





1) Diakäarch bei Athenäus IV, 141c. Plutarh: Lykurg 12. Dal. 
Hultſch: Meter ? 534. Gegen die Annahme Laveleyes a. a. D., daß die ſpar— 
taniſchen Syffitien zugleich auf den Ertrag großer Domänen bafiert geweſen 
jeien, vgl. Fustel de Coulanges: Etude sur la propriete a Sparte. Comptes 
rendus de l’Acad. des sciences morales et politiques 1880, p. 623. 

2) Ariftoteleg a. a. D.: ano navrwv ydo Tav yıvousvwv xaonWv 
TE xui Booxmudtwv Ex TWv dmuooiwv Xu... Pogwv oüVs YEgovaıv ol 
TEGLOLKOL, TETRXTAL UEDOS TO uèv 11005 ToUs HEoÜS zai Tas Kovds AeıTovp- 
yies To dE Tois ovosırloss, WOT’ Ex xXoLvod TEEPEOdRL Tavras zei 
yuralzas zul naldas zei avdoas. — Cf. Ephorus bei Strabo X, 4, 16. 
480 — 0nWs TWrv iowv uerdoyoLev Tols EUTög0LS ol nev&otegor dnuooi« 
Tosegouevoti. 
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iſt,.) jo wäre man auf Kreta in der Durchführung des gemein- 
wirtſchaftlichen Prinzips joweit gegangen, auch die Ernährung der 
nit am Männermahl beteiligten Yamilienmitglieder, der Frauen 
und jüngeren Kinder,?) auf Koften der Gejamtheit zu beitreiten: 
eine Annahme, die allerdings injoferne großen Bedenken unterliegt, 
al3 eine jo vollftändige Durchführung des Rechtes auf Erijtenz ohne 
Zweifel einen jehr bedeutenden Teil des Einfommens der vermögen: 
ven Klaſſen in Anſpruch genommen hätte und zugleich eine An— 
häufung großen Befißes in wenigen Händen jehr erſchwert haben 
müßte, während fih auf Kreta in Wirklichkeit eine entjchiedene 
Tendenz zu großer Ungleichheit der Vermögensverteilung bemerk— 
lid) madt.?) 

Doch fei dem, wie ihm wolle, angeſichts der gejchilverten 
gemeinmirtjchaftlichen Organifation des kretiſchen Syſſitienweſens iſt 
jedenfalls foviel gewiß, daß dasjelbe jich mit einem Grundgedanken 
der jtrengen Agrargemeinſchaft wenigſtens berührt. Es erfennt, 
wie dieſe, jedem Gemeindegenoijen ein angeborenes Recht auf Mit- 
benügung der äußeren Natur, auf den Mitgenuß der materiellen 
Eriftenzbedingungen zu, wenn es diejes Recht auch in weit beſchränk— 
terem Cinne und in den durch das Sondereigentum bedingten 
Formen wirtichaftli zur Geltung bringt, d. h. nicht ein Recht am 
Grund und Boden Jelbit, jondern nur an einem Teil der jemeiliq 
produzierten Genußmittel einräumt. 


1) D. h. wenn die Worte xai yvvaixas za neidas xra. in der eben: 
genannten Stelle der Politik mirfli von Ariftoteles herrühren und nicht 
jpäterer Zuſatz find. 

2) ©. h. derjenigen, die vom Vater noch nicht ins dvdoetov mitge: 
nommen oder in die ayedaı der Jünglinge aufgenommen werden konnten, 
welch Iebtere nad) Ephorus ib. p. 483 ebenfalls auf Staatöfoften erhalten 
wurden. 

3) Außer diejer allgemeinen Erwägung fehlt ung allerdings jeder 
nähere Anhaltspunkt für die Beurteilung der Frage, da die Quellen völlig 
darüber jchweigen. Was Onden: Die Staatslehre des Arijtotele3 II, 386 
für die Annahme einer Snterpolation der Stelle beibringt, ijt leider ohne 
jede Beweisfraft. 
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Ergibt ſich nun aber aus dieſer Thatſache irgend ein zwingen— 
des Beweismoment für die Annahme, daß wir hier eine durch die 
Entwicklung des Privateigentums am Grund und Boden hervor: 
gerufene Umgeftaltung und Abſchwächung eines urfprünglichen agra— 
rischen Gemeindefommunismus mit völlig ungetrennter Gemeinſchaft 
des LZandbefiges vor uns haben? Nachdem fih uns die Sitte der 
gemeinen Bürgerjpeifung ſelbſt aus dem kriegeriſchen Lebensprinzip 
des Lagerftaates vollfommen erklärt hat, follte da die Thatjache der 
gemeinmirtichaftlihen Drganifation des Inſtituts für ſich allein 
genügen, fo weitgehende Schlüſſe zu ziehen? 

Ich fürchte Doch ſehr, daß bier die herrſchende Anſchauungs— 
weile an einer gewiljen Verwirrung der Begriffe leidet, wen fie 
das Eyffitieninftitut ohne weiteres als eine „rein Fommuniftifche Ein: 
richtung auffaßt,') welche „auf das Prinzip der Gütergemeinfchaft 
zurückgehe“,) nur „aus einem urſprünglich kommuniſtiſchen Beſitz“ 
zu erklären jei.) Dieſe Auffaſſung beruht auf der populären aber 
gänzlich unklaren Vorftelung über den Kommunismus, bei welcher 
der Gedanfe an eine abſolute Gemeinjchaft aller Güter, ſelbſt des 
beweglichen Eigentums und befonders aller Konfumtionsgegenftände 
vorichwebt;t) wie man dem in der That ausprüdkih den Saß 
aufgeftellt hat, daß fi der Urſprung der Syffitien nur durch die 
ehemalige Gemeinfamfeit alles Beſitzes erklären lalje.5) Bon 





!) Tout & fait communiste. Laveleye ©. 378. 

2) Büchſenſchütz a. a. O. ©. 29. 

3) Trieber a. a. D. ©. 25. Auch nad) Holm, Griech. Geſch. l, 230, 
herrſchte in Kreta ein weit getriebener Kommunismus. 

1) Wie Kleinwächter: Die Grundlagen und Ziele de3 fogen. wiſſen— 
Ihaftlichen Koömmunismus ©. 137 f. mit Recht bemerkt, iſt dieſer „volle“ 
Kommunismus, eine Eonfequent durchgeführte Ausfchliegung des Privateigen: 
tums, eine Utopie. Der Menſch kann nicht exiftieren, wenn er nicht die aus: 
Ihließliche Dispofition wenigftend über die notwendigen Nahrungsmittel und 
Gebrauchsgegenftände hat, d. h. wenn er nicht da3 Necht hat, diefelben aus: 
Ihließlich für feine Perfon zu verwenden und jedem anderen die Mitbenügung 
zu verwehren. 

5) Zrieber ebd. vgl. ©. 10, wo die fpartanifchen Phiditien als Über: 
veft einer grauen Vorzeit hingeftellt werden, in der noch Gemeinſamkeit des 
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diefem abjoluten Kommunismus haben nun aber die indogerma- 
nischen Völker ſelbſt auf der älteften für uns erkennbaren Stufe 
ihrer Entwidlung nicht3 gewußt. Schon die indogermanifche Urzeit 
fennt gemeinfame Wurzeln für die Bezeichnung des Stehlens und 
des Diebes, und auch für die Begriffe: Tauchen, Kaufen, Kauf: 
preis und verwandte finden ſich in den indogermanijchen Sprachen 
übereinftimmende Ausdrüde Schon in alter Zeit entwidelt vor.!) Wenn 
demnach der Begriff des Eigentums Schon der Urzeit aufgegangen 
ift, wo bleibt da die „ehemalige Gemeinjamkeit alles Beſitzes“? 

Überhaupt ift es irreführend, von einer „Fretifchen Güter 
gemeinschaft” in der Allgemeinheit zu reden, wie e3 ſelbſt Nofcher 
gethban hat.) Wer fi) die ökonomiſche Struktur des Tretifchen 
Syſſitienweſens im Einzelnen veranschaulicht, wird es als „kommu— 
niſtiſch“ höchſtens inſoferne bezeichnen können, als das Snftitut eben 
Gemeinwirtichaft, insbeſondere Zwangsgemeinwirtſchaft war. Dieſen 
gemeinwirtſchaftlichen Charakter teilt es aber, wie mit der Inſtitu— 
tion des Staates ſelbſt, der ja die höchſte Form der Zwangsgemein— 
wirtſchaft darftellt, jo mit jever ftaatlihen Einrichtung, welche mit 
den Mitteln Aller (d. 5. auf der finanziellen Grundlage von Steuern 
und öffentlichem Bermögen) für die Zwecke aller d. h. für allge 





Bodens und alles Beſitzes beftand. Zrieber fieht jogar eine Erinnerung 
an dieſen urjprünglichen Kommunismus in der Förderung des Stehlens bei 
der Spartanischen Sugenderziehung, „wie denn gewiſſe Bölfer, die in primi: 
tiven Zuftänden nur Gemeineigentum fannten, noch heutzutage da3 Stehlen 
für etwas Höchft Unſchuldiges Halten.” Vgl. dagegen die Anficht Schrader? 
(Linguiftifch = Hiftorifche Forichungen zur Handelsgejchichte und Warenkunde 
©. 61), daß der Dieb auf niedrigen Kulturftufen eine viel ftrengere Beurtei— 
lung al3 auf höheren zu erfahren pflege! Man fieht, wie wenig mit jold 
allgemeinen Argumentativnen gedient ift, denen bei der unendlichen Mannig: 
faltigfeit der Erfcheinungen des Völkerlebens ftet3 pofitive Zeugniffe auch für 
diametral entgegengefeßte Anfichten zu Gebote ftehen. 

1) Schrader a. a. D. 

2) Syftem der Volkswirtſchaft I S$ 83 Anmerf. 6. Dgl. audy den 
Aufſatz Roſchers über Sozialismus und Kommunismu3 in der Zeitjcähr. f. 
Geſchichtswiſſenſchaft III, 451, wo von einer „jehr Eonjequenten Gütergemein- 
Ihaft in Kreta” die Rede ift. 
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meine Staatszwede arbeitet. Wo gäbe es überhaupt eine Rechts— 
ordnung, die nicht in diefem Sinne eine Menge „kommuniſtiſcher“ 
Elemente in Sich ſchlöſſe! (Beichränfungen des Gebrauches und 
Mißbrauches des Eigentums, Geſamteigentum und Gemeinmwirtfchaft 
in Staat und Gemeinde u. ſ. w.)9) 

Auch greift das Fretiihe Syffitieninftitut, obgleich e3 gerade: 
zu eine Lebensbevingung des Staates bildete, in das Brivateigen- 
tum prinzipiell durchaus nicht tiefer ein, al3 etwa das Sozial— 
recht de modernen Staates. — Wie bei der Ffretifchen Bürger: 
jpeifung der Ausfall, welcher durch die ungenügenden Beiträge der 
Ärmeren entſtand, durch Staatszuſchüſſe und die höheren Beiftenern 
der Neicheren gededt wurde, genau jo ergänzt die Sozialgefeßgebung 
des modernen Staates bei den öffentlichen Leiftungen an Kranfen- 
geld, Unfall, Invaliden- und Altersrente das unzureichende Ein: 
kommen der befißlofen Klaffen aus Leiftungen der Belitenden und 
teilweife auch aus Mitteln des Staates (Neihszufhuß bei der 
Altersverfiherung). Wie auf Kreta das Einfommen der Wohl: 
habenden durch den — mit dem Beſitz fteigenden — Beitrag zum 
Staatstiſch den Armeren mit zu gute fam, fo übertragen auch wir 
durch gejeßlichen Zwang an die Arbeiter Einfommensteile, die ſonſt 
den Arbeitgebern, alfo den Befigenden, zugefallen wären. Und wie 
auf Kreta die Staatsgewalt auch dem Minderbemittelten die Bei- 
tragspflicht auferlegte, jo zwingen auch wir jeden an der Arbeiter: 
verjicherung Beteiligten mit einem Teile feines Einfommens für 
die Koften des Suftitutes mit aufzufommen. Hier wie dort haben 
wir demnach eine Gejeßgebung vor uns, welche in die natürliche 
Derteilung des Volkseinkommens beftändig eingreift und derjelben 


1) Bol. die Schöne Ausführung von Shering: Der Zweck im Recht T, 
921: „Du haft nichts für Dich allein, überall fteht Dir die Gefellfchaft oder 
als Bertreter ihrer Intereſſen das Geſetz zur Seite, überall ift die Gefellfchaft 
Deine Partnerin, die an Allem, wa Du haft, ihren Anteil begehrt: an Dir 
jelbft, Deiner Arbeitskraft, Deinem Leib, an Deinen Kindern, Deinem Ber: 
mögen, — das Recht ift die verwirklichte Partnerfchaft des Individuums 
und der Gejellfchaft.“ 
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mit der Zwangsgewalt des Staates eine der VollSwohlfart ent: 
ſprechendere Richtung gibt. Zugleich bedeutet hier wie dort Diele 
todififation der Einfommensverteilung eine Verſchiebung derjelben 
zu Gunſten der wirtſchaftlich Schwachen auf Koften der Befigenden. 
Wenn daher die Fretiiche Syilitienverfaffung „rein kommuniſtiſch“ 
fein joll, fo find es auch die Inſtitutionen des modernen Sozial— 
rechts, jo groß die Unterjchievde im übrigen auch jein mögen. 
Allerdings ift auf Kreta der Staatszuſchuß gegenüber Der 
Leiſtung der Beitragspflichtigen weit mehr ins Gewicht gefallen, al3 
e3 in den Sozialrecht eines Staates der Fall fein kann, dem nicht 
wie in dem dorifchen Heerftaat die Hilfsmittel einer außerhalb ver 
Bürgerfchaft ftehenden unterthänigen Bevölkerung zu Gebote ftehen; 
ferner erjcheint in der kretiſchen Bürgerſpeiſung das gemeinwirt— 
Ihaftlihe Prinzip auch auf die Konjumtion in einem Umfang aus 
gedehnt, der das bei ähnlichen Beranjtaltungen des modernen 
Staates (bei der Gemeinwirtichaft des ſtehenden Heeres) übliche 
Maß weit überfchritt, endlich war im Fretiichen Staate dus Necht 
auf Eriftenz in vollfommenerer Weije verwirklicht, als in unferer 
modernen Armenverſorgung und DVerficherungsgejeßgebung. Allein 
e3 handelt fich eben bei alledem nur um cin Mehr over Weniger. 
Denn die ſpezifiſchen Eigentümlichkeiten einer „rein kommuniſtiſchen“ 
Rechtsordnung, die prinzipielle Negation des Brivateigentums, der 
Smdividualwirtichaft und des Individualhaushaltes find auch dem 
fretiihen Staate fremd. Er kennt wohl ausgedehnten Domänen: 
befiß, aber fein gemeinfames Gigentum am gejamten Grund und 
Boden, ausgedehnte Allmendenwirtichaft, aber feine gemeinwirt- 
Ichaftlihe Drganifation der geſamten ©üterproduftion, und eben- 
jowenig find feine Männermahle eine Verwirklichung des rein kom— 
muniſtiſchen Ideals der gemeinwirtichaftlien Komjumtion d. h. 
des vollfommen gemeinfamen Haushaltes aller.!) 


1) Über das Fortbeftehen der individuellen Hauswirtfchaft neben 
den avdosi« dgl. Plato Leges VI, 780 e. dulv yaop...... Ta uev negi 
tous avdoas Evootia Xalws AuR xei ONEQ eirtov FavuaotızWs xaIEO- 
Inxev. — TO DE nel Tas yuvalzas ovdauws 00FWS dvouosEerntov 
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ticht wenig hat zur Entftehung der unklaren Anſicht von 
dem kommuniſtiſchen Charakter der Syſſitien ohne Zweifel der Um: 
ftand beigetragen, daß fich diejelben in ihren fozialen Wirkungen 
teilweife mit dem berühren, was auch al3 praftifches Ziel des 
Kommunismus ericheint. Im kommuniſtiſchen Staat Toll die Be— 
friedigung der Lebensbedürfniffe für alle die gleiche fein, und das 
Syffitienwejen hat wenigitens in einem Punkte eine ſolche Gleich: 
ftellung der Bürger im Genuß zur Folge gehabt. Allein über 
diefer äußeren hnlichkeit darf man den fundamentalen Unterschied 
nicht überfehen! Dort fteht die Gleichheit der Lebensführung in 
der That in einem organischen Zuſammenhang mit der wirt/chaftlichen 
Nechtsordnung: fie ift der natürliche Ausdrud des kommuniſtiſchen 
Prinzips der völlig gleihen Verteilung des Volkseinkommens und 
der durch ſie bedingten Gleichheit der ökonomiſchen Lebenslage. 
Dagegen beruht die durch die Syffitien geſchaffene Gleichheit 
überhaupt nicht auf einem vollSwirtfchaftlichen, ſondern einem poli- 
tiſchen Motiv: der durch den Staatszwed geforderten ſyſtematiſchen 
Disziplinierung der Bürger. Sie ift demgemäß aud nicht Selbft: 
zwed, wie die Gleichheit des vulgären Kommunismus, fondern eben 
nur cm Mittel zur Sicherung der Lebensbedingungen des Staates. !) 

Es ericheint daher von vornherein durchaus willfürlich, irgend 
eine beftimmte Gigentumsordnung al3 die notwendige Voraus: 
ſetzung des Inſtitutes Hinzuftellen. Die durch die Speijegenofjen- 
Ichaften erzielte Gleichheit der Lebensführung war von der Lebens— 








usdeitaı xai oUXx Eis TO Pos 7xraı 10 ıyjs Evooırias airav Enutn- 
devua xrr. Dazu Ephorus bei Strabo X, 4, $ 19, p. 482. Dieſe Thatjache 
ignoriert Salvioni: Il Comunismo nella Grecia antica ©. 19, wenn er von 
den Fretifchen Syifitien jagt: „come essi avessero realmente l’aspetto di un 
regime comunistico.* Vgl. aud) die Bemerkung des Ariftoteles zur Plato— 
nijchen Politik (Polit. IL, 7 Anf.): ovdeis yao ovre Tnv negi Ta Texvo 
KOLWÖTNTE Kal Tds Yyvvalzas dAAOS KEXAIVOTOUNKXEV, OUTE TNEEL TE 0V0- 
OLTLA TWrv yvvalxwv. 

!) Tlato: Leg. I, 626a: xal oyedov avevpnosıs oUTW OxonWv TOv 
Kontra v vouodermv, @s Eis Tov noAEUov ünavra dyuocig za idie nulv 
anoßienwv OVVverdkaro,. 
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lage der Bürger vollfommen unabhängig.) Gerade auf Kreta 
müfjen — wenigſtens im vierten Jahrhundert — gleichzeitig mit 
der ftreng gemeinmwirtfchaftlihen Drganijation der Syſſitien Die 
Ihroffiten mirtichaftlihen und ſozialen Gegenſätze innerhalb der 
Bürgerichaft bejtanden haben. Ephorus |priht von Armen und 
Reichen,2) Ariſtoteles von mächtigen Familien, deren Zügellofigfeit 
und Gewaltjamfeit fich über alle Schranken des Nechtes und der Ver: 
faffung hinwegſetzen Fonnten.?) Er bezeichnet die damalige Ber: 
faſſung der kretiſchen Städte geradezu als ein Dynaftenregiment, 
die ſchlimmſte Form der Dligardhie. Die Maſſe der Bürgerjchaft 
fügte jih willig den „Mächtigen” (dvravor), die ihr offenbar durch 
ausgedehnten Bei an Land und Grundholden weit überlegen 
waren.*) 

Wenn ſich die „Fommuniftiiche” Drganijation des Syjfitien- 
weſens mit folhen gejellichaftlichen Zuftänden vereinigen ließ, jo ilt 
es begreiflich, daß Ariftoteles es für durchaus möglich hält, fie in 
allen Staaten im Einklang mit dem beftehenden, auf dem Prinzip 
des Privateigentums beruhenden Wirtiehaftsrechte durchzuführen. >) 
Ja er ift jo weit entfernt, das Inſtitut aus der Gütergemeinjchaft 
abzuleiten, daß er es im Gegenteil in jeiner Polemik gegen die 
kommuniſtiſchen Theorien als Argument dafür verwertet, daß auch 
auf der Grundlage und unter der Herrichaft des Privateigentuns 
der Befiß ſeine jozialen Funktionen in befriedigendfter Weiſe zu 
bethätigen vermöge. Er fieht hier nichts Kommuniftifches, als jenes 
„Semeinmachen des Eigentums dur) den Gebrauch“,s) von dem 
bereit3 oben ausführlich die Nede war. 





1) Bol. Thukydides über die Spartaner (T, 6) nooç rovs moAdovg oi 
Ta uEllw xexınucvor loodiaroı UcÄoTe XUTEOTNOeV. 

2) A. a. O. 

3) Politik II, 7, 6. 1272b. 

4) Bol. auch Polyb. VI, 45: Icod de Kontasvo navra Tovrors 
vnagyeı Tavartia‘ Imv TE Yao Xwoav zarte duvauıy avTois Epiaoıv oi 
vouol, to dn Aeyousvov, Eis arreigov zTÜoHa. 

5) U. a. O. II, 2, 10. 1264a; ef. II, 2, 5. 1263a. 


6) A. a. D.$ 5 gavegov Toivov orı BeArtiov eivan uev ldias Tas 
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Man mende gegen diefe Auffaffung nicht ein, daß es fich bei 
jenem gemeinnügigen Eigentumsgebrauh um eine JZwangsthätig- 
feit handelte. Denn aus dem Umftand, daß bier die Stautsgewalt 
von der Gejellihaft oder vielmehr von einem Teil derjelben zu 
Gunſten des anderen ſolche Opfer erzwang, daß fie — im Syſſi— 
tieninftitut — die privatwirtjchaftlichen Kräfte zur Zeitung dieſer 
Opfer obligatorisch zufanımenfaßte, — aus Diefem Moment des 
Zwanges allein kann eine kommuniſtiſche Tendenz nicht abgeleitet 
werden, da dadurch die Nechtsform des PBrivateigentums als Grund: 
lage des Wirtichaftslebens in Feiner Weiſe berührt wurde und der 
ftaatlihe Zwang weiter nicht3 beabfichtigte, als eine vorbeugende 
Korrektur gewifjer für die Lebensbedingungen des Staates bedenk— 
lichen Ronfequenzen der beſtehenden Wirtfehaftsordnung. Sedenfalls 
genügt der ftaatsjozialiftifche Charakter des Friegerifchen Geſellſchafts— 
typus vollfonmen, um auch diejes Fretiiche Syſtem des Syſſitien— 
weſens geichichtlich zu erklären. 


Sechſter Abſchnitt. 
Die ſpartauiſch-kretiſche Agrarverfafſung. 


Zu Rückſchlüſſen auf das Agrarweſen der Vorzeit bleibt uns 
nach alledem nur noch das übrig, was wir von der Agrarverfaſſung 
ſelbſt in hiſtoriſcher Zeit noch zu erkennen vermögen. — Da ſehen 
wir denn in Sparta, wie auf Kreta die Maſſe des ländlichen Grund 
und Bodens, ſoweit er im Eigentum der herrſchenden Klaſſe ſtand, 
in Meierhöfe zerteilt, die von ſchollenpflichtigen Bauern beſtellt wur— 
den. Dieſe Hofſtellen (xArgos) bildeten geſchloſſene und unteilbare 
wirtſchaftliche Einheiten. Für Kreta iſt uns durch das Stadtrecht 
von Gortyn, alſo für das fünfte Jahrhundert wenigſtens ſoviel 
hinlänglich bezeugt, daß der Beſitz der „Häusler“ (Forxess), deren 


xT1j0815, ın DE Xomosı noeiv xowas und $ 10.... woneg TE negi Tas 
x11j0815 Ev Auxedaiuovı xai Korn Tols ovacırioıs 6 vouoderns Exoivwoer. 
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Stellung der der fpartanifchen Heloten entſprach, nicht wie Der 
übrige Nachlaß ihrer Herren der Teilung unter die Erben unter: 
worfen werden fonnte.!) Noch deutlicher iſt diefe Geſchloſſenheit 
der Hufen in Sparta erkennbar. Hier war der Ertrag, den die 
Helotenwirtſchaften nad) dem von Staatöwegen feſtgeſetzten Maßjtab 
den Herren lieferten, für alle derjelbe (82 Medimnen Gerfte und 
ein entjprechendes Maß von DI, Dbft und Wein)?), woraus fich 
mit Notwendigkeit ergibt, daß die xAnoos nicht nur von annähernd 
gleicher, jondern auch von unveränderlicher Größe geweſen fein 
müſſen. Nur fo erklärt es fih aud, daß die innerhalb des par: 
tanifhen Herrenftandes ſchon jehr früh hervortretende Tendenz zur 
Konzentrierung des Grundeigentum die alte auf der Selbitändig- 
feit zahlreicher Kleiner Betriebe beruhende Agrarverfaſſung offenbar 
wenig berührt bat. Das Eigentumsreht an zahlreichen Heloten- 
hufen mochte ſich allmählich in Einer Hand vereinigen, aber es ent- 
ftanden dadurch, da das Verhältnis zwiſchen Herr und Bauer nicht 
einjeitig von dem einzelnen geändert werden durfte, Feine zuſammen— 
hängend bemwirtichafteten Gutsfonplere. Die xAnoos beftanden viel- 
mehr als ſelbſtändige Betriebe fort, die nicht zu einer organifchen 
Wirtfehaftseinheit verbunden werden konnten. — Eine hübſche 

1) Allerdings nimmt das Geſetz von der Teilung der Erbmafje direkt 
nur das Dich aus, welches einem Häusler gehört, und die Stadthäufer, denen 
ein Häusler einhauft, der auf der Stelle hauft (IV, 31). Allein e3 handelt 
ih an der betreffenden Stelle de3 Gefeßes überhaupt nur um eine Beſtim— 
mung über Vieh und Stadthäufer, von denen e3 heißt, daß fie an die Söhne 
al3 Präzipuum fallen ſollen (gegenüber den Töchtern), joweit fie nicht einem 
auf eigner Stelle felbftändigen Häusler gehören. Den Ader des Häuslers 
zu nennen, war gar feine VBeranlaffung, da er hier überhaupt nicht in Frage 
fam. Dagegen führt eben die Thatjache, daß Hofitelle und lebendes Inventar 
de3 Häuslers nicht zur teilbaren Erbmaſſe gehörten, notwendig zu dem Schluß, 
daß der Grund und Boden, den er bewirtfchaftete, derfelben Behandlung 
unterlag, wie ſchon Zitelmann mit Recht angenommen hat (Juriftiiche Er: 
läuterungen zum Stadtredt dv. Grotyn. N. Rh. Muf. Bd. 40 Ergänzungsh. 
©. 137 ff). 

2) Plutarch. Lyk. S. Inst. Lac. 41 Myron v. Priene bei Athenäus 
XIV, 657d (Müller F. H. G. IV, 461). 
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Anefoote erzählt von Lykurg, wie er einmal nad) der Durchführung 
feines Adergejeßes von einer Reife zurückkehrend durch die frilch 
abgeernteten Felder gefommen ſei und beim Anblid der in regel- 
mäßigen Neihen aufgejchichteten etreidejchober geäußert habe, 
Lakonien jehe aus wie das Eigentum von lauter Brüdern, die fich 
eben in ihr Erbe geteilt hätten.) Das ift eine Legende, wie die 
Geſchichte von der Lykurgiſchen Zandaufteilung felbft. Allein fie 
enthält doch unverkennbar einen echten Kern. Es jpiegelt ſich in 
diefer angeblichen Außerung des Geſetzgebers ohne Zweifel der 
Eindrud wieder, der fi in der That dem Beobachter der Flur: 
teilung und der durch leßtere bedingten Formen der Adermwirtichaft 
in der Gemarkung Spartas aufdrängen mußte. 

Es liegt auf der Hand und ift auch von dem Urheber ver 
genammten Erzählung ganz richtig herausgefühlt, daß dieſe Flur— 
teilung nichts Naturwüchfiges war, ſondern künſtlich gemacht fein 
mußte. Es leuchtet ferner ein, daß, wenn diefelbe geraume Zeit 
nad) der Einnahme des Landes und nad einer längeren Epoche 
der Entwidhung und Ausbildung des Privateigentums am Grund 
und Boden bergeftellt wurde, dies nur möglich war durch eine all: 
gemeine Gütereinziehung und ſyſtematiſche Neuaufteilung des ge= 
jamten Agrarbeliges: Die denkbar radikalite jozialrevolutionäre Um: 
wälzung, die von vornherein jo jehr aller inneren Wahrfcheinlichkeit 
entbehrt, daß wir ihre Gejfchichtlichkeit nur auf Grund einer aus: 
gezeichnet beglaubigten Tradition annehmen Fönnten. Wo hätten 
wir aber eine ſolche Tradition? Was die Xyfurglegende von einer 
derartigen Umgeftaltung der ſpartaniſchen Eigentumsordnung durd) 
einen großen ©ejeßgeber zu erzählen weiß, beruht überhaupt nicht 
auf Überlieferung, fondern verdankt feinen Urfprung ganz unver: 
fennbar den Jozialpolitifchen Neftaurationsbeftrebungen und der diefen 
Beltrebungen dienenden Tenvdenzlitteratur des vierten und dritten 


) Plutarch a. a. OD. Aeyeraı d’avrov voTEegov TMoTE yoovw Tmv 
zugav diesegyöusvov EE anodnuias dot TEFENLGUEVNV 0EWVT« TOVÜg OWEoVS 
nagahimkovs zal ouqkels uediaoaı xai Eineiv NOS ToUs napovtas, Ws N 
Aaxwrıx) gYeaivera ncoa nollwv adeAygwuv Eivar vEewori veveunusvwv. 
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Jahrhunderts, die aus der Oppoſition gegen die geſellſchaftlichen 
und ſtaatlichen Mißſtände des damaligen Sparta erwachſen iſt. 
Wenn ſchon die Perſon des Geſetzgebers ſelbſt angeſichts der mythi— 
ſchen und hieratiſchen Elemente der Lykurgſage als eine geſchichtliche 
kaum mehr anzuerkennen iſt, ſo kann noch weniger ein Zweifel da— 
rüber beſtehen, daß das ihm zugeſchriebene ſoziale Erlöſungswerk 
nichts iſt als ein Phantaſiegebilde, welches nur eine vorbildliche 
Bedeutung hat, d. h. den Zeitgenoſſen im Spiegel der idealiſierten 
Vergangenheit vorhält, was ſie im Intereſſe einer Wiedergeburt 
von Staat und Geſellſchaft zu thun hätten.) 

Sp bleibt denn nach dieſem negativen Ergebnis nur die andere 
Möglichkeit, daß nämlich die in gejchichtlicher Zeit in der Gemar— 
fung Sparta beftehende Flurteilung ſchon vollendet war, bevor der 
Grund und Boden in das Somdereigentum der einzelnen Familien 
des Herrenjtandes überging. — Damit fällt ein bedeutſames Licht 
auf die Entjtehungsgejchichte der jpartaniichen Agrarverfaffung. Wir 
jehen, wie daS von den Spartiaten offupierte Land, ſoweit es nicht 
im freien Eigentum der unterthänig gewordenen Zandesbevölkerung 
(der Beriöfen) oder für andere Zwede vorbehalten blieb, von 
Stuatöwegen in ein Syitem von Meierwirtichaften (xArgoı) zerlegt 

1) Neben den zahlreichen älteren Unterfuchungen über die Frage, deren 
Ergebniſſe hier natürlich nicht wiederholt werden fünnen, dgl. jetzt Dei. E. 
Meyer: Lyfurgos von Sparta, Forſchungen zur alten Geichichte F, ©. 211 ff. 
Hervorgehoben fei hier nur die Thatjache, daß Plato und Sokrates das Vor: 
fommen eines yns avadaouos in Sparta geradezu in Abrede ftellen. Val. 
Plato Geſetze 7360: ... y7s zei Yocwv dnoxonns xai vouns neo deıwnv 
xcè Enizvvdivov Epıv EEepvyev und in Übereinftimmung damit jagt So: 
frateg Panath. 259: &v de Tn Znaptierwv (sc. noAeı) ovdeis av Enı- 
deiteıev — nodıreias ueraßoiv ovde yosWwv anoxonds ovVde yis adve- 
deouov. Mit Unrecht ſpricht Meyer a. a. O. der letzteren Stelle die Be: 
weizfraft ab, weil Hier nur don der Hiftorifchen Zeit, nicht von der Urzeit 
die Rede ſei. Dieſe Unterfcheidung hat Sokrates jo wenig, wie Plato gemacht. 
Dal. Gejege 684 de. Natürlich enthält die Bemerkung des Iſokrates noch) 
feinen unmittelbaren Beweis gegen die Gefchichtlichkeit der Lykurgiſchen Land: 
teilung an ſich, fondern nur dafür, daß Iſokrates ebenfo, wie Plato, nichts 
von ihr gewußt hat. 

Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismug. I. 6 
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wurde, wie die Größe derjelben mit Rückſicht auf das Intereſſe der 
Zandeskultur und den Bedarf für den Unterhalt der Gutshörigen 
und ihrer Fünftigen Herren genau reguliert ward, und wie dann 
die Höfe nebjt ihrem lebenden Inventar unter die Mitglieder der 
Herrengemeinde zur Aufteilung famen. 

Freilich find wir mit der Feitftellung diefer Thatſache aud) 
ſchon an der Grenze unferes Willens angelangt. Wir vermögen 
nicht zu erkennen, nad welchem Prinzip die urſprüngliche Vertei- 
(ung der Landloſe erfolgte, insbefondere ob diefelbe von Anfang an 
eine definitive war und fofort zur Entjtehung von privatem Grund: 
eigentum führte oder ob das Land noch eine Zeit lang im Geſamt— 
eigentum der eingewanderten Dorer geblieben ift. 

Zunächſt ift ja wohl foviel Klar, daß wir eine wirklich gejchicht- 
fiche Überlieferung über diefe Anfänge des Wirtſchaftslebens nicht be: 
fißen. Die Verhältniffe, die hier in Frage fommen, find weit über 
ein halbes Jahrtauſend älter al3 die erften „Zeugen“, die man 
für fie anzuführen vermag, als Plato, der in den „Geſetzen“ (III, 
684 u. V, 736) von den Gründern der Dorerjtaaten Argos, 
Meſſenien und Lakonien zu erzählen weiß, daß fie die Aufteilung 
des offupierten Landes an ihr Kriegsvolf auf dem Fuße einer ge— 
wiffen Gleichheit (loorıs dic Tijc oVoiac) vorgenonmen hätten. 
Allerdings wird Plato eine derartige Tradition Schon vorgefunden 
haben, allein dieſelbe beruhte gewiß nicht auf hiſtoriſchen Erinne— 
rungen, jondern auf bloßer Spekulation, die ja wahrſcheinlich das 
Richtige getroffen hat, aber für die Entſcheidung der Frage nicht 
mehr ins Gewicht fällt, wie etwa moderne Neflerionen über diefe 
Dinge.) 

Dunder hat diefe Lücke durch Heranziehung von Analogien 
ausfüllen zu können geglaubt, indem er auf die Vorgänge bei zahl: 
reichen anderen Kolonifationen hinwies: auf die germanifchen An: 


) Daher find auch don vornherein die Schlüfjfe hinfällig, welche 3. B. 
Hildebrand aus diefem „Zeugnis“ auf die urfprüngliche Agrarverfaffung der 
Dorifhen Staaten gezogen hat. (Die foziale Frage der DBerteilung de3 
Grundeigentums im klaſſ. Altertum: Jahrb. f. Nationalöf. u. Stat. XII, ©. 8.) 
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fiedlungen im römischen Neiche, die Niederlaffung der Normannen 
in England, deren Teilungsfatafter befanntlih noch erhalten ift, 
auf die deutſche Kolonifation im Oſten der Elbe, deren Teilungs- 
maß für die offupierten Gemarfungen (große oder Fleine Hufe) 
auf unferen Flurkarten ebenfalls noch erkennbar ift, auf das Ber: 
fahren der Konquiftadoren, auf die Parzellen der Kolonijationen 
Friedrichs II. und Die Landverfäufe der vereinigten Staaten Nord: 
amerifas.!) Dunder ift umjomehr der Anficht, daß die doriichen 
Staatengrimdungen nad) diefer Analogie beurteilt werden müßten, 
weil wir in der That nachweifen können, daß in gefchichtlicher Zeit 
bei den Hellenen die Behandlung eroberter Gebiete eine ganz ähn- 
lihe war, Anſiedlung und Zandaufteilung mit einander Hand in 
Hand gingen. Schon das verhältnismäßig alte Lied von den 
Phäafen in der Ddyffee weiß ja zu erzählen, wie bei der Be: 
gründung einer Niederlaflung neben Mauer: und Hausbau die Auf: 
teilung der der die erfte Handlung der Anfiedlev war (VI, 16).2) 
Die Argiver verjagen einen König, weil er ein den Arkadern ab- 
genommene Gebiet nicht aufgeteilt habe, und als fie (463) Mykenä 
zerftört, teilen fie deifen Landgebiet auf.?) Um zu bezeichnen, daß 
Arkadien feine Bevölkerung nicht gewechſelt habe, d. h. es nicht er— 
obert worden jei, jagt Strabo: „Die Arkader find dem Lofe nicht 
verfallen” (ovx Eurrentoxaom eis 109 xArgor).!) Don derjelben 
Praris der Aufteilung neubeſiedelter Gebiete durchs Los (xere- 
xArgovgeir) zeugen die Bemerkungen Diodors (V, 15, S1, 83, 84) 
über die Kolonifierung der Cykladen, von Tenedos, Lesbos, Sar: 
dinien, die Kleruchien Athens u. |. w. Was Sparta jelbit betrifft, 
jo kann man auf die befannte dem König Bolydor in den Mund 
gelegte Außerung hinmeifen, der auf die Frage, warum er gegen 
9) Die Hufen der Spartiaten. Abb. 3. gried). Geſch. 


2) Bgl. den Spruch der Pythia über die Kolonijation Cyrenes (Herodot 
IV, 159): 





“Os dE xev Es Außvav noAungarov voregov EA 
Tas avadauroufvas, uerc ol noxa gauı weinoeıv. 
3) Strabo VIIL, 8, 19, p. 377. 
4) ib. VIII, 1, 2, p. 333. 
6* 
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die Brüder (die Mefjener) zu Felde ziche, geantwortet haben Fol: 
„erri nv AxAnowrov Ti, xwoas Baditw.“1) Auch der Drafel- 
ſpruch gehört hierher, den die Bythia den Spartanern in Beziehung 
auf die beabfichtigte Eroberung Arkadiens gegeben haben fol und 
in dem es heißt: ?) 

Avon 001 Teyenv To00i200T0Vv 00xNoRa Faı 

Kalov nediov oxoirm dıaustgroaoduı. 

Dunder hat volllommen vecht, wenn er meint, daß diefer 
Spruch, wie jenes Königswort nur aus der Borftellung heraus er— 
funden fein konnte, daß die Spartaner erobertes Land „nach der 
Schnur zu vermeſſen“ und aufzuteilen pflegten. 

Allein liegt in alledem ein wirklich zwingender Beweis dafür, 
daß Ihon bei der erjten Anſiedlung des dorijchen Kriegsvolkes im 
Gurotasthal mit dem Grund und Boden in jeder Hinficht ebenfo 
verfahren worden it, wie bei den tpäteren Gebietserweiterungen 
Spartas? Mer die joziale Entwicklung Spartas nur aus einem 
urſprünglichen Agrarkommunismus begreifen zu können glaubt, wird 
mit Necht einwenden können, daß die angeführten Kolonifationen 
und Eroberungen ſolchen Zeiten angehören, in denen das Inſtitut 
de3 Privateigentung am Grund und Boden bereits vollfommen 
entwielt und daher der Übergang neugewonnenen Landes in das 
Sondereigentum felbftverftändlich war. Soweit id) auch dieſe Praris 
der Landanfteilung zurückführen läßt, die Zeiten der erſten doriſchen 
Staatengründungen liegen doch noch um Sahrhunderte weiter zu: 
rüd,?) in deren Berlauf fih die wirtſchaftlichen Anſchauungen und 
Bedürfniſſe mwefentli” verändert haben fünnen. Wenn Dunder 
meint, daß Anfievlungen auf Grund von Eroberungen ohne Land» 
teilung für die Eroberer undenfbar find, fo iſt das injoferne richtig, 


1) Plutarch: Apophtegm. Lac. 285. 

2) Herodot I, 60. 

3) Die obigen Bemerkungen Diodor3 über gleich alte Koloniengrün: 
dungen kommen hier natürlich nicht in Betracht, da fie nicht ein Zeugnis 
für die Praxis der VBorzeit, fondern nur für die der geichichtlichen Zeit ent: 
halten. 
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als es ſich um eine Auseinanderſetzung, eine Abteilung mit der 
alten Landesbevölkerung handelte; auch eine neue Flurteilung zur 
Regelung des landmwirtjchaftlichen Betriebes auf der der leßteren 
abgenommenen Gemarkung muß, wie wir fehen, in Sparta als 
Folge der Dffupation angenommen werden. Was aber die Zu: 
teilung der Zandloje an die einzelnen Familien des Herrenftandes 
betrifft, jo bleibt die Art und Weile derjelben für uns doch noch 
eine offene Frage. Wenn dur das xaraxiroovgeir der ſpäteren 
Sandaufteilungen der Grund und Boden in den bleibenden Befit 
der Einzelnen überging, jo braucht das Feineswegs von Anfang an 
jo gemwejen zu ſein. Es ift vielmehr wohl denkbar, daß eine fo 
eng verbundene kriegeriſche Genoſſenſchaft, wie die ſpartaniſche 
Herrengemeinde, welche die Notwendigkeit fteter Kriegsbereitichaft 
ohnehin zu gewiſſen gemeinjchaftlichen Sinftitutionen zwang, aud) 
dent gemeinfam errungenen Landbeſitz gegenüber an den genofjen: 
Ihaftlihen Prinzip möglichit lange feitgehalten hat. Wenn in diefen 
doriſchen Herrenjtaaten einerjeit3 das Hauptmotiv des Eigentums— 
bedürfniſſes, die perjönliche Arbeit und der daraus entjpringende 
Anſpruch auf ausſchließlichen Genuß ihres Ertrages von vornherein 
wegfiel und andererſeits durch die unvermeidlichen Folgen des 
Privateigentums, durch Entfeſſelung des Ermwerbstriebes und mitt: 
Ihaftliche Ungleichheit die Zebensbedingungen des Staates beſonders 
gefährdet werden mußten, jo erjcheint e3 immerhin möglich, daß in 
Sparta der Prozeß der Eigentumsbildung ähnlih wie bei den 
Dorern Liparas durch eine längere Periode der genoſſenſchaftlichen 
Organiſation des Agrarweſens hindurchgegangen iſt, d. h. daß der 
ganze Komplex von Helotenhufen urſprünglich als Geſamteigentum 
der Gemeinde behandelt und demgemäß den Einzelnen nur ein zeit— 
weiliges Nutzungsrecht an den xAnoos eingeräumt wurde. Auch 
dafür ließen ſich, wie ſchon das Beiſpiel des doriſchen Lipara be— 
zeugt, leicht Analogien finden. Wenn Duncker für ſeine Annahme 
auf die privatwirtſchaftlichen Formen hinweiſt, in denen ſich in der 
Neuzeit die Beſiedlung des amerikaniſchen Weſtens vollzieht, ſo 
könnte man mit demſelben Recht für jene entgegengeſetzte Auffaſſung 
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die älteſte Koloniſation Neuenglands anführen, die bekanntlich viel— 
fach mit einem agrariſchen Kommunismus verbunden war. Doch 
was iſt mit ſolchen problematiſchen Analogien gedient, ſolange 
andere Anhaltspunkte fehlen? 

tun glaubt man ja allerdings eine Neihe von folchen An- 
haltspunften zu beiten, welche jeden Zweifel daran ausschließen 
jollen, daß Sparta Agrarverfaſſung bis tief in die hiſtoriſche Zeit 
hinein auf dem Brinzip des Gejamteigentums berubte, daß hier — 
wie man meint — der Staat allezeit ein Eigentumsrecht an den 
aufgeteilten Ackerloſen behauptet und die leßteren gemwillermaßen als 
„Staat3lehen” betrachtet habe, die ex jeden Augenblid behufs einer 
Neuverteilung wieder einziehen könne.!) 

Für diefe Anficht beruft man fi” vor allem darauf, daß als 
Geſamtname für den in den unmittelbaren Befi der ſpartaniſchen 
Herrengemeinde Übergegangenen Teil Lacedämons die Bezeichnung 
„roArıen xooa* gebraucht wird,?) wodurch derjelbe deutlich als 
ager publicus carafterifiert werde. Allein ift eine ſolche Er: 
klärung notwendig oder auch nur wahricheinlih? Es liegt abjolut 
fein Grund zu der Annahme vor, daß man in Sparta das Ge 
meindeland nicht ebenfo genannt haben jollte, wie überall ſonſt 
nämlid) zo xowor, To druooıor. Und warım ſoll TOMCIXI 
xage etwas amderes bedeuten, al3 das „Bürgerland” d. h. das 
unter die Bürger aufgeteilte und dem für die Vollbürger geltenden 
Nechte unterworfene Land im Gegenjat zu dem Unterthanenboden 
der PBeriöfenbezirfe?3) Was man im Hinblid auf die Berjchieden- 


) Vgl. 3. B. Schömann Gr. A. 1?, 225: „Das Eigentum verblieb 
dem Staat, von dem die Befifer damit nur gleichfam belchnt waren." 226: 
„Die Beſitzer (der Kleren) waren in der That eigentlich nur Nubnießer der 
Güter. Der Staat fonnte das Recht nicht aufgeben, die durch Sorgloſig— 
feit (9) oder fonftige Verhältniſſe eingerijfene Ungleichheit, ſobald fie dem 
Staatswohl Gefahr drohe, wieder aufzuheben.“ 

2) Tolybius VI, 45 — navras Toöüs nolitas Loov Eyeır der ns 
NOALTLENS Ywocs. 

3) Diefe Auffajfung entjpricht in der That vollfommen dem Sprad): 
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beit des Perſonen- und Güterrecht3 von dem römischen Italien ge- 
jagt bat, daß es gegenüber dem Provinzialboden al3 da3 eigent- 
lihe Bürgerheim und Bürgerland gegolten habe,!) das trifft un— 
gleih mehr für die rodızrızı) xwoa« Lacedämons zu. Sie bildete 
mit ihrer von Staat3wegen geliherten Beftellung durch eine unfreie 
Arbeiterichaft die Vorausſetzung der ganzen bürgerlichen Eriftenz 
des Spartiatentums; fie war gewiß auch grundjäglich der herrſchen— 
ven Bürgerſchaft vorbehalten, jo daß fein Unterthan ohne Eintritt 
ins Bürgerreht in der Gemarfung, wo die „alten Zandloje” (ei 
agyalaı wolgaı,?) ai aoxi;yer diererayusrar uolgaı)3) lagen, 
Grundeigentum erwerben konnte. Andererſeits haben die gewohn- 
beitsrechtlihen Normen, melde Erwerb und Veräußerung dieſer 
Landloſe vegelten, beziehungsweife beſchränkten, naturgemäß auf die 
Grundeigentumsverhältniffe des Beriöfenlandes Feine Anwendung 
gefunden. 

Hat uns aber jo der Begriff der modırızr xood nicht auf 
den der Allmende, jondern auf den Begriff eines ſpezifiſch bürger— 
lihen, dem ftrengen bürgerlichen Necht unterworfenen Bodeneigen— 
tums im Unterfhied von einem außerhalb dieſes ftrengen echtes 
ftehenden geführt, fo drängt ſich alsbald Die weitere Frage auf, 
enthielt nicht eben die agrariihe Gebundenheit dieſes bürgerlichen 
Nechtes Momente genug, welche die Annahme eines wahren Eigen: 
tums an den Hufen des „Bürgerlundes” dennoch ausjchließen? 

Nun iſt es ja allerdings richtig, daß auf einen Beſitz, der 


gebrauch. Vgl. Staat der Lac. 11, 4, wo die nodırızai uogeı des jparta: 
nischen Heeres offenbar den Periöfenabteilungen gegenübergeftellt werden. 

1) Madvig: Berfaffung u. Verwaltung des röm. Staates IL, 100. 

2) Heraclid. Pol. II, 7. 

>) Plutarch inst. lac. 22. Die Bezeichnung erinnert an die der 
Stammgüter der jüdflaviichen Hausgemeinschaften: djedovina oder starina 
(da3 au3 alter Zeit Stammende). Kraus a. a. O. 104. 

4) Arift. Polit. IT, 6, 10. 1270a: wreioder yao n nwAev Imv 
Uncgyovaav (ywoav) Enoinoev ov zahov. Heracl. Pol. IL, 7 nwäieiv de 
ymv Aaxsdauorvioıs aloygov verouorer' ıns (JE) aoxaias moigus ovde 
E£sotıv. 
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weder veräußerlich noch teilbar war und einer ftreng obligatorifchen 
Erbfolge unterlag, !) der ung geläufig gewordene Begriff des Privat: 
eigentums nicht anwendbar ift. Sollten wir aber deswegen mit 
der traditionellen Altertumsfunde die genannte Frage bejahen? 
Gewiß nicht! Denn nur derjenige kann dem ſpartaniſchen Agrar— 
befit der Hiftorifchen Zeit den Charakter des Eigentums abſprechen, 
der bewußt oder unbewußt von der naturrechtlichen Doftrin aus: 
geht, daß das Wejen des Eigentums in der Unbefchränftheit der 
Herrſchaft des Eigentümers bejteht, und daß daher jede Beſchrän— 
fung desſelben im Grunde einen Eingriff enthält, der der Idee des 
Smftituts widerspricht.) Iſt aber diefe abſtrakt-individualiſtiſche 
Auffaffung des Eigentumsrechtes als einer abjoluten Berfügungs- 
gewalt nicht fo ungejchichtlich wie möglich, eine aprioriftiiche Fiktion, 
deren Berwirflihung von vornherein undenkbar ift? Wenn es die 
Aufgabe des Nechtes ift, „Die Lebensbedingungen der Gefellichaft in 
der Forn des Zwanges zu fichern” 3) fo kann e8 auch fein Eigen: 


i) Dieſes Erbfolgerecht befchränkte urfprünglicd) ohne Ziveifel auch das 
nach Ariftoteles a. a. DO. in Sparta ſchon früh anerkannte Necht, über die 
Landloſe dur Schenkung und Teftament zu verfügen. Auch die, fei es nun 
echte oder falfche, Tradition über das angebliche Gejeß de3 Ephor3 Epitadeus 
datiert die völlige Fyreigebung dieſes Rechtes, welches offenbar ein verhäng: 
nisvolles Werkzeug geworden ift, die Unveräußerlichkeit des Grundbelißes 
durch eine legale Fiktion zu umgehen, erſt vom Anfang de3 vierten Jahr: 
hunderts. (Plutarch Agis 5.) 

2) Am ſchärfſten hat dieſe individualiſtiſche Auffaſſung Schömann a. O. 
S. 225 formuliert: „Auch Eigentümer ihrer Güter waren die Spartiaten nicht, 
da ihnen durchaus Fein freies Dispoſitionsrecht darüber zuſtand. Das Eigen: 
tum verblieb dem Staat.“ Zu welchen Konſequenzen dieſe Auffaſſung führen 
kann, zeigt recht deutlich das Buch von Hal (The effects of civilisation on 
the people in European states 1859 s. 37), welche auf den älteren eng: 
liſchen Sozialismus und dadurch indireft auf die heutige fozialiftifche Be: 
wegung großen Einfluß geübt hat. Er vergleicht das fpartanische Agrar: 
Iyftem mit dem Kommunismus de3 Jejuitenftaates in Paraguay. -- 
Ubrigens findet feloft ein Gelehrter, wie Schrader (a. O. ©. 420), in der 
jpartanifchen Agrarverfaffung eine Verwandtſchaft ınit der der flavifchen 
Dorfgemeinde! 

) Ihering: Ter Zweck im Necht T, 495. 
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tumsrecht geben, welches nicht durch die ftete Rückſicht auf Die Ge— 
ſamtheit beeinflußt und gebunden wäre; und diefe Rückſicht kann 
unter Umftänden zu fehr weitgehenden Beſchränkungen des Einzelnen 
führen, ohne daß derjelbe aufhört, Eigentümer zu jein.t) 

Auch die Eigentumsbejhränfungen des ſpartaniſchen Agrar: 
rechtes haben feinen anderen Sinn als eben den, die Zebensbedin- 
gungen der beftehenden Staats: und Gefellichaftsordnung zu fichern. 
In diefen ariftofratiichen Ständeftaat beruhte die Machtftellung der 
herrfchenden Klaffe ja durchaus auf dem Grundbeſitz. Die Grund— 
rente war für alle Angehöriger derjelben die unentbehrliche Voraus: 
jeßung für die Behauptung eines ftandesgeinäßen, von jeder Erwerbs: 
arbeit befreiten Lebens, ſowie für die Erfüllung ihrer ftaatlichen 
Pflichten. Die herrichende Klaſſe hatte daher das Lebhaftefte Inter— 
ejje daran, den zu ihr gehörigen Familien ihren Befiß an liegenden 
Gütern möglichft zu ſichern, was eben nur dadurch erreichbar war, 
daß man dem Einzelnen in der freien Verfügung über das Grund- 
eigentum weitgehende Schranfen auferlegte und dasfelbe als ein 
familienweiſe geichlofjenes zu erhalten ſuchte. Deshalb finden fich 
in Hellas under der Herrichaft der alten ariitofratifchen Verfaſſungen 


) „Die Geſchichte de3 Eigentums”, jagt Treitſche mit Recht, „zeigt 
einen unabläjligen Wechfel. Denn das Eigentum tritt in Kraft nur durch 
die Anerkennung don feiten des Staates; und da der Staat durch dieje An— 
erfennung Macht verleiht, jo Legt er den Eigentümern auch Pflichten auf, 
jet ihrem Willen Grenzen, welche nach den Lebensbedürfniſſen der Geſamt— 
heit fi) beftändig verändern. Kein Volk hat jemals das Eigentum ala ein 
jo unumfchränftes Recht angejehen, wie es in den Theorien des Privatrechtz 
losgetrennt vom Staatsrecht erjcheint." (Der Sortalismus und feine Gönner. 
Preuß. Ibb. 1882.) Dgl. dazu die Schöne Ausführung von Gerber, Zur 
Lehre vom deutjchen Familienfideilonmiß (Jahrbb. dv. Ihering I, 60): „Das 
Grundeigentum in Deutjchland hat niemals als ein Recht von jchranfenlofer 
Freiheit gegolten; es ift von jeher durch einen Zuſatz fittlicher oder politi: 
her Pflichten gebunden gewesen; e3 hatte nicht bloß den Charakter eines 
ausschließlichen Rechts, fondern noch mehr den eines Amtes. Es iſt das eine 
der wirkfjamften Grundideen des deutjchen Rechtes, die fich durch den ganzen 
Verlauf jeiner Entwidlung rechtfertigen läßt und bei der Konftruftion des 
heutigen Rechts nicht überfehen werden darf.” 
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ganz allgemein genau dieſelben agrariſchen Eigentumsbeſchränkungen, 
wie in Sparta.!) Sa wir haben bier eine Erſcheinung vor ung, 
welche fich bei den meiften Völkern in gewiſſen Stadien ihrer Ent- 
wicklung zu wiederholen pflegt. Wo die gejellichaftliche Drdnung 
noch überwiegend auf der Naturalwirtichaft beruht oder der Grund: 
beſitz vorzugsweiſe den Mittelpunkt des Lebens ausmacht, da ftellt 
fie) überall von jelbft ein ſtarkes Bedürfnis ein, der Familie dies 
Lebensgut zu erhalten, auf das fich allein eine jelbftändige Eriftenz 
gründen ließ, deſſen Verluft unter den Berhältniffen eines unent- 
widelten wirtfchaftlihen und Staatlichen Lebens notwenig zur Ab- 
bängigfeit und zu einer Minderung der Tozialen Schäßung ſowohl 
wie des perjönlichen und politiichen Rechtes führen mußte. Motive, 
die übrigens in Hellas noch Durch ein ſehr zwingendes religiöfes 
Intereſſe verftärft wurden, weil hier das Familiengut zugleich Siß 
des Familienfultus und der Exrbbegräbnifje war, deren Pflege zu 
den beiligiten Pflichten der Nachkommen gehörte. 2) 

Diejes Zuſammenwirken ſtändiſcher, wirtichaftlicher, veligiöjer 
Motive muß in den älteren Zeiten dev hellenifchen Welt ganz all- 
gemein eine ähnliche Stabilität der Grundbeligverhältniffe zur Folge 
gehabt haben, wie wir fie in ven Mittelalter anderer Völker wieder: 
finden.) Auch dem Bewußtjein des althelleniichen Bauernftandes, 
zumal da, wo er feine urfprüngliche Kraft und Haltung zu be— 
baupten vermochte, wird es kaum weniger als dem Edelmann 


) Dal. unten. Mit Bezug auf Leukas wird die hier urjprünglic) 
ebenfalls beftehende Unveräußerlichkeit der Kleren von Ariftoteles ausdrücklich) 
al3 Hauptftüße der ariftofratifchen DVerfaffung, ihre Aufhebung als Urſache 
der Demofratifierung bezeichnet (Il, 4, 4. 12666). 

2) Ajchines I, 96 wirft dem Timarch vor, daß er fich nicht entblödet 
habe, die Befistümer feiner Borfahren zu verkaufen; und in der Rede de3 
Iſäus über die Erbichaft des Apollodor (31) wird ebenfalls eine ſolche Ber: 
äußerung aufs fchärffte verurteilt. Vgl. Schmidt: Ethif der Griechen Il, 392. 

3) Dal. 3.8. Stobbe: Hdb. des deutjchen Privatreht3 V ©. 53: „Die 
von den Vorfahren ererbten Grundftüde galten nach altem Recht in dem Sinn 
als Familiengüter, daß fie von dem Eigentümer nicht ohne Genehmigung der 
nächſten Erben, befonders der Söhne, veräußert werden jollten. 
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ſchimpflich (ov xa&Aor!) erichienen fein, den ererbten Hof ohne drin: 
gende Urjache zu veräußern. In der That geht durch das ganze 
ältere griehiiche Recht ein Zug hindurch, in welchem fi die an— 
gedeuteten Tendenzen jehr bejtimmt ausprägen, wenn wir aud nicht 
immer klar zu erkennen vermögen, immwieweit wir es mit gejeßlich 
firierten Verboten oder mit dem in alter Zeit ja nicht minder 
ftarfen Zwang der Sitte zu thun haben. So hat fich ſelbſt in 
dem Induſtrie- und Handelsftaat Athen die Erinnerung an eine 
Zeit lebendig erhalten, wo legtwillige Verfügungen über das Ver: 
mögen noch nicht geftattet waren, weil — um mit Blutarc) zu 
reden!) — Haus und Gut des Verftorbenen feiner Familie ver: 
bleiben follte. Cine Auffaffung, mit der es völlig übereinſtimmt, 
wenn Polybius dem von den zeitgenöfliichen Böotiern mit ber 
Teftierfreiheit getriebenen Mißbrauch die Vererbung „zara yerog“ 
gegenüberftellt, wie fie früher auch in Böotien üblich geweſen.?) 

Mas ferner die Spartanifhe Unveräußerlichkeit des ererbten 
Grundbeſitzes, der „alten Stammgüter“, betrifft, jo ift diefelbe nad) 
dem Zeugnis des Ariftoteles „vor Alters” in vielen bellenifchen 
Staaten geltendes Necht gemejen.?) Und noch lange, nachdem das 
Prinzip ſelbſt aufgegeben war, haben ſich mehr oder minder weit- 
gehende Beſchränkungen des Veräußerungsrechtes erhalten. So war 
3.9. in Lokri noch im vierten Jahrhundert der Verkauf von Ziegen: 
Ihaften zwar zugelaffen, aber nur im Falle offenfundiger Not.t) 
Im alten Nechte von Elis war dem Einzelnen die hypothekariſche 

') Solon c. 21 evdoxiunoe dE zav to negi HaINKWv vouw' TTOO- 
TEgov yag our Eiv aM Ev TW yEvaı roü Tedvmxöros Edeı Ta yonuara 
XÜL TOV OIXOV KUTAUEVELV, 

?) XX,6,5 00 uEv ydo arexvor Ts ovVoias 00V Tols xura YEvos 
ENLYEVOUEVOLS TEAEUTWYTES aTIERELTTOV, OTTEO nv E90 NE’ MUTOLS TTOOTEDOV 
xta4. Dei Arijtoteles wird es bejonders als ein Bedürfnis oligarchiſcher 
Staaten bezeichnet: „zes zAnpovouies un zura doow e£Eivaı, Ak xarc 
yevos“ xrA. A. a. O. VIILT, 12. 1009a. 

3) Ebd. VIT, 2,5. 1319a nv de To coyatov Ev noAdais noAscı vevo- 
uodernusvov unde nwAelv EEeivcu ToUs NOWTOUS xAngovs. 


4) Ebd. IT, 4, 4. 1266. 
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Belaftung feines Grundbefites nur bis zu einer gewillen Duote des: 
jelben geftattet, um wenigftens einen Teil vor der durch die Ver— 
ſchuldung drohenden Gefahr des DVerluftes fiher zu ftellen.!) Für 
andere Staaten find wenigſtens im allgemeinen geſetzgeberiſche Maß— 
regeln zur SKonfervierung der bejtehenden Agrarverhältniſſe, zur 
„Erhaltung der alten Stammgüter” (rovs rainıovs xArgovs dıe- 
omLeıw)?) bezeugt, wobei man entweder an Beichränfungen der 
Teilbarfeit und Beräußerlichkeit, oder an ein jtaatlich geregeltes 
Adoptionswefen denken kann in dem Sinne, wie e3 die jogenannten 
vouos Herıxor in Theben einführten.>) 

Mo findet fi) nun aber bei alledem eine Epur davon, daß 
man mit diefen Beichränfungen des Liegenjchaftsverfehrs das Inſtitut 
des agrarishen Brivateigentums ſelbſt negieren wollte? Sie zeigen 
uns wohl ein zu Gunjten der Familie und im Intereſſe der beftehen- 
den Gefellichaftsordnung gebundenes Grundeigentum, Schließen aber 
den Begriff des Eigentumes ſelbſt feineswegs aus. Wenn daher das 
Bodenrecht in Sparta Feine anderen Beſchränkungen des Indivi— 
duums kennt, als jolche, denen wir auch ſonſt in dent älteren gric- 
Hilden Agrarrecht begegnen, jo fehlt uns jeder Anhaltspunkt für 
die Annahme, daß das Necht des Individuums oder der Familie 
am Grund und Boden in Sparta prinzipiell anders aufgefaßt 
wurde, al3 ſonſt in Althellas. 

Möglih ift es ja immerhin, daß der Cozialismus des 
friegerifchen Gefellihaftstypus das Gemeinschaftsprinzip in Sparta 
auch auf dem Gebiete des Bodenbefigrechtes noch in ungleich 
ftrengerer Form zur Öeltung brachte, al3 anderwärts. Die Aıt 
und Weile, wie das thatlächlich bei der bewegliden Habe geichah, 
nacht es ſogar in hohem Grade wahrſcheinlich. Es ift ſehr wohl 


1) Ebd. VII, 2, 5. 1319a. 

>) Ebd. II, 4, 4. 1266b. 

s) Ebd. IT, 9, 7. 1274b. vouosErns I’ avrois Eyevero BiAoAcog nregi 
’ cAwv TIvWv zai negi Tns nadonoras, oVs xaAovoıv Exeivor vouovs 





FETIXovs' zul Todr’ Eorıv idiws ün’ Exeivov vevouosernuerov, Onws 6 
«gı$uös owleraı TWv xAgwv. 
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denkbar, daß ein Staat, der jo wie der fpartanifche, die Perſon 
de3 Bürgers gemwiljermaßen als jein Eigentum behandelte, auch den 
Beſitz desſelben grundjäglih nicht anders auffaßte, ſich als den 
Eigentümer alles Grund und Bodens, den Bürger nur als In— 
baber eines abgeleiteten Nutzungsrechtes betrachtete. 

Nenn auf die Frage: Wellen ift das Haus? — Stauffer 
dem Landvogt erwidert: Diejes Haus iſt meines Herrn und Kaifers 
und Eures und mein Lehen”, jo mochte der alte Spartaner, dem 
ih der Staat nicht einer Perſon verkörperte, der vielmehr für die 
Adftraftion des Staates, der wodıs, volles Verſtändnis hatte, Fehr 
wohl auf die gleihe Frage antworten: „Mein Haus und Gut ift 
des Staates.” Und es mag fi der Begriff der Überlehensherr: 
lichfeit, des Dbereigentums des Staates am Landgebiet urſprünglich 
im Agrarrecht Spartas ſcharf ausgeprägt haben. 

Allein indem wir ſolche Möglichkeiten erwägen, müſſen wir 
uns andererfeit3 ftetS bewußt bleiben, daß wir es dabei eben nur 
mit Möglichkeiten zu thun haben. Es iſt eine, durch die uns zu 
Gebote ſtehenden thatlächlihen Anhaltspunkte nicht gerechtfertigte, 
vorſchnelle Behauptung, daß die Ipartaniichen Kleren ſich nad) ven 
rechtlichen Beſtimmungen, welche für fie gelten, als Staatslehen 
erweijen”.') 

Nun glaubt man freilich für dieſe Eigenjchaft der Spartiaten- 
bufen als Staatslehen ein bejonderes Moment zu befißen in den 
Befugniffen, welche dem ſpartaniſchen Königtum in gewiſſen familien: 
rechtlihen, auch für die Befigverhältniffe wichtigen Fragen zu: 
famen. Man bat nämlidh aus der befannten Angabe Herodots (VI, 
57), nad) welcher die ANdoptionen in Sparta vor den Königen 
ftattfanden,2) den Schluß gezogen, daß hier der Staat fih in der 
Perfon des Königs al3 des Bertreters jeiner Anſprüche an die ein: 
zelnen Kleren mit den Kleveninhabern bei fehlender erbberechtigter 
Nachkommenſchaft über eine anderweitige Erbfolge verftändigt habe; 


) Wie Gilbert: Gr. Staat3altert. I? 15 behauptet. 


2) nv tıs Herov nalda noweoHat EIEAn, BaoıkEwv Evavrlov NolesoHet, 
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was eben in der Weife gefchehen ſei, daß der Inhaber des Kleros 
„für eine bejtimmte Adoption die richterlihe Entſcheidung des 
Königs provozierte”.!) Durch Ddieje königliche Gerichtbarfeit ſoll 
fih der Staat als der Eigentümer des Landes zugleich die recht: 
liche Möglichkeit gewahrt haben, auf die Verteilung des Grund 
und Bodens fortwährend einen beftimmenden Einfluß 
auszuüben. Der König babe es 3. B. in der Hand gehabt, 
Adoptionen zu verhindern, welche die dem Staatsinterefle zuwider: 
laufende Vereinigung mehrerer Kleren zu Einem Beſitztum herbei— 
gefiihrt hätte, dagegen ſolche Adoptionen zu erzivingen, welche un: 
verjorgten Söhnen kinderreicher Häufer zu einen Kleros verhalfen.?) 
Ganz analog hat man ferner den Umftand gedeutet, daß die richter: 
liche Entjcheidung über die Hand von Erbtöchtern, welche nicht 
ſchon von feiten de3 Vaters verlobt waren, cebenfall3 den Königen 
zuftand.?) Auch dies habe feinen anderen Grund gehabt, als den, 
das Eigentumsrecht de3 Staates an dem xAroos zu wahren und 
dem Staate zugleich die Möglichkeit zu gewähren, zu Gunften jolcher 
Bürger, die Fein eigenes Gut hatten, über die Hand und den Befit 
der Erbtöchter zu verfügen.!) 

Gegenüber diefer Auffallung it zunächit zu bemerken, daß, 
jelbft wann in Sparta das Adoptions- und Erbtöchterrecht in Jolcher 
Meile einer ſyſtematiſchen ſozialpolitiſchen Thätigkeit des Staates 
dienſtbar geweſen wäre, daraus allein doch noch nicht folgen würde, 
daß der Staat hier gleichzeitig als Eigentümer des Grund und 
Bodens gehandelt habe. Gin Staat, der mit ſeiner Zwangsgewalt 
fo, wie der fpartanifche, auf allen Lebensgebieten die Willens: und 
Nechtsiphäre des Individuums einſchränkte, konnte ſich ſehr wohl 


1) Gilbert: Studien z. altſpart. Geſch. 169. 

2) Schömann a. ©. I, 225. 

») Herodot a. O. 

+) Schömann a. O. Auch O. Müller: Dorer IT, 199 betrachtet e3 als 
höchſt wahrfcheinlich, daß man zu Männern der Erbtöchter ftet3 ſolche nahm, 
welche für fich Eeinen xAnoos hatten, alfo nacdhgeborene Söhne zunächſt inner: 
halb des orxos, dann des Gefchlechtes u. f. w. 
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zu einem derartigen Verfahren ohne weiteres berechtigt halten, auch 
wenn der Grund und Boden Begenftand des Privateigentums war. 
Der Begriff des Wrivateigentums Fonnte eben in einem folchen 
Staate von vornherein und prinzipiell die Zuläſſigkeit derartiger 
Beihränfungen enthalten, die übrigens, wie die „rouoe Yerıxor“ 
Theben3 beweifen, nicht einmal ſpezifiſch ſpartaniſch gewejen wären, 
jondern auch anderwärts dem Privateigentum auferlegt wurden. 

Eine weitere Frage ift nun aber die: Findet die genannte 
Anſchauung über die Stellung des ſpartaniſchen Königtums zum 
Güterrecht irgend eine Stüße in den Quellen? So, wie der einzige 
Bericht über die fragliche Thätigfeit der Könige lautet, gewiß nicht! 
Herodot jagt von den ſpartaniſchen Adoptionen weiter nichts, als 
daß fie in Gegenwart des Königs vollzogen werden mußten. Ob 
und inwieweit leßterer ein Beltätigungsrecht hatte, ob und in wel- 
har Nihtung er überhaupt den Adoptionsaft beeinfluffen konnte, 
it uns völlig unbefannt. Noch ungünftiger liegt die Sache bei 
der Frage des Erbtöchterrechts. Herodot a. D. bezeichnet die be 
treffende Thätigkeit des Königs al3 ein „Rechtſprechen“ !) (dix«der)?); 
jedenfalls ift es völlig willfürlih, das Wort dıxafeır hier in deu 
allgemeinen Bedeutung von enticheiven überhaupt zu verftehen. 
Wenn es ſich aber bei der Verfügung über Hand und Belig von 
Erbtöchtern nm eine richterlihe Entſcheidung der in Betracht kom— 
menden Nechtsfragen?) handelte, jo war damit die Berüdlichtigung 
nichtjuriftiicher, alfo auch Jozialpolitiicher Erwägungen von vorn: 








1) Died hat mit Recht außer VBalfenaer fchon Grote betont. Hist. of 
Greece (ed. 1884) II 415 gegen die Anficht Thirlwalls, daß der König hier 
al3 Hort der Armut gehandelt habe („that he could interpose in opposition 
to the wishes of individuals to relieve poverty“). 

2) dixabeıv dE uovvovs Tovs PaoıkEus TOoddE uovva' TATEOVYoV TE 
naosEvov TIEQL, Es TovV ixveera Eye, 1v UNNEO 6 NaTnE avınv Eyyunon, 
xei odov OmuocıEwv TIEQL. 

3) Wal. über diefe 3. B. das verwandte dorische Stadtrecht von Gortyn 
nebft den Bemerkungen von Zitelmann: Rhein. M. Bd. 40 Ergänzungsheft 
©. 149 ff. und Simon: Zur zweiten Hälfte der Inſchrift von Gortyn, Wiener 
Studien 1887 ©. 4 ff. 
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herein ausgeſchloſſen. Auch wäre e3 ja jehr jchwer verftändlich, 
warum ein Staat, der kraft feines Obereigentums in leßter Inſtanz 
über alle Erbgüter verfügen konnte, diefe jene Macht nur in fo 
beſchränktem Umfange ausgeübt haben ſollte. Müßte man nicht 
vielmehr erwarten, daß die Zuftimmung des Königs zu der Ehe 
einer jeden Erbtochter gefordert wurde, wie es z. B. im fränkiſch— 
normanniſchen Zehensrecht ganz folgerichtig geichehen it? Wie Fonnte 
ein „Oberlehensherr”, der es zugleich al3 feine Aufgabe betrachtete, 
dafür zu ſorgen, daß „fein Landlos erledigt blieb, und daß Die 
nichtanfälligen Mitglieder der Kriegergemeinde möglichft durch Ver: 
heiratung wit Erbtöchtern zu Grundbeſitz gelangten”,') wie konnte 
der ein abjohıtes Entſcheidungsrecht des Vaters anerkennen, das 
gewiß Häufig genug eher zu Gunften eines vermögenden, al3 eines 
armen Bewerbers ausficl??) Die Beihränfung des ftaatlichen Ein- 
miſchungsrechts auf Erbtöchter, für welche eine väterliche Willens: 
meinung nicht vorlag, mußte ja der Durchführung jenes Gedanfens 
von vorneherein eine empfindliche Grenze fegen.?) In der That hat 
fi denn auch von der angeblichen foztalpolitiichen Wirkfamfeit des 
jpartanifchen Königtumes jo wenig in den thatjächliden Verhält— 
niffen eine Spur erhalten, daß ſchon ein paar Generationen nad 
der von Herodot gefchilderten Zeit zwei Fünftel des gejamten Grund 
und Bodens Sparta in die Hände von Frauen übergegangen war, 

1) Curtius: Gr. Geſch. 15 178. 

2) Diefe Entjcheidung des Vaters konnte — wenigſtens im 4. Jahr— 
hundert — Sogar durch Tegtwillige Verfügung erfolgen. Ariftoteles a. D. 
II, 6, 11. 1270a. 

») Auch Schömann, der dies ignoriert, wundert fich über „die Un: 
vollfommenheit der auf die Erhaltung der Gleichheit abzwedenden Maßregeln“ 
3. B. darüber, daß „nicht der Anfall mehrerer Güter an Einen Beſitzer z. B. 
des Gutes eines kinderlos verftorbenen Bruders an einen jchon jelbft mit 


einem Gut verjehenen Bruder verboten gewefen fei; ein Fall, der in Krieg: 
zeiten häufig vorfommen mußte" (S. 226.) Auffallen fanrı dergleichen aber 
jegt, welches Der Zeit, von der der ältefte Zeuge für die genannten Maß: 
vegeln, Herodot, |pricht, gewiß fremd war. 
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während ein großer Teil der Bürger eines genügenden jelbjtändigen 
Grundbeſitzes entbehrte.!) 

Mir haben nach) alledem feinen Anlaß, die von Herodot ge: 
Ihilderte Kompetenz der ſpartaniſchen Könige prinzipiell anders auf- 
zufaffen, al3 diejenige, welche 3. B. der erſte atheniſche Archont 
over die römischen Pontifices auf demjelben Gebiete des Familien— 
rechtes bejaßen. Die Beteiligung der Magiftratur erklärt fich aber 
in Hellas jehr einfach aus den engen Beziehungen zwiſchen Safral- 
recht und Familienrecht, aus den von der Perſon des zu Adop— 
tierenden geforderten Dnaliftfationen,?) aus der öffentlicherechtlichen 
Bedeutung des Adoptionsaftes. Denn die Familie, welche der 
Adoptierte fortjegt, hat eben auch eine öffentlich-rechtlihe Bedeutung 
und die politiihe Gewalt hat daher bier naturgemäß ein entjchei- 
dendes Wort mitzureden, eine Thatjache, die ihren prägnanten Aus- 
drud darin findet, daß 3. B. in Nom der in den Kuriatfomitien 
unter dem Vorſitz des Pontifex maximus verjammelte populus 
Romanus, in Athen der Demos, in Gortyn die Volksverſammlung 
an dem Akte teilnimmt. Dazu fam, was das Exrbtöchterrecht be- 
trifft, der allgemeine Nechtsgrundjat, Mangels anerkannter Zeibes- 
erben oder bei Lebzeiten Adoptierter Erbichaften nur infolge eines 
amtlihen Verfahrens antreten zu laffen, welches allen Berechtigten 
die Geltendmachung ihrer Anſprüche erlaubte („arsnidırov u) 
etsivaı ExXeiv unte xAmgov unte ErvixAngov“).?) 

Warum follten wir die amtliche Thätigfeit der jpartanischen 


1) Ariftotele3 a. ©. 11. 

2) Cicero de domo 13, 34 quae causa cuique sit adoptionis, quae 
ratio generum ac dignitatis, quae sacrorum, quaeri a pontificum collegio 
solet. Vgl. Iſocrates (XIX, 13) über das äginetifche Recht, welches Tovs 
Öuoiovs xeieveı naldas EioTorsioHe und Demofthenes über da3 attifche 
Recht, welches befahl &x Twrv xara yEvos Eyyvrarw EionoLeiv viov TW TETE- 
Aevrnxoti. (adv. Leochar. p. 1093.) Sn Beziehung auf Gortyn ſ. Zittel: 
mann a. O. ©. 162. Simon ©. 18. Auch das indiihe Recht fordert die 
Adoption des nächjtftehenden Derwandten und die Benachrichtigung des Kö— 
nigs. Dal. Leift: Altarifches jus gentium ©. 33 cf. 103. 

3) Demoſthenes XLVI 1135. 


Pöhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus u. Sozialismug. I. 1 
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Könige auf demfelben Gebiete nad) anderen Gefichtspunften be— 
urteilen? Wir find dazu umjomweniger berechtigt, als gerade hier 
ihr Eingreifen dur ihre ganze öffentliche Stellung ſehr wohl 
motiviert erfcheint. Als Vertreter der Gejamtheit gegenüber ven 
Zandesgöttern im Befit der höchiten priefterlichen Würde waren fie 
ja zugleich die geborenen Hüter der mit dem Familienrecht zu: 
ſammenhängenden religiöjen Intereſſen und daher ſchon aus diefem 
Grunde zur Mitwirkung bei jenen wichtigen familienrechtlichen 
Akten berufen, ganz ebenfo wie die römischen PBontifices. 

Dagegen ergeben ſich ſofort unlösbare Schwierigkeiten, wenn 
man den Königen die Befugnis zu einer ſozialiſtiſchen Negulierung 
der Eigentumsverhältniffe zujchreibt, wenn man fie als die großen 
Segenjpender für die Enterbten der Geſellſchaft hinſtellt. So wie 
fih bis auf die Zeit Herodot3 die Verteilung der ftaatlihen Macht: 
verhältniffe in Sparta geltaltet hatte, wäre nicht das Königtum be- 
rufen gemwejen, ein Eigentumsrecht der Geſamtheit und ihr Inter— 
eſſe am vaterländifchen Boden zu vertreten, die „Oleichheit des 
Beſitzes und der Nechte zu überwachen“,!) jondern diejenige Be— 
börde, welche damals bereits die oberjte Magiftratur in Sparta 
war, nämlich das Ephorat. Hätte die Gemeinde in der genannten 
Weiſe Anfprüche auf die einzelnen Zandloje geltend machen wollen, 
jo hätte fie dies damals gewiß durch eben die Organe gethan, in 
welchen ſich vecht eigentlich die fouveräne Gewalt des Volkes (D. h. 
des herrſchenden Standes) und fein Wille verkörperte. Bei dem 
eiferfüchtigen Mißtrauen, mit dem die Herrenklafje ſeit Sahrhunder: 
ten bemüht war, zu verhüten, daß aus dem Königtum eine „Tyran— 
nis“ werde, wäre es geradezu unbegreiflich gemwejen, wenn fie dem 
Königtum eine derartige disfretionäre Gewalt auf einem der wic)- 
tigiten Lebensgebiete gelaffen hätte, während fie fich Doch im Gegen 
ja zum Königtum in dem Ephorat längft ein Drgan gejchaffen 
hatte, welches als Auffichtsbehörde über den geſamten ftaatlichen 
„Kosmos“, als oberfter „Wächter über die Wohlfahrt und Die 


) Curtius III 120. 


I. 6. Sie fpartanisch-kretifche Agrarverfaffung. 99 


Intereſſen des Staates alle Vorausfegungen für die Ausübung einer 
jolden Gewalt in fich vereinigte.) In der That erfcheint denn 
auch die Entſcheidung der für die Geftaltung der Befigverhältniffe, für 
die Entwidlung fozialer Ungleichheit überaus wichtigen Frage, welche 
um die Wende des fünften und vierten Jahrhunderts an Sparta 
herantrat, der Frage nach der gejeßlichen Zulaffung des Gold» und 
Silbergeldes, ganz mwejentlih mit al3 Sache des Ephorats.?) Was 
vollends das Verfügungsrecht über Gemeindeeigentum betrifft, fo ift 
in den uns befannten Fällen, d. h. bei der Freilaſſung von Heloten 
und der Vergebung von Gemeindeland überhaupt Fein einzelnes 
Negierungsorgan Fompetent gemwejen, jondern die jouveräne Ge: 
meinde jelbft.3) 

Angefichts dieſer Thatſachen können wir in der modernen 
Auffaflung des ſpartaniſchen Königtums als eines oberjten Regu— 
lators des Wirtichaftslebens nichts weiter erbliden, als eine Fort— 
jeßung der gleich zu beiprechenden antifen Legendenbildung über 
ven Sozialen Mufterftaat Sparta. Auch das bat jene Auffaffung 
mit der antiken Xegende gemein, daß fie diejelben Züge, welche das 
von der jozialen Theorie geichaffene Bild eines idealen Staates 
zeigt, in das Leben Mltipartas hincinträgt. Denn bewußt over 
unbewußt hat hier ganz unverkennbar der platonifche Geſetzesſtaat 
vorgejchwebt, ein Staat, der in der That auf dem Prinzipe be— 
ruht, daß jeder jeiner Bürger, der am vaterländiichen Boden einen 
Anteil erhalten, „venjelben als etwas der Geſamtheit Gehöriges zu 
betrachten habe“.i) Ebenda finden wir auch zur Verwirklichung 
diejes Gedankens eine mächtige Zentralgewalt (@oxn ueyiorn xai 

1) Man vergegentvärtige ſich nur, wie jehr infolge der fortwährenden, 
die Leitung der Regierung durch die Krone geradezu unmöglich machenden 
Feindſchaft zwischen den beiden Synaftien, durch Häufige Verurteilung von 
Königen und durch vormundſchaftliche Regierungen ſchon im fünften Jahr: 
hundert die Autorität de3 Königtums geſchwächt war! 

2) Plutarch: Lyſander 17. 

3) Dal. Niefe: Zur Verfaſſungsgeſchichte Lacedämons. Hift. Ztichr. 
1889 ©. 69. 

*) ©. die Darftellung des Geſetzesſtaates. 
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ruworterr), welche „für alle darauf zu ſinnen“ bat, daß der Boden— 
anteil des Einzelnen, die Scholle, „Die jene Heimat ift und die er 
mebr in Ehren zu halten hat, als Kinder ihre Mutter”, nicht ver: 
ringert werde, und daß womöglich jedem Bürger ein folcher Anteil 
zufalle. Ebenſo wird unter den Maßnahmen (urxarnuare) dieſes 
Sozialismus ausdrüdlih die Einweiſung nachgeborener Söhne in 
jolde Hufen ausgeſprochen, deren Inhaber Feine männliche Nach— 
kommenſchaft haben. — Zugegeben, daß die Inſtitutionen Spartas 
bedeutjame Analogen zu denen des Geſetzesſtaates bieten, — mie fie 
denn Plato ohne Zweifel mit als Vorbild gedient haben, — um 
jo jorgfamer werden wir uns davor hüten müffen, die Unter: 
Ihiede zu verwilchen, die doch auch bier zwiſchen Ideal und Wirk 
lichfeit beitehen.) Für uns Tann es jedenfalls feinem Zweifel 
unterliegen, daB aud auf dem agrarpolitiichen Gebiete die Entwick— 
lung des geihichtlihen Sparta eine vielfach andere war als die 
des Sozialjtaates der Legende. Es iſt ja allerdings in höchftem 
Grade wahrſcheinlich, daß die erite Landaufteilung des dorifchen 
Kriegsvolkes im Sinne weitgehendfter Gleichheit erfolgt war. Es 
entſprach das nur dem gegenjeitigen Fameradjchaftlichen Verhältnis, 
wie es zwiſchen den Genofjen eines erobernden Triegerijchen Ver— 
bandes von vornherein beiteht. Jeder Kamerad hatte bier ein 
woblerworbenes Recht auf die Nutzung des gemeinjam eroberten 
Landes und dieſes Nugungsreht war naturgemäß ein ebenjo gleich— 
artiges, wie die Stellung der Durchſchnittsfreien im Heeresverband; 
höchſtens daß, mie den Heerfönigen, jo den militäriichen Befehls— 
habern überhaupt ein der höheren Leiſtung und Ehre entjprechender 





ı) Nicht ohne Einfluß auf die angedeutete moderne Anſchauungsweiſe 
ſcheint aud die jozialiftifche Theorie des Phaleas geweſen zu fein, der eine 
„Ausgleihung“ des Beſitzes am leichteiten dadurch ermöglichen zu fönnen 
glaubte, dat „die Reichen Mitgift gäben, aber nicht nähmen, und die Armen 
umgefehrt nähmen, aber nicht gäben.” Arijtot. Pol. II, 4, 2. 1266b. Wie 
fönnte man ſonſt ohne weiteres die Angabe als geihichtlicd verbürgt hin- 
nehmen, daß es in Sparta überhaupt feine Mitgitten gab? S. Plutarch 
Apophth. Zac. p. 149. Alian V. H. VI,6. Juſtin II, 3. 
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größerer Anteil an der Landbeute eingeräumt ward: Gin Porzug, 
der das Prinzip jelbit in feiner Weile durchbrach. Ob dann aber 
gleichzeitig eine Agrarverfajfung ins Leben trat, welche auf eine 
dauernde Erhaltung diefer urjprünglichen Gleichheit berechnet war 
und ein Privateigentum an den aufgeteilten Landhufen nicht an- 
erkannte? Wir willen es nit! Soviel iſt jedoch gewiß, Daß, 
wenn in Eparta je eine ſolche Verfaſſung beftand, fie verhältnis- 
mäßig frühe außer Übung gekommen if. Das ältefte Zeugnis der 
ſpartaniſchen Agrargeihichte, die dem jiebenten Jahrhundert ange- 
hörende politiide Dichtung des Tyrtäus läßt uns bereit einen 
Blick in Verhältniffe thun, in denen das Tindividualeigentum am 
Grund und Boden längft beitanden haben muß, von einer prin= 
zipiellen Gütergleichheit, wie fie Ephorus und Polybius jelbit 
no für eine viel jpätere Zeit annehmen, feine Rede mehr jein 
fonnte. 

E3 handelt ji) um den aus Tyrtäus gejchöpften Bericht des 
Ariftoteles über die ſchwere innere Kriſis (oraoıc), melde ver 
partaniide Staat in der harten Zeit de3 zweiten meyjenijchen 
Krieges durchzumachen hatte. Zum eriten Male in der griechijchen 
Geſchichte tritt uns bier die Forderung einer Neuaufteilung des 
Grund und Bodens entgegen, welde damal3 aus der Mitte der 
dur den Krieg herabgekommenen Bürger (vielleicht der in Merje- 
nien mit Kleren Begüterten und nun brotlos Gewordenen?) erhoben 
wurde. Dieje Forderung muß nah dem „von Empörungen in 
Ariftofratien” handelnden Bericht jchon für jene Zeit als eine ebento 
revolutionäre gegolten haben, wie jpäter, weshalb fie denn aud) 
von Tyrtäus unter Berufung auf das Prinzip der „Wohlgejeblich- 
feit”“, der evrowea!) befämpft wurde. Sie mag vielleicht auf der 


1) Politik VIII, 5, 12. 1307a. &» de Tais @gL0Toxgatiais yivorraı 
ab OTRBES, ........ örav ol udv aroowor Aiay ol d’ EvnogWor. zei 
uckıora Ev Tols TolEuols Tovro zivera‘ ouvEedn de zai Tovto Ev Aaxe- 
daiuorı Uno Tov Meconvıaxzov noleuov' dmhov dE zei ToWTo &x TS 
Tvgreiov noınoews ts zakovuevns Euvouias’ HBousvor yao Tives die 
zov nöleuov N£lovv Evadaoroy noleiv nv Xwguv xıl. 
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anderen Seite mit dem Hinweis darauf begründet worden fein, daß 
der Einzelne ja fein Aderland urjprüngli von der Gejamtheit be- 
fie, und daß daher die Gejamtheit allezeit berechtigt fei, eine Neu: 
regelung der Belisverhältniffe vorzunehmen. Allein wenn man 
damals die Verwirklichung diefes Gedanfens eben nur noch von 
der Gewalt erwarten durfte, jo beweift das zur Genüge, daß ein 
fo weit gehender Eingriff der Staatsgemwalt in die beftehende Grund: 
befigverteilung der Nechtsordnung und dem vorherrjchenden Nechts- 
bewußtfein jener Zeit nicht mehr entiprad). 

Wie tief muß Hier das Inſtitut des privaten Grundeigen- 
tums eingemwurzelt gemwejen fein, wenn der wenig jüngere Alcäus 
einem Spartaner den Ausſpruch in den Mund legen fonnte, daß 
„die Habe den Mann macht” und „Fein Armer edel fein” Fönne!!) 
Eine Außerung, die zugleih ein unverfennbares Symptom dafür 
it, daß ſchon im fiebenten Sahrhundert die natürliche Konfequenz 
des Privateigentums, die wirtichaftliche Ungleichheit auch in Sparta 
ficd mehr oder minder fühlbar gemadt hat. Wie hätte man auch 
damals von eimer Anderung der beftehenden Grundbefitverteilung 
eine Verjorgung der offenbar zahlreichen bejißlofen Glemente er: 
warten können, wenn nicht ein beträchtlicher Teil der Spartaner 
Ihon weit mehr al3 das unentbehrlihe Normalmaß an Grund 
und Boden bejejfen hätte? | 

Diele Ungleichheit reflektiert fi auch in einer bedeutfamen 
wirtichaftlichen Thatfacdhe. In der Odyſſee, die uns ja bereit3 Die 
Zultände des doriſchen Sparta fchildert,2) wird Lacedämon wegen 
jeiner Borzüge für die Roſſezucht gepriefen: 


1) Alcäus fr. 41: 
Ds yao dnor' Agiorodauov Yaıo’ orx andAauvov Ev Indore Aoyov 
einnv' Xonuat avno' nevıyoos d’ ovdeis neler’ E09Aos 0vdE Tiutos. 
zoyuere ist hier, um die Wende des 7. u. 6. Jahrh. noch nicht Geldfapital. 
Ob übrigens Alcäus recht hat oder Pindar Iſthm. 2, 15, der den Ausſpruch 
einem Argiver zufchreibt, ift gleichgültig. Entjcheidend ift, daß man dergleichen 
überhaupt von einem Spartaner glauben fonnte. 

2) Bgl. Niefe: Die Entwicklung der homerifchen Poeſie ©. 213 f. 
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Das „weite Blachfeld" de3 Eurotas, 

„wo in Maife der Lotos gedeiht, wo nährender Galgant 

Mo auh Weizen und Spelt und mweikaufbufchende Gerfte.“ ') 

Hier muß aljo die Roffezucht jeit alter Zeit von Einzelnen 
wenigitens mit Eifer betrieben worden jein, und wenn e3 aud) eine 
ſtark übertriebene Behauptung ift, daß es feit ven Berjernkriegen 
die Spartaner darin allen übrigen Hellenen zuvorgethan hätten, ?) 
jo find uns doch jedenfall8 mehrere Spartaner al3 Sieger in den 
olympiihen Wettrennen bereits für das fünfte Sahrhundert be- 
zeugt.3) Gine Thatſache, die einen fiheren Schluß auf die Ge 
ftaltung der Befitverhältniffe zuläßt, da im Altertum von jeher die 
inrorgopie al3 ein Zeichen hervorragenden Neichtums und fort: 
geichrittener wirtichaftlicher Ungleichheit gegolten hat.t) 

Übrigens treten ung in Sparta in diefem Jahrhundert auch 
ſonſt Die Beſitzesgegenſätze, der Unterſchied von „os zroAAor“ und 
„oi va usw xexınuero“ ſehr deutlich entgegen;5) eine Differen— 
zierung der Gejellihaft, Die dann im vierten Sahrhundert mit 
rapider Schnelligkeit zu dem Gegenja von Mammonismus und 
Pauperismus entartet ift.e) 


1) IV, 600 ff. Wenn Menelaos ebd. v. 99 von der „rojjenährenden 
Argos”, ”Aoyos innößoros, ſpricht, jo verfteht er unter dieſem vieldeutigen 
Begriff fein eigenes Land Lacedämon mit, wie auch v. 174 ff. beweiſt. 

2) Nach Paufanias VI, 2,1. riednNoev navrwv gikorıuotare EAAn- 
vwv 11005 INNIWV TOODES. 

3) VBgl. ebd. 

4) Über den großen Reichtum des Spartaners Lichas, der 420 in 
Dlympia mit dem Wagen fiegte, vgl. Thuk. V. 20, dazu Xen. Mem. I, 2,61. 
Plutarh Cimon 10. 

5) Thuf. 1, 6. IV, 108. V, 15. 

6) Ariftoteleg a. ©. II, 6, 11. 1270a. 
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Siebenter Abfchnitt. 
Ser Sozialitant der Legende und das ſozialiſtiſche Naturrecht. 


Die Annahme eines agrariihen Kommunismus als Aus— 
gangspunftes der ganzen jozialen Entwicklung Spartas würde eine 
wertvolle Stüße gewinnen, wenn wirklich, wie man gemeint hat, 
in Sparta eine „alte” Tradition beftand, daß die Grundeigentums— 
ordnung hier prinzipiell auf Gütergleichheit angelegt gewejen fei, 
daß von Nechtswegen jeder Spartiate einen Anlprud auf gleichen 
Anteil an Grund und Boden der Geſamtheit, am „Bürgerland” 
befeffen habe. ,„Trs uv Aaxedaruorioy rroiıreiag — ſagt 
Bolybius an einer vielbefprochenen Stelle (VI, 45) — idıov zivar 
yacı oWrov lv Ta nei Tag Eyyalovg xınosıc, av ovderi 
ugteorı nAslov, @Ala navrag rovg moiltag loov eysıv dei 
ng mokıtırRn)g Xooac. 

Läge hier eine wirflihe und unverfälfchte hiſtoriſche Erinne— 
rung vor, fo wäre in der That die Annahme einer ftrengen agra- 
rischen Gemeinſchaft für die älteren Zeiten Spartas unabweisbar. 
Um das Prinzip der Gleichheit des Grundeigentum zu verwirk: 
lichen, genügte ja nicht bloß eine einmalige gleiche Derteilung der 
Hufen, wie fie Blato bei der Gründung des Staates — wahr: 
Scheinlich mit Necht — annimmt, ſondern c3 hätte dieje Teilung 
periodiich wiederholt werden müſſen, um die durch die Veränder— 
lichfeit der Bürgerzahl, die Zufälligfeiten der Vererbung und andere 
Momente entjtandenen Ungleichheiten immer wieder zu bejeitigen, 
den Anspruch eines jeden auf gleihen Anteil zur Wahrheit zu 
machen: ein DVerfahren, bei dem von einem Sondereigentum am 
Grund und Boden nicht die Nede fein Fann. 

Freilich tritt auch hier wieder die Unficherheit unſerer Er: 
kenntnis, die Schwierigkeit, zu einem entjcheidenden pofitiven Er: 
gebnis zu kommen, Kar zu Tage. In der Erörterung des Polybius 
über die jpartanisch-fretiiche Berfaffung, in der ſich der obige Satz 
findet, werden nur ſolche Quellen genannt, die im Verhältnis zu 
ven hier in Frage kommenden Zeiten fehr iungen Urſprunges find, 
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Plato, Kenophon, Ephorus und Kallilthenes; und was insbejondere 
die Bemerfung über die prinzipielle Gütergleichheit Spartas betrifft, 
jo wird gerade fie überaus problematiſch dadurch, daß als ihr Ge- 
währsmann ohne Zweifel Ephorus zu betrachten ift,!) deſſen Un: 
zuverläfligkeit und Unklarheit über die ältere ſpartaniſche Gefchichte, 
deſſen faljher Pragmatismus und künſtliche Zurechtmachung des 
geichichtlichen Stoffes von vornherein Mißtrauen gegen eine An— 
gaben ermeden. 

Dazu Ffommt, daß es fih hier um eine Frage von durchaus 
aftuellem Intereſſe handelte, welche ſowohl die Theorie, wie Die 
praftifche Bolitif der Zeit auf das lebhafteſte beichäftigte. Ein Mo: 
ment, welches von jeher Veranlaſſung gegeben hat, die Gejchichte 
in den Dienst von Zeitanſchauungen zu Stellen. — Die Litteratur, 
mit der wir es zu thun haben, ift entitanden unter den Einwir— 
fungen einer Epoche, in der ſich der ſpartaniſche Staat in einer 
tiefgehenden Bewegung und Umwandlung befand. Die um die 
ende des fünften und vierten Jahrhunderts errungene Großmacht— 
ftellung hatte die Traditionen des altipartaniichen Staats: und 
Geſellſchaftslebens auf das ftärkfte erfchüttert. Der demoralifierende 
Einfluß, den der in Sparta zufammenftrömende Neichtum auf die 
Gefinnung der Bürgerfchaft ausübte, äußerte fich in überhand- 
nehmender Üppigfeit und Habſucht, und in derfelben Richtung 
wirkte die ohnehin längſt fühlbare, aber durch die Berminderung 
der Bürgerzahl in der langen Kriegszeit noch gefteigerte Tendenz 
zunehmender Bermögensungleichheit. Während das Sparta des 
vierten Sahrhunderts als die reichſte Stadt von Hellas gepriefen 
wird,?) erſcheint andererſeits die Proletarifierung breiter Volks— 
Ihichten ſoweit fortgefchritten, daß für fie die Erfüllung der ftaat- 

1) Bol. Wachsmuth Gött. gel. Anz. (1870) ©. 1811, deſſen Ausfüh— 
rung don Onden (Staat3lehre des Ariftoteles IL, 357) vergeblich angefochten 
worden ift. Das entjcheidende Beweismoment für die Abhängigkeit von 
Ephorus hebt treffend E. Mayer hervor: Lykurgos von Sparta. — For: 
Ihungen 3. alten Geſch. IL, 219 f. 

2) Plato Altibiades I p. 122e: xai yovo® xai aoyvow ol Exei 
nAovowraroi Eioı tov EAAnvwv. cf. Hippia3 major p. 283d. 
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lihen Leiftungen zur Unmöglichkeit geworden war und innerhalb 
der Bürgerſchaft ſelbſt eine recht: und landloſe Maffe der Fleinen 
Zahl derer gegenüberftand, in deren Händen fih der Grund und 
Boden mehr und mehr Fonzentrierte.!) Dazu fam der Geift ge: 
wifjenlojer Gewaltſamkeit und fühner, vor dem Umfturz der Ber: 
faſſung ſelbſt nicht zurückſcheuender Neuerungsſucht, wie wir fie be— 
ſonders in Lyſanders Perſon verkörpert ſehen, Erſcheinungen, deren 
zerſetzender Einfluß um ſo gefährlicher war, als gleichzeitig die 
fortdauernde Gährung in der Hörigen- und Unterthanenbevölkerung, 
wie in den unteren Schichten der Bürgerſchaft ſelbſt unausgeſetzt 
an der Unterwühlung des Staatsgebäudes arbeitete. Gegenüber 
dDiefen Berhältniffen war eine Neaftion unausbleiblid. Sie mußten 
nicht bloß bei denen, die unmittelbar unter ihnen litten, ſondern 
bei allen patriotifch Denfenden das Verlangen nad) Neformen wach— 
rufen und dieſes Neformbedürfnis fuchte denn — fo wie die Dinge 
bier lagen — naturgemäß feine Befriedigung in dem Hinweis auf 
die Ordnungen und Lebensnormen der guten alten Zeit, auf denen 
die innere Stärke Spartas beruht hatte.?) Es ift gewiß nicht zu— 
fällig, daß ein fpartanifher König eben dieſer Zeit, Pauſanias, 
deſſen Stellung ſich Schon durch feine Gegnerſchaft gegen Lyſander 
und das oligarchiſche Ephorat Fennzeichnet, eine Schrift über Lykurg 
geichrieben hat, die nah E. Meyers Icharfiinniger Vermutung nur 
eine Verherrlihung der „lykurgiſchen“ Smititutionen enthalten haben 
fann,3) und die für uns noch dadurch ein bejonderes Intereſſe er: 
bält, daß fie von Ephorus als Autorität für fpartanifche Dinge 
benügt worden ift. In diefer Schrift tauchen auch zuerjt jene an- 
geblich von Delphi ausgegangenen Orakel auf,?) durch welche man 

1) Ariftoteles Pol. IL, 6, 10. 1270a. 

2) Es entfpricht genau diefer Zeitftimmung, wenn e3 bei Ephorus— 
Diodor XIV,7 heißt: "Orı oi Aazsdauuovioı Tois Tov Avxovoyov Yonoduevou 
vouoLs EX Taneivwv dvvarwraroı EyEvovro twv EAAnvwv xrA, Mera dE Tavta 
&x ToV xar’ OAiyov xaraAvovtes Exaotov TWv vouluwv ..., aneßeAov nv 
nysuoviev. cf. Plutarch Lykurg 29. 30. 


>) A. a. O. ©. 233 ff. 
4) nad) Strabo VII, 5,5. Vgl. dazu E. Meyer ebd. 
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die grundlegenden Normen des altipartanifchen Staatslebens in 
ivealem Gemande radifizierte und als göttliche Offenbarung (vouo: 
zrv30xororor) binzuftellen verſuchte,) um ihnen eine für alle Zu: 
funft verbindliche Autorität zu vindizieren. Konnte es ausbleiben, 
daß dieſe Neftaurationstendenzen auf die VBorjtellungen über das 
Weſen der urjprünglichen Staats und Geſellſchaftsordnung Spartas 
umgeftaltend einwirften, zu einer mehr oder minder weit gehenden 
Soealifierung der Vergangenheit führten? 

Bewußt oder unbewußt mußten fih die Ideale und Wünſche 
der Gegenwart mit den traditionellen Anfchauungen über die Ver— 
gangenheit verichmelzen, in der diefe Wünſche ihre Rechtfertigung 
juchten, wie zu allen Zeiten, in denen die Gegner des Deftehenden 
ſich bemühen, die Gewalt der geichichtlichen Wirklichkeit durch die 
Macht der Legende zu brechen. 

Und was war andererjeit3 natürlicher, als Daß die Legenden— 
bildung fih mit befonderer Intenſität derjenigen Erfcheinungen Des 
Volkslebens bemächtigte, welhe im Vordergrunde des öffentlichen 
Intereſſes ſtanden? Das war aber eben die joziale Frage, die ſchon 
im Anfang des vierten Jahrhunderts durch die Verſchwörung des 
Kinadon in ihrer ganzen Bedeutung zu Tage trat. Ju der That 
fünnen wir gerade auf diefem Gebiete da3 Eindringen tendenziöfer 
Erfindungen deutlich verfolgen. Das angeblih ſchon dem Lykurg 
erteilte Drafel,2) welches fich gegen das Geldfapital wendet (@ yıdo- 
xonueria Inagrav Eloı, aAAo de ovdev), ift gewiß das Produkt 
einer recht jpäten Zeit und vielleicht nicht älter al3 die gejchilderte 
Reaktion gegen die Ausschreitungen des Kapitalismus und die Über- 
flutung Sparta mit Edelmetallen feit dem Ende des 5. Jahr— 
hundert3.3) Ebenſo ift e3 eine Entjtelung der geihichtlichen Wahr: 


1) Vgl. E Meyer ebd. ©. 236 ff. 

2) Nah Diodor VII, 14,5 (gewiß ebenfall3 nad) Ephorus). 

3) Dal. übrigen? auch die höchſt Ichrreiche Art und Weiſe, wie die 
Ipartanifchen Sozialrevolutivnäre de3 3. Jahrhunderts ihre Ideen mit Orafel: 
jprüchen Tegitimierten. Plut. Agis 9: "Eyaoav ovv xui Ta naga Tavıns 
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heit, wenn fi damals mit den Anschauungen über die gute alte 
Zeit die Anficht verband, daß die bewegliche Habe früher bei den 
Spartanern gar feine Rolle gefpielt habe,!) oder wenn wir in der 
Litteratur über die Nevolutionszeit des dritten Jahrhundert3?) leſen, 
daß die angeblih von Lyfurg geichaffene Gleichheit des Grund— 
bejiges, ja die Zahl der von ihm mit einem Gut ausgeftatteten 
Ssamilien fih bis auf das befannte Gefeß des Ephors Epitadeus 
unverändert erhalten habe. Vorſtellungen, deren volfSmwirtichaftliche 
Abſurdität von ſelbſt einleuchtet, auch wenn ſich die Gegenfäße von 
arm und reich in Sparta nicht ſoweit zurück verfolgen ließen, wie 
es thatfählih der Fall ift. Liegt da nicht von vorneherein Der 
Verdacht nahe, daß auch die Angabe über die prinzipielle Gleichheit 
des Grundeigentum, die mit jenen nachweislich ungeſchichtlichen 
Vorftellungen in engem Zuſammenhang ſteht,?) der ſozial-politiſchen 
Nomantif einer fpäteren Zeit ihren Urfprung verdankt und ebenfo 
Tendenzerfindung ift, wie die Drafel der Göttin Pafiphae, welche 
den Zeitgenofjen des Königs Agis die Wiederherftellung jener ge: 
priefenen Gleichheit befahlen? ®) 

In einer von den Gegenjägen des Mammonismus und 
Pauperismus zerrütteten Geſellſchaft it daS Auftauchen kommuni— 
ftilcher Tendenzen eine fo jelbitverftändliche Erjeheinung, daß man 
ih wundern müßte, wenn diejes Schiboleth ſozialer Unzufriedenheit 
in dem damaligen Sparta gefehlt hätte. 

Übrigens ift es Feineswegs bloß Sparta ſelbſt, wo wir die 
Entjtehung und Ausbildung der Legende zu juchen haben. Wir 
jchen vielmehr die Litteratur des vierten Jahrhunderts überhaupt 


(sc. Iaoıpaas) uarrsia ngooTaTrTeıv Tois Zuopridtas loovs yevEk- 
oHaı navras xaF Öv 6 Avzovgyos EE aoyns Erafe vouor. 

') Polyb. VI,45 (offenbar nad) Ephorus) cf das ebenfall® auf Epho— 
rus zurückgehende Exzerpt bei Divdor VII, 14. 7. 

2) Pluturch: Agis c. 5, der hier gewiß die Anfchauung feiner Quellen 
wiedergibt. 

3) Vgl. die gen. Stelle de3 Polybius VI, 45. 

4) Bgl. oben ©. 107 Anm. 3. 
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von der Tendenz beherricht, die fommuniftiihen und ſozialiſtiſchen 
Ideale der Zeit an das „Iykurgijche” Sparta anzufnüpfen, da3 
Bild desjelben nach dieſen Idealen zu geftalten. 

Es iſt daher für eine alljeitige und abjchliegende Beurteilung 
der Frage unerläßlih, daß wir uns die fozial-geichichtlichen Kon: 
ftruftionen dieſer Xitteratur im allgemeinen, wie in ihrer beſonderen 
Anwendung auf Sparta vergegenmwärtigen. Auch find ja diefe Kon- 
ftruftionen, jo unergiebig ſie für die Geſchichte des praftifchen 
Kommunismus find, um fo bedeutjamer für die Gejchichte der 
kommuniſtiſchen und Jozialiftiihen Ideen. 

Die Schilderung idealer Volkszuſtände tritt uns als eine 
überaus bezeichnende Eigentümlichkeit der hellenifchen Geſchichtſchrei— 
bung ſchon frühzeitig entgegen. Man denfe nur — von Herodot 
ganz abgejehen — an die in den Geſchichtswerken des Theopomp 
und des Hefatäus von Abdera enthaltenen Schilderungen völlig frei 
geiehaffener Staats: und Gejellichaftszuftände, fürmliche „Staats- 
romane”,?) die auf die ganze geiltige Atmoſphäre der Zeit, in der 
die Legende von dem Oozialjtaat Sparta erwuchs, ein überaus be- 
veutjames Licht werfen. 

Wie muß die Luft mit Fabeleien diefer Art erfüllt ge 
wejen jein, wenn ſelbſt die Gejchichticehreibung dem Neize nicht 
widerstehen konnte, in eruften hiltoriichen Werfen das große Pro— 
blem der Zeit in rein dichteriihem Gewand zu behandeln!) Sit 
es zu verwundern, daß eine folhe Geihichtsichreibung auch in der 
Darftellung des wirklichen Lebens fih mehr oder minder frei 
gehen ließ, wo fih ihr ein Anknüpfungspunkt für ihre Spefula- 
tionen darbot. Auf die Frage, ob die bejtehende Geſellſchafts— 
ordnung die allein mögliche oder berechtigte fei, vermochte man ja 
eine noch ungleich) wirkſamere Antwort zu geben, wenn man an 
der Hand der Gefhichte ſelbſt die Durchführbarkeit nd Vernünftig- 
feit der Gleichheitsideale darlegen Fonnte. Die Thatjachen der Ge: 

i) Vgl. das Kapitel über den „Staatsroman” im zweiten Band. 


2) Über die ganz ins Märchenhafte auzjchweifenden Fabeleien Then: 
pomp3 vgl. Rohde: Der griehiihe Roman und feine Borläufer ©. 205, 
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ſchichte und des Völkerlebens allein Fonnten Die Gegenprobe zu den 
allgemeinen Folgerungen der fozialen Theorie und damit den Be: 
weis liefern, daß dieſelben auch eine beftimmte Geftaltung ver- 
trugen und wirklich Lebensfähig jeien. Eine Probe, die um fo 
überzeugender wirkten mußte, je ſchärfer und Harer der Allgemein- 
beit der Theorie hier die lebendige Einzelthatjache gegenübertrat, 
d. h. je mehr die Geſchichte zur Dichtung wurde. Allerdings iſt 
der erſte beveutjame Schritt in dieſer Richtung nicht von der 
Geſchichtsſchreibung jelbjt gemacht worden, ſondern von der fozia- 
len Theorie, allein fie ift derjelben doch alsbald auf dem Fuße 
gefolgt. 

Sn erfter Linie fommt bier in Betracht die Lehre vom 
Naturzuftand, wie wir fie zuerjt bei Blato ausführlich formuliert 
finden. Dieje Lehre wurzelt in der von der Sozialtheorie der Zeit 
vielfach erhobenen Forderung einer Rückkehr zu möglichjt einfachen, 
„naturgemäßen” Formen der Volkswirtſchaft, zu einem Zuſtand, 
der fich mit der Produftion des „Notwendigen” begnügt und durch 
möglichite Annäherung an die Naturalwirtichaft dem mwirtichaftlichen 
Egoismus und Spefulationsgeift die engiten Grenzen ziehen joll.!) 
Während Fühne joziale Spealbilder unendlich weit über alles ge- 
ſchichtlich Gewordene in eine beſſere Zukunft hinausweiſen, ſchweift 
hier andererſeits der Blick zurück in die Vergangenheit, die, je mehr 
ſie ſich von dem „künſtlichen“ Bau der gegenwärtigen Gejellichaft 
entfernt, je primitiver, je „naturgemäßer“ ſie iſt, umſomehr die 
Vermutung für ſich zu haben ſcheint, daß bereits hier das Ideal 
Wirklichkeit geweſen. Die Zuſtände der Vergangenheit werden zum 
Gegenſtande ſozialphiloſophiſcher Konſtruktion, romantiſcher Ver— 
klärung und Vergeiſtigung. Man ſucht das erſehnte Neue in dem 
Alten und trägt ſo die Ideale des eigenen Herzens in die Ver— 
gangenheit hinein, um gegen die verdorbene und verkehrte Gegen— 
wart die ganze Autorität der Tradition heraufbeſchwören zu können. 
So wird in den Geſetzen Platos jene ſelige Urzeit geſchildert, in 


!) Vgl. über dieſe Anſchauung das nächſte Kapitel. 
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welcher die gefährlichen Konfequenzen des Privateigentums noch 
nicht hervorgetreten jein ſollen, weil bei der geringen Dichtigfeit 
der Bevölkerung alle notwendigen Bedürfniffe mit Leichtigkeit ihre 
Bedürfniſſe gefunden, alle Menſchen die gleiche Möglichkeit gehabt 
hätten, fih in den Befiß der umnentbehrlichen Güter zu ſetzen. In 
diefen glücklichen Anfängen der heutigen Menjchheit, in denen der 
Beſitz der einen noch nicht die Ausichließung der anderen von den 
Gütern der Erde bedeutete, gab es auch, wie Plato meint, noch 
feine NRivalität, feinen wirtſchaftlichen Daſeinskampf unter den 
Menſchen. Sn ihrer einfachen Hirteneriftenz ahnten fie noch nichts 
von ven fittlihen Verheerungen der Erwerbsgier und des Kon— 
kurrenzkampfes, wie fie mit der Entwicklung ſtädtiſcher Kultur Hand 
in Hand gehen.!) Daher empfanden fie nur Liebe und Wohlwollen für 
einander. Sie kannten eben weder den Mangel der Armut, welcher 
die Menfchen notgedrungen in einen feindlichen Gegenfaß zu einander 
bringt, noch auch den Neichtum.?) „Eine Gemeinjchaft aber, der 
Reichtum ſowohl wie Dürftigfeit ferne ift, möchte ſich wohl der 
größten Sittenreinheit erfreuen; denn bier erzeugt ſich Fein Frevel 
und Fein Unrecht, feine Scheelfucht und fein Neid.“s) Es iſt ein 
Zuftand feliger Unſchuld, der wohl Hinter der Zivilijation ſpäterer 
Zeiten zurückſtand, aber diejelben in Beziehung auf die grumd- 
legenden Sozialen Tugenden, fittlihe Selbftbefchränfung und Ge: 


') Leg. 677b: xai 01 ToÜs ToLorrovs YyE avayzn Nov Twv AAAwv 
dneigovs Eeival Teyvor zal TWv Ev Tois doreoı 005 aAAnAovs unyarov 
eis TE nAcovekias zul @idoveizias, xal 07100’ AAAa XaxXoveynuaTa TIQ0S 
aAdmAovs Enwvoovoiv. 

2) Leg. 679ab: Ilowrov uev nyanwv xai PDS OOL UI ER aAAmAovs 
dr’ eonuler, Eneita OU NEQLUEXNTOS qu avrolis 7 ToogpN. vouns rag 
00x Tv ondvıs x. — nevytes usv di) did To ToIodrov Gpoden ovx Nonv 
ovd’ uno nevias avayxabousvor didgyopoı Eavrols Eyiyvovro' nAovoLoL d’ 
oux dv NOTE EyEvovro dy_pvool TE xul Avapyvgoı Ovres 0 TOTE Ev Exeivois 
neenv. 

5) ib. 7 d’ &v notre Evvorxie umre nAoöros Evvorn unte nevia, 
oyedov Ev TavVIn yevvasrarae 797 yiyvort’ dv: oVTE yco vpgis ovrT’ adıxia, 
CnAoi TE av xui PIovor 00x Eyyiyvortai, 


112 Erſtes Bud. Hellas. 


rechtigfeitsfinn, weit übertraf,1) und dem andererſeits die Schatten: 
feiten, Krieg, innerer Zwiſt, Nechtshändel und alle die Kunftgriffe 
(ungevai), die dev Menjh zum Schaden der Mitmenjchen erjanı, 
vollfommen fremd waren. 

Es leuchtet ein, daß auch für diejenige Borftellungsmweile, aus 
welcher die jentimentale Idylle dieſes unſchuldigen Naturzuftandes 
entfprang, ganz wejentlic) das Snititut des Brivateigentums als 
Duelle menschlichen Elends erjcheinen mußte. Wenn nur die völlige 
Bedeutungslofigfeit des Vrivateigentums das höchſte Glüd der 
Menjchheit verbürgt, jo hatte diefes Glüd eben von dem Momente 
an ein Ende, wo infolge der Zunahme der Bevölkerung und der 
Bedürfniſſe der gemeinfame Naturfond den Charakter der Uner— 
Ihöpflichfeit verlor und die Aneignung der Güter durch den Ein- 
zehten immer mehr al3 Ausſchließung und Verkürzung Anderer 
empfunden wurde. Wenn der auf diefe Weile entitehende Wett- 
bewerb um die wirtichaftlichen Güter zugleich das Grab der Eitt- 
lichfeit und des fozialen Friedens ſein fol, jo ift eben Die weſent— 
lichſte Entſtehungsurſache aller Demoralifation das Privateigentum, 
welches diefen Wettbewerb entfefjelt. Es ift daher ebenfo für dieſe 
Lehre vom Naturzultand, wie für die früheren Ausführungen über 
die beglüdenden Wirkungen des Kommunismus zutreffend, wenn 
Arijtoteles die Grundanſchauung Platos dahin fennzeichnet, daß ad) 
ihr der Ursprung aller Übel eben im Privateigentum liege.2) Seven: 
falls ijt die Lehre vom Naturzuftand in ihrer weiteren Ausbildung 
damals ebenfo, wie jpäter im achtzehnten Sahrhundert bei der 


) Die Menjchen des Naturzuftandes heißen „oopewveotsgo, xal Euu- 
ravra dixavoteoor. ib. 679e. 

2) Vol. II, 2, 8. 1263b: eungoownos uEv oBv 7 ToLavın vouodeoia 
xcè piAavIoWnos av eivaı dokcıev' d ydg drE0WUEVOS LOUEVoS anodeyerat, 
vouilwv E0809aı gihiav Tiva Iavuaornv naoı nngös anavras, AAAws TE zul 
OT«V XETNYoon Tis TWV vov Unapyovrwv Ev Teig noAreiais xaXWv Ws 
yıroufvwv dia To un xoıvnjv eivaı nv oVciarv, Akym de dixas TE 
ngös dAAmAovs nregi ovußoiaiwv zul Yyevdoucgrrgiwv xgloeıs xai Aovoiwv 
xoAuzeias, wv oVdEv yiveraı did Tmv dxowwvnoiav did die mv uoY- 


Imolev xra. 
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prinzipiellen Negation des Brivateigentums, bei der PBroflamierung 
der Gütergemeinihaft als des allein wahren und naturgemäßen 
Zuftandes angelangt. 

Eine bedeutfame Stellung nimmt in diefer Frage der befunnte 
Schüler des Ariftoteles ein, Dikäarch von Meſſana, der in feiner 
griechischen Kulturgeſchichte (6666 EAAados) bei der Darftellung der 
ftufenweifen Entwidlung der Zivilifation nicht nur die Lehre vom 
taturzuftande im allgemeinen verwertete,!) jondern auch insbejon- 
dere die Entwidlung des Privateigentum3 als einen Abfall von 
diefem glücklichen Zuftand, von dem „Geſetze der Natur” zu er: 
weiſen ſuchte. 

Das Leben der Menſchen im Naturzuſtand iſt für dieſen 
Vorläufer Rouſſeaus?) ebenſo wie für Plato, eitel Friede und Ein— 
tracht und er motiviert dies damit, daß bei der Bedürfnisloſigkeit 
einer Gejellfehaft, die hauptſächlich von Früchten lebte und noch 
nicht einmal die Zähmung der Tiere Fannte, noch fein Beſitz vor: 
handen war, der al3 nennenswerter Gegenftand des Begehres und 
des Kampfes hätte in Betracht kommen können (ovde oraosıc 
sıgög aAArdovs: ayAor yao ovdtv a&ıoAoyon &v TD WEOM TTOO- 
xeinEvovr VNOXEV, I7IEQ 0ToV TIs av diayogav Tooalıry Ere- 


!) Daß Dikäarch mit feiner Lehre vom Naturzuftand eine bereit3 ziem— 
lich verbreitete Theorie wiedergibt, zeigt jeine augdrüdfiche Bemerkung: zei 
Tara ... 00x mueis, aA’ ol ta naruıa boropie die&sidovres eiprixaoır. 
F. H. G. II p. 233. Graf: Ad aureae aetatis fabulam symbola (Leipziger 
Studien VIII 45) jchließt aus diefen Worten, daß Dikäarch auf eine eigene 
Meinung in der Frage verzichte; --- meines Erachtens faum mit Nedt. 

2) Es ift wohl don Intereſſe, hier darauf hinzumeifen, dad Dikäard) 
die Gefellfchaftstheorie Rouſſeaus direkt beeinflußt hat. Dal. die ausdrück— 
fihe Erwähnung Dikäarchs in dem befannten Discours sur l’origine et les 
fondements de l’inegalitE parmi les hommes (Petits chefs- d’oeuvre de 
Rousseau 1864 ©. 111). Allerdings zitiert hier Roufjeau nicht das aus: 
führliche Dikäarchfragment des Porphyrius, jondern nur das kurze Fragment 
bei Hieron. adv. Jovin IX 230 (F. H. G. 234[2]), wo nur die Ernährungs: 
nicht die Eigentumdfrage berührt wird; aber e3 wäre doch zu verwundern, 
wenn er nicht auch jenes gekannt hätte, mit deffen Inhalt feine eigenen Aus— 
führungen fich jo nahe berühren. 

Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialigmuß. I. 8 
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ornoaro).!) Eine Auffaftung, welche der Urzeit allerdings den 
Begriff des Privateigentums nicht direkt abjpricht, aber doch einen 
Zuftand vorausfeßt, in welchem dasſelbe ohne alle Bedeutung it. — 
Erſt das Streben nach „überflüffigen Gütern” und der damit ver- 
bundene Übergang zu Viehzucht und Aderbau entfeffelte den Kampf 
unter den Menfchen infolge des widerftreitenden Intereſſes Der- 
jenigen, melde den Beſitz an diefen Gütern zu erwerben, und 
derer, welche den jchon gewonnenen Beſitz zu behaupten fuchen.?) 
Und mit diefem Wettbewerb menfchlicher Habgier, des gegenfeitigen 
Mehrhabenwollens (eis aAAnAovs rAsorekia) geht dann Hand in 
Hand Unrecht und Gewalt, Verfeindung und Fehde. 

Ganz bejonders Scharf gefaßt erſcheint endlich diefe Anſchau— 
ung von den verhängnisvollen Folgen der Entwidlung des Privat: 
eigentums in einer allerdings Ipäten, an Poſidonius fi an- 
lehnenden Formulierung Senefas, die aber gewiß von Poſidonius 
int wejentlichen Schon der älteren Litteratur entnommen ift.3) „Die 
Habfucht,“ heißt es hier, „hat die brüderfichen Bande zerriffen, 
welche die Menſchen urjprünglich vereinigte, jo lange fie unver: 
dorben dem Geſetze der Natur folgten. Aber vdiefer Abfall hat 


') Porphyr. De abstin. IV, 1, 2 (F. H. G. II 233). Dieſelbe Auf: 
faflung vertritt Dikäarchs Landsmann Theofrit XIL, 15: 
Arımkovs d’ Epiinsav iow Liyw 7 da Tor’ noav 
Xovosıor nGhMiV Avdoss, OT’ dvrepiAno’ 6 PLAndEis. 
2) ibn (ned?) yap dEiöAoya xınuara nv Ündeyorre ob uev Eni 
To nagerl£odeı gYiAoriuiav Enosovvro, aHgoLLouEVol TE Xu NAQUZAÄAOUVTES 
aAnmkovs, oi dE Ent to Kagvidkar. Schade, daß uns nicht Dikäarch ſelbſt, 
fondern nur da3 Exrzerpt des Porphyrius erhalten ift, deſſen Unvollſtändigkeit 
und tendenziöfe Einfeitigfeit die Dikäarchiſche Auffafjung nur unvollkommen 
erfennen läßt. Insbeſondere tritt bei Porphyrius feinem Zweck gemäß die 
angeblic) verhängnisvolle Bedeutung des Übergangs zur Sleifhnahrung in 
einer Weife gegenüber der Eigentumsfrage hervor, wie dies bei Dikäarch wohl 
faum der Fall war. In diefem Punkte hat Graf a. a. O. gewiß richtig ge: 
fehen. Vgl. über die Exzerpiermethode de3 Porphyrius auch Bernays: Theo: 
phraft3 Schrift über die Frömmigfeit. passim. 
3) Vielleicht Dikäarch jelbft? Vgl. Dümmler: Zu den hiftorifchen 
Arbeiten der älteften Veripathetifer. Rh. Muf. 1887 ©. 195. 
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ihnen feinen Gewinn gebradt. Denn fie (die Ermerbsgier) ift 
jelbjt für Die, welche fie am meilten bereicherte, nur eine Duelle 
der Armut geworden. Man hörte auf, alles zu bejigen, als man 
ein Eigentum begehrte.” 

Wir find um fo mehr berechtigt, diefe Formulierung des 
Problems für unjere Frage heranzuziehen, als es fih bier um 
Vorftellungen handelt, deren Spuren fih in der ftoiihen Schule 
bis zum Stifter der Lehre, dem Zeitgenofjen Dikäarchs, zurüd- 
führen laffen. Schon die Ethif des Eynismus, an welche fich die 
ältefte Stoa jo enge anfchloß, predigte die Rückkehr zur Selbjt- 
genügjamkeit der erjten Menjchen, die fie zugleih als einen Zus 
ftand mahrer Freiheit pries.?2) Auch der in dieſer Hinficht im 
Geiſte des Eynismus gedachte Idealſtaat Zenos>) ift offenbar von 
der Idee des Naturzuftandes eingegeben. Diejer Staat, in dem e3 
feine Tempel, feine Gerichtshöfe, Feine Gymnaſien, fein Geld geben 
jollte,*) der die völlige Weibergemeinschaft 5) und möglichfte Gleich- 
ftellung der Gefchlechter verwirklichen und die allgemeine ivellierung 
der Menſchen bis zu einer Lebensgemeinſchaft fteigern jollte, Die 
ausdrücklich mit dem Gemeinfchaftsleben einer Herde?) verglichen 

') Seneca ep. XIV, 2, 3: inter homines consortium [esse docuit 
philosophia], quod aliquamdiu inviolatum mansit, antequam societatem 
avaritia distraxit et paupertatis causa etiam üs, quos fecit locupletissi- 
mos, fuit. J 

I Bgl. zu der Außerung des Diogenes über die „eAsvsegia 7 Eni 
Koovov‘“ Weber: De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. Leipziger 
Studien x ©. 18. 

>) Uber diefen ſ. Wellmann: Die Philojophie des Stoikers Zenon, 
Jahrbb. f. kl. Phil. 1873 ©. 437 ff. 

4) Diog. Laert. VII 325. Bgl. die Erklärung des Diogenes gegen 
den Gebrauch de3 Metallgelde3 bei Athen. IV, 59e. (Knöchelgeld! |. Som: 
perz: Eine dverichollene Schrift des Stoikers Kleanthes. Ztichr. f. öftr. Gymn. 
1878 ©. 254.) 

>) Diog. ebd. Vgl. 131 über EChryfippus, der ebenfall3 diefe Gemein- 
Ichaft gefordert hat. 

6) ebd. 33. 

) Hier wird vollſter Ernſt gemacht mit dem platonifchen Bilde von 

8* 
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wird,!) dieſer Staat der Liebe, der Freiheit und Eintracht?) ſollte 
gewiß auch den allgemeinen Verzicht auf das Privateigentum ver: 
wirklichen, als die vollendete Berförperung jener Selbſtgenügſamkeit, 
jener avragxsıae, wie fie eben dem cyniſch-ſtoiſchen Ideal eines 
wahrhaft freien und naturgemäßen Lebens (Tov axokovdms 
tn yvosı &nv) entiprad).?) 

Wie hätte diefe Lehre die „Freiheit“ des Naturzuftandes mit 
dem Inſtitut des PBrivateigentums vereinbar halten fünnen?+) Die 
Gütergemeinſchaft ift ja nur Der vollendetfte Ausdrud jenes all- 
mächtigen Triebes nach Gemeinſchaft (orxeiwaıs!), welcher nach der 
Lehre der Stoa alle Vernunftswejen verbindet und vermöge deſſen 
„man nicht für ſich leben kann ohne für andere zu leben.”5) Wenn 
dies Geſetz der Natur, das zugleich das der Bernunft ift, ein der— 
artiges Aufgehen des einzelnen Individuums in der Lebensgemein:- 
Ihaft des Ganzen und im Dienfte für das Ganze fordert,s) wie 
hätte die Stva — im Anſchluß an die Vollsfage vom goldenen 





den „Menjchenherden, die in den (beiten) Staaten nach den Anordnungen der 
Gefeßgeber weiden” (urdewunwv ayekuıs, onocaı Kara NMoAv Ev Exdotaus 
vousvVovraL KUTE ToUs TWv Yoayarıwv vouovs. ITloA. 295). 

1) Plutarch: De Alex. fort. I, 6: eis de Bios 7 xai x00 wos woree 
AYEANS Ovvvouov vVOuUW xXoIvo) OVVTOEPOUEVNS. 

?) Athenäus XII 56le: Ev rn nosıreia Epn (Zyvov)‘ tov ’Eowra 
FEov Eivar OvvEoyov Undoyovra 1005 mv ıns noAews Owrngiev. Dal. 
ebd. die Auffaffung des Eros als „gidies zei EAevdegias Er TE Xi Ouo- 
voias TTAEROKEVROTIXOS“. 

3) Dal. Chryfippus reoi pvoews bei Plutarch De stoicorum rep. 20: 
Tov C0poV, Ei Tnv uEyiornv ovoiev anoß«koı, do@yunv ulav Exßeßinxevau 
do£sıv und nregi modıreiac ib. 21 ovdev Ndorns Evexa note, ovdE naga- 
GXEVAOEOIAL ToUS Tolitas. 

4, Inwieweit freilich diefe Richtung an die Realifierbarfeit ihrer 
geſellſchaftlichen Ideale glaubte, ift mit Sicherheit nicht zu entfcheiden. In 
Beziehung auf die ältefte unmittelbar an den Cynismus ſich anschließende 
Stoa nimmt allerdings Hirzel einen ſolchen Glauben an (die Entwicklung der 
ſtoiſchen Philoſophie. Unter). zu Ciceros philof. Schriften II, 271). 

5) Seneca ep. 47, 3. 

°) ib. 95, 52. Der Weife ift niemals bloß Privatmann. Cic. Tusec. 
IV, 23, 51. 
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Zeitalter — die abjolute Herrichaft des Naturrechtes in der glüd- 
lihen Urzeit des Menjchengeichlehtes Lehren können, ohne damit 
zugleih dem ökonomiſchen Individualismus des nad) ihrer Anficht 
aus dem Berderbnis der Welt entfprungenen pofitiven Nechtes das 
Seal eines wirtſchaftlichen Gemeinjchaftslebens entgegenzu- 
ſtellen? ) — 

In demjelben Ideengang wie diefe Lehre vom Naturzuſtand 
mwurzelt die Spealifierung der fogenannten Naturvölfer, Die wir 
in den ethnographiſchen Schilderungen ver Litteratur der Griechen 
und zwar ganz bejonders bei Ephorus finden. 

Eine Anſchauungsweiſe, für welche die Grlöfung von den 
jozialen Kranfheitsericheinungen einer hochentwidelten Kultur gleich- 
bedeutend war mit der Rückkehr zur „Natur”, mußte ja das Inter— 
eſſe und die Einbildungsfraft vor allen auf jene Völker an den 
Örenzen der Kulturwelt lenken, Deren ganzes Daſein al3 getreues 
Abbild des Naturzuftandes und der geträumten beſſeren Bergangen- 
beit des eigenen Volkes erſchien. Hier hatte man eine Mirtjchafts- 
ftufe vor fi, mit deren Armut und Bedürfnisloſigkeit fi von 
jelbft ein hohes Maß fozialer Gleichheit zwijchen den freien Volks— 
genofjen verband. Hier ſah man demgemäß aud in in den Jozialen 
Gemeinjchaften, welche den Charakter dieſes primitiven Völferlebens 
beherrichten, in Familien, Sippen, Stämmen noch ein außerordentlich 


) Bol. oben Poſidonius-Seneka und die von Cic. Fin. III, 21 f. er: 
wähnte ftoifche Forderung, dag jowohl die wyeinuare« und BAuuuera (fitt: 
liche Güter und Übel), als die euyenorzuare und drayenonuare (fonftige 
Borteile und Nachteile) allen Menjchen gemein fein jollen. 

Anders als Poſidonius u. a dachte allerdings Chryfippus, von dem 
wir fogar — dank Cicero (De fin. IIT 20) — einen Verſuch zur Recht: 
fertigung des Privateigentums befißen, der freilich nichtsfagend genug ift, 
aber doch dem Leſer nicht vorenthalten fei: Cetera nata esse hominum causa 
et deorum. — Sed quemadmodum theatrum cum commune sit, recte 
tamen dici potest ejus esse eum locum, quem quisque occuparit, sic in 
urbe mundove communi non adversatur jus, quominus suum quidque 
cujusque sit. Sit da3 etwa in Gegenjab zu Zeno gejagt, deſſen Anſichten 
Chryſipp fo vielfachen Widerfpruch entgegengejeßt hat? 
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starkes Gemeinfchaftsgefühl!) lebendig, welches naturgemäß inner: 
halb diejer Kreife zu ſehr weitgehenden Forderungen wirtichaftlicher 
Gerechtigfeit,?) zu einer Drganijation der Befigverhältnifje führte, 
die ſich wenigſtens bei den nomadifierenden Skythenftämmen als 
mehr oder minder ausgeprägter Kommunismus darftellte.d) Was 
hat nun aber die ivealiftiiche Soztalphilojophie der Griechen aus 
diefen Thatſachen gemacht? 

Sie reden von den „rouma Baoßaoıxa“, deren Sammlung 
Hiftorifer und Philoſophen metteifernd betrieben, in einem Ton, 
als ob hier die höchſten politiichen und gejellichaftlihen Ideale des 
Hellenentums Fleiſch und Blut gewonnen hätten! In einer wahr: 
icheinlih auf Poſidonius, vielleicht auch fehon auf Ephorus zurüd- 
zuführenden Schilderung der Sfythen heißt es, daß ihnen die 
Natur gegeben, was die Griechen troß aller Lehren ihrer Philo— 
jophen nicht zu erreichen vermochten.5) Der rohe Maßſtab wirt: 


ı) Ein Vorbild, auf das in den politifchen und ſozial-reformeriſchen 
Tendenzichriften „‚reot ouoroies“ offenbar häufig hingewieſen wurde. — Mit 
Recht vermutet 3. B. Dümmler (Prolegomena zu Platons Staat ©. 46), 
dat Antiphon in feiner Schrift reei ouovoias (nad) Harpofration s. vv.) 
Die uaxooxegpador, die ozıenodes und die Uno Yynv olxovvres nur zu dem 
Zwecke erwähnte, um an ihnen die Durcchführbarfeit feiner politischen Ideale 
zu eriveifen. 

2) Vgl. Schmoller: Die Gerechtigkeit in der Volkswirtſchaft. Jahrb. 
f. Gefeßgeb., Berw. u. Volkswirtſch. 1881. ©. 39. 

3) Auf fie bezieht ſich wohl zum Teil Ariftotelez Pol. IT, 2, 1.1263. 

9) Eine interejfante Anjpielung auf die Rolle, welche die Naturvölfer 
in der damaligen Theorie jpielten, enthalten die Chorgefänge in den „Bügeln“ 
des Ariftophanes, der hier bei der Mufterung von allerhand TTabelvölfern 
unter den Sfiapodes plötzlich auf Sofrates und Chairephon ſtößt. v. 1470 ff. 
1552 ff. Vgl. Dümmler a. a. O. 

5) Suftin II, 2: 

-- prorsus ut admirabile videatur, hoc illis naturam dare, quod 
Graeci longa sapientium doctrina praeceptisque philosophorum consequi 
nequeunt, cultosque mores incultae barbariae collatione superari. tanto 
plus in illis proficit vitiorum ignoratio quam in his cognitio virtutis. 
Hat e3 doch jelbft ein Plato nicht verſchmäht, fich im Sntereffe der von ihm 
geforderten Gleichftellung von Mann und Weib auf das Beispiel der berittenen 
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ſchaftlicher Gerechtigkeit, welchen das Gleichheitsgefühl einer niedrigen 
Kulturftufe und das Gemeinſchaftsleben im engften Tozialen Kreife 
dein Naturmentchen aufdrängt, wird ohne weiteres mit der hohen 
Idee der jedem das Seine gebenden Gerechtigkeit identifiziert, zu 
welcher fi) eine viele Jahrhunderte alte moraliiche Kulturarbeit 
durchgerungen hat. Die dıxawoovrn erjcheint als Grundtrieb de3 
ſkythiſchen Volkscharakters, als leitendes Motiv des ganzen Lebens 
dieſer „gerechtelten” aller Menjchen”,') genau ebenjo, wie fie von 
Plato als das Grundprinzip des Spealftaates oder von einen be- 
fannten Schüler der Stoa, von Arat, als das Lebenselement jener 
jeligen Urzeit bingeftelt ward, in der Dike noch leibhaftig auf 
Erden waltete.?2) Und an diefem Muftervolf der ſozialen Gerech- 
tigkeit muß fih dann natürlich all das reichlich erfüllt Haben, was 
der Spealismus der damaligen Sozialtheorie al3 notwendiges Er— 
gebniS eimer wahrhaft gerechten Lebensordnung anſah. Wenn 
Pluto von den kommuniſtiſchen Einrichtungen feiner ,„evvouog 
rroAıs“ erwartet, daß diejelben allen Haß und Streit bejeitigen 
würden, der fih an den Kampf um den Beſitz zu Fnüpfen pflegt,3) 
jo erſcheint einem Gefchichtsfchreiber, wie Ephorus, dieſes Ideal 
dur) die eben al3 evroufe gepriejene*) Geſellſchaftsordnung ge: 
wiſſer ſkythiſcher Stämme thatſächlich verwirklicht. Ihre gemein: 
wirtſchaftlichen Inſtitutionen ſchließen nach ſeiner Anſicht alle Er— 
werbsgier aus. Sie find oö xonuerioraf und als ſolche frei 
von allen jozialen Übeln, welche Plato als Folgezuftand des xor- 


und wehrhaften Frauen der Sauromaten am ſchwarzen Meere zu berufen! 
(Leg. 804.) 

ı) Val. Ephorus bei Strabo VII p. 463. F. H. Gr. 1, 256 fr. 76. 

2) Phaenom. 100 f. Zu der Anficht von der Verdrängung Difes vgl. 
auch Hefiod Werke u. Tage v. 223. 

3) Staat V 464d: dixa TE zul EyaAmuare noös aAAmdovs oUx 
oiynoetaı EE avrwr, Ws Enos einelv did To undev idiov Extnodaı nAnv 
16 oWue Ta d’ Ädhhe xoıvd‘ ÖIev dr Indeyei ToVtos dotasıdoros Eivat, 
000 ye dia yonucıwv 7 naldwv zui EvyyerWv xIn0LW AvdEwWnoL OTROL«- 
Covoıv; xrA, 


) A. a. O. 
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uorionos beflagt.!) Haß, Neid und |Havische Furcht find ihnen 
fremd. ?) 

Sa Ephorus geht noch weiter. Nachdem die Spekulation 
über das „Gerechte” und den Naturzuftand als wejentlichen Zug 
desfelben auch die Schonung der Tiere und Enthaltung von Fleiſch— 
nahrung bingeftellt ?) und die ältere Geihichtsichreibung dieſen Zug 
bereit für die idealifierende Schilderung nördlicher Fabelvölfer 
adoptiert hatte,!) trägt Epphorus ebenfall3 fein Bedenken anzuneh— 
men, daß die „frommen“ Volksgenoſſen des weiſen Anadharfis das: 
jelbe Lebensideal verwirklicht hätten.) Die alte Bezeichnung dieſer 
Nomaden al3 „Galaftophagen” genügt ihm, ohne weiteres der Ge: 
ſchichte diefe Legende einzuverleiben, für die er ſonſt abjolut feinen 
Anhaltspunft hatte. *) 


!) Staat V p. 465c. 

2) Dgl. Nie. Damasc. (fr. 123 bei Müller F. H. Gr. III, nad) Ephorus: 
IIeg« tovroıs ovdE eis oVre YIorWwv, Ws Paoiv, oiTE uloWv oUTE Poßov- 
uevos iotoondn dd Tv Tov Blov Koıvornta zul dıixaLoovvnv. 

3) Vgl. Empedokles Fragm. ed. Sturz 305. 

+) Bal. Hellanifug v. Mitylene über die Hüyperboräer F. H. Gr. I 
p. 58 fr. 96 dıddoxesgu de avroös — sc. borogei — dixaroovvnv um 
x0EWpayoDvrag aA axgodovoıs Yowuevovs. 

5) Diefe Anficht des Ephorus hat ein jpäterer geogr. Dichter unter 
ausdrüdlichen Hinweis auf diefen mit den Worten tviedergegeben: 

Nouadızd D’ Enıxakotuer, EVoEßn ndvv, 

wv ovdE Eis Eumwvyov ddızjoaı nor dv, 

0iXxopoo« OD’, WS EIONKE, Kai oLToVuEva 

yakazrı tals Zxvdızatoi 9 innouodyiaıs. 
Ephoru3 fr. 738 bei M. F. H. G. 1, 257. 

6) Galaktophagen waren die nomadifchen Skfythen natürlich) nicht in- 
foferne, weil fie fi) anderer, insbe. Fleiſchnahrung, enthalten hätten, fondern 
wel Milch und Milchprodukte in ihrer Ernährung die Hauptrolle fpielten. 
Eine Thatſache, die fi) aus dem einfachen wirtichaftlichen Motiv erklärt, daß 
diefe Skythen, wie die heutigen Kalmüken, mit dem Schlachten ihres Viehes 
höchſt ſparſam waren, daß fie diefes ihr einziges Kapital nur ungerne an: 
griffen. — Dies hat Neumann (Die Hellenen im Skythenland ©. 314) richtig 
hervorgehoben, meint aber freilich irrtümlicherweife, daß auch Ephorus die 
Sache nicht anders aufgefaßt habe. Die idealifierende Tendenz der Schil— 
derung de3 Ephorus ijt damit völlig verfannt. 
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Noch tiefgreifender find die Folgerungen aus den populären 
Mißverſtändniſſen, zu denen das bei einzelnen Völkern des Nordens 
beobachtete, aber in jeinem Weſen nicht erkannte Inſtitut der Poly— 
andrie unter Familiengenoſſen, ſowie die eigentiimliche Stellung der 
Frauen im ſkythiſchen Ehe: und Erbrecht ) Veranlaffung gab. Wenn 
nad ſkypthiſchem, wie nad) mongolifhem Recht das Weib als 
Familieneigentum galt, auf welches die Kinder, wie auf jedes andere 
Ssamiliengut ein Erbrecht bejaßen, fo mwird daraus in der Vor: 
ftellung der Griechen jene weitgetriebene Weiber- und Kindergemein- 
ihaft, wie fie 3. B. die platonifhe und noch mehr die cynijche 
Gejellichaftstheorte im Auge Hatte.?2) Eine Vorſtellung, mit der 
fih dann natürlich von vorneherein in derjelben Weiſe, wie bei 
Pluto, Die Idee einer ungetrübten Harmonie der Sejellichaft, eines 
uugeftörten jozialen Friedens verband. Wie jchon Herodot von 
einem Nachbarvolf der Sfythen berichtet hatte, daß e3 völlige 
Frauengemeinſchaft hatte, „damit alle unter ſich Brüder und Ber: 
wandte feien, die weder Neid noch Feindſchaft gegen einander 
heyen“,?) jo weiß auch Ephorus von feinen Galaftophagen zu er: 
zählen, daß bei ihnen infolge derſelben Gemeinjchaft jeder ältere 
Mann Bater, jeder Jüngere Sohn, jeder Gleichalterige Bruder ge: 
nannt worden jei,!) genau entiprechend der Sitte im platonichen 
Sealltaat.5) Kein Wunder, daß Ephorus bei Jeinem Muftervolf 


1) Bal. über dieje Snftitutionen Neumann a. a. O. ©. 296. 

2) Ephoru3 fr. 76 M. — 005 TE aAANAovs Evvouodvraı zoiva NAVTe 
Eyovtes Ta TE Au xl Yuvalzas zul TERVE zul Tv OAmv OVyyEeveiav' 
fr. 78: Lwoıw dE mv TE xımoww wradedeıyores xoıvıv andvıwv Tmv TE 
oUvoAov ovolev, 

3) IV, 104: Aydsvgoo .. . Enixowov IV yuvarxaov Tv uilEır 
nossvvrat, iva xaolyvntoi TE dAANAmv Ewor xui olxmioı Eovres NEVTeS UNTE 
PpIovw unt Ey$ei yocwvrau Es aAlmdovs. 

4) Ber Nikolaus Damazcenu3 a. a.D. Vgl. Ephorus fr. 76 M. f. oben 
Anmerf. 2. 

5) Vgl. Rep. V, 461d. Daher bezeichnet Strabo VII, 3, 7 (p. 300) bie 
Skythen im Sinne diefer Auffafjung als „res yvvalzas nActwvırWs 
Eyovras xowas xei TEexXve. Diefen Zujammenhang zwiſchen Plato und 
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auch auf wirtſchaftlichem Gebiete ein Ideal Sozialer Gerechtigkeit ver: 
wirklicht fieht, welches hinter den Fühnften Träumen der fozialöfono- 
mischen Metaphyfif feines Jahrhunderts nicht zurücdbleibt. Wir be 
gegnen in der Schilderung des ſkythiſchen Volkslebens bei Ephorus 
der unflaren Idee des reinen Kommunismus, der Vorftellung von 
einem Gejellihaftszuftand, in dem alles und jedes PBrivateigentum 
— am Grund und Boden fowohl, wie an Gebrauchs: und Nutz— 
vermögen — fehlt und die wirtjchaftlihe Lebensiage und die Be: 
dürfnisbefriedigung für alle Individuen oder Familien die abjolut 
gleiche ift. Selbit Plato, deſſen kommuniſtiſches Ideal bier offen: 
bar mit Vorbild war, hat an die Möglichkeit einer vollfommenen 
Verwirklihung dieſes Kommunismus nit zu glauben gewagt. 
Er beſchränkt ihn — al3 allgemein gültige Lebensnorm — nicht 
bloß auf eine bejondere Klaffe der Bevölferung feines Spealjtaates, 
Jondern gibt auch bei diefer die Möglichkeit zu, daß Abweichungen 
von dem rein kommuniſtiſchen Prinzip unvermeidlich werden könn— 
ten.!) Ephorus kennt ſolche Bedenken nit. Ihm macht es feine 
Schwierigkeit, ohne weiteres ein ganzes Volk in einem jolchen Zu: 
and zu denken. Aus der einfachen und Haren Thatſache noma— 
diſcher Gemeinwirtſchaft wird unter der Hand dieſer Gejchicht- 
ſchreibung ein rein phantaftifcher Kommunismus, der nichts ift, als 
das Gedankengeſpinnſt einer ungeſchulten und verworrenen Spefu: 
lation über wirtichaftlihe Dinge. — 

Bon einer Gefhichtichreibung, die ſich ſelbſt über Erſchei— 
nungen des gleichzeitigen Wölferlebens derartigen Selbittäufchungen 


Ephorus hat weiter verfolgt Niefe (Die Sdealifierung der Naturvölfer des 
Nordenz in der griech. und rum. Litteratur. Frankfurt. Progr. 1875) ohne 
freilich in Beziehung auf den Grad der Idealiſierung bei Ephorus und feine 
thatfächlichen Anhaltspunkte die im Texte hervorgehobenen Momente zu berüd: 
fichtigen. Übrigens dürften auf Ephorus auch die Ideen des Cynismus ein: 
gewirkt Haben, wie dies bei feinem Mitjchüler Theopomp thatfächlich der Fall 
war. Bol. Schröder: Theokrit v. Chios. Jahrb. f. Phil. 1890. 

!) Rep. II, 416d: 0o« dr, einov &yo, el ToLövde Tıvd toonov dei 
avrois Inv TE xei oixeiv, ei uEAAovoı ToLodroL EoeodaL" NEWToV ubv oVClay 
xextnusvov undeuiav undeva idiav, av un ndaoa dvayxn' xıl. 


I. 7. Der Sozialftaat der Legende und das ſozialiſtiſche Naturredt. 1293 


hingab, wird man nicht erwarten, daß fie fich ernftlich bemühte, 
der wirklichen Geihichte ins Auge zu ſchauen,) zumal wo es fich um 
Zeiten handelte, deren Überlieferung ohnehin von der Legende völlig 
überwuchert wurde. Was die hijtoriihe Bhantafie auf einem Ge— 
biete zu leiften vermochte, das für fie gewiſſermaßen ein unbeſchrie— 
bene Blatt war, dafür ift nun gerade die im vierten und dritten 
Sahrhundert jo mafjenhaft anjchwellende Kitteratur über das „lykur— 
giſche“ Sparta ein überaus charakteriftiiches Beifpiel. Es jei nur 
auf die befannte Thatjache hingewiejen, daß man 3. B. nad) 
Plutarchs ausprüdlihem Zugeftändnis ?) über Lykurgs Leben und 
Geſetzgebung abjolut nichts Unbeftrittenes wußte, und daß Plutard) 
trogdem aus jener Litteratur die anſchaulichſte und in alle Einzel: 
heiten eingehende Erzählung über den Gejeßgeber und jein Werk 
entnehmen konnte. Das ſprechendſte Zeugnis dafür, daß die Quellen 
diefer und anderer Erzählungen über die ideale Urzeit Spartas 
mehr oder minder ein romantisches Gepräge gehabt haben müſſen, 
joweit fie nicht etwa ſelbſt Staatsromane geweſen find. Und wie 
hätte auch in einer Epoche, in der das republikaniſche Hellenentum 
aus einem rein politischen Intereſſe (in dem xenophontiſchen Staats: 
roman der Cyropädie) felbit das Speulgemälde eines Königs 
Ihuf, der im Geiſte der Nation lebendige bildneriiche Trieb nicht 
aufs mächtigſte angeregt werden jollen durch eine Staats und 
Geſellſchaftsordnung, welche mit den allerdringenditen Lebensfragen 
und Lebensintereffen mit all den genannten ſozialpolitiſchen und 
wirtichaftsphilofophiichen Ideen des Zeitalter die innigften Bes 
rührungspunfte darbot? 

Hier hatte man eine fozialpolitiihe Schöpfung vor fi, in 
welcher die ſozialiſtiſche Grundanſchauung der damaligen Staats: 
lehre wejentlich ihre Forderungen längjt verwirklicht ſah, in welcher 
die Suprematie des Staates über die Gejellichaft in früherer Zeit 





) Bon der ganzen hier in Betracht fommenden Yitteratur gilt, was 
Strabo (III p. 147) von Pofidonius jagt (ef. fr. 48 Müller II): 07x aneyerau 
ins ovrndovs ÖntTogeias, Ada ovverdovoıd tais üneoßokais. 


2) Lykurg 1. 
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wenigftend mit beifpiellofer Energie gewahrt erſchien. Durch die 
Gleichheit und Strenge feines öffentlichen Erziehungsiyftems hatte 
dDiefer Staat die Entwidlung der heranwachſenden Generationen von 
den Einflüffen des Befites und feiner Verteilung möglichjt unab- 
bängig zu maden gewußt. Auch im Xeben der ermwachjenen 
Birrger Hatte hier dasjelbe Gemeinſchafts- und Gleichheitsprinzip, 
welches dem Einzelnen und jeinem Beſitze weitgehende Joziale 
Pflichten auferlegte, hatte da8 Prinzip der Unterordnung unter Die 
Zwecke der Gejamtheit, welches dem Erpanfionstrieb des indivi: 
duellen Egoismus überall hemmend entgegentrat, mit jo intenfiver 
Kraft fich bethätigt, Daß jelbft inmitten der Neize und Genüſſe 
einer weit fortgeſchrittenen Kulturwelt die ſoldatiſche Bedürfnisloſig— 
feit und Einfachheit der alten Sitte verhältnismäßig fehr lange 
bewahrt blieb. Mit welch gewaltiger Hand endlich hatte dieſer 
„männerbändigende” !) Staat in das Güterleben ſelbſt hineinge— 
griffen und dasſelbe durch zähes Feſthalten an einem primitiven, 
die Kapitalbildung aufs äufßerfte erſchwerenden Münzſyſtem, durch 
eine ftrenge Gebundenheit des Agrarbefiges und die Ausjchließung 
aller Erwerbsarbeit mit den Lebensbedingungen und Zwecken des 
Staates in Übereinftimmung zu erhalten geſucht! 

Es leuchtet ein, daß eine Gejellichaftstheorie, für welche die 
Entfeffelung der individuellen Kräfte, insbefondere des Erwerbs— 
triebes, und die Entwidlung des Reichtums gleichbedeutend war 
mit der Zeritörung des fozialen Glückes und der nationalen Sitt- 
lichkeit, nächft den Naturoölfern Fein geeigneteres Dbjeft für Die 
geihichtlihe Gremplifizierung ihrer Ideale finden Fonnte, als eben 
Sparta. An feinem Beilpiele ließ fich die Möglichkeit einer Ge— 
ſellſchaftsordnung erweifen, in welcher das Privateigentum nicht bloß 
den Privatzweden des Individuums dienjtbar war, ſondern vor 
allen der joziale Charakter desjelben gewahrt erſchien. Hier ließ 
fi) zeigen, daß auch die Eigentumsordnung der fortgefchritteniten 
und freiheitlichjten Gemeinweſen der helleniſchen Welt noch nicht 


’) daueoiußooros nad) Simonides cf. Plutarch Agefil cap. 1. 
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die leßte und vollfommenjte fei, ſondern daß das Privateigentum 
im Intereſſe einer harmonischen Entwidlung des Ganzen gemilfe 
Einſchränkungen oder Modifikationen erfahren müſſe. Die fparte- 
nijchen Spnftitutionen boten ferner ganz ähnliche Anknüpfungspunkte 
für iealiftiiche Fiktionen dar, wie das Leben jener Naturvölker. 
Wenn man jih eine Epoche vorjtellte, wo die gejchilderten, im 
zeitgenöffischen Sparta allerdings ftarf abgeſchwächten oder in ihr 
Gegenteil verfehrten Tendenzen einer zentralijtiichen oder ſtaats— 
ſozialiſtiſchen Bolitif!) in urſprünglicher Kraft und Neinheit 
wirkſam waren, und wenn man fi) bei der Ausgeftaltung diefer 
Vorjtelung im einzelnen nur einigermaßen von den Ideen beein: 
fluffen ließ, die man fih von dem ſozialen Mufterftaat gebildet 
hatte, jo war es für ein Zeitalter jozialer Utopien ein Leichtes, 
Altiparta als Träger einer Eigentums: und Gelellfchaftsordnung 
zu denken, welche jelbit hinter platonifchen und cynifch-ftoischen 
Idealen nicht allzumeit zurücdblieb und das Prinzip wirtichaftlicher 
Gleichheit und Gerechtigkeit in radifaler Weile verwirklichte. 

Sehr bezeichnend für diefen Prozeß der Idealiſierung find 
die Borftellungen über den ethiſchen und Jozialpolitiichen Wert der 
altipartanifchen Inſtitutionen, wie fie in der griechiſchen Litteratur 
— beſonders ſeit dem vierten Jahrhundert — zum Ausdruck kom— 
men. Nach der Schrift vom Staate der Xacedämonier war bier 
jenes ſittlich-ſchöne Leben, wie es die griechiſche Staatslehre als 
höchſten Zweck des Staates aufgeftellt hat, in vollendetiter Weife 
verwirklicht. Dank einer einzig daſtehenden Pflege der jittlichen 
Intereſſen ift Sparta nad) diefer Anſchauung eine VBerkörperung der 
gern geworden, wie jonjt fein Staat in der Welt. Seinen In— 
ftitutionen wohnt eine geradezu unwiderſtehliche Kraft inne, alle und 
jede Bürgertugend zur Entfaltung zu Dringen,?) während vie ge— 


ı) Bol. die Schöne Formulierung dieſes Staatsgedankens bei Thukyd. 
II, 2 in der Rede des fpartanifchen Königs Archidamos: xaAdıorov ydg Tode 
xei dopukeotarov NoAoVs Ovras Evi XK00UW YowuEvovs paiveoduu. 

2) c. 10. (Avxodoyos) Ev rn Znaorn Nvayxaoe dnuocia navres 
TUORS ÜoxElv Tas aoErTas. Rorıeo ovv idiaraı idiwrWv dLapegovaıv agern 
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fährlichften fozialen Verirrungen, Ermwerbsgier und Bereicherungs- 
fucht bier von vornherein undenkbar find.!) Natürli muß ein 
ſolches Gemeinweſen auch verſchont geblieben fein von dem Elend 
des Intereſſenkampfes und Klafjenhafles, das die übrige Welt zer: 
rüttete, und es ift doch Feine bloße Zrivialität, ſondern in der 
tiefen Sehnfucht nach ſozialem Frieden begründet, wenn beſonders 
diefer Friede, die „bürgerliche Eintracht” unter den idealen Zügen 
des ſpartaniſchen Staats: und Volkslebens hervorgehoben wird. 
Iſokrates ift e3, der für uns als einer der erften diefen Ton 
angefchlagen hat. Die Art von Gleichheit und Freiheit, wie fie 
in Sparta verwirklicht worden jei, gewährte nach ſeiner Anficht 
eine unbedingte Bürgſchaft für die Aufrechthaltung inneren Frie- 
dens.2) Und fein Schüler Ephorus hat dann denfelben Gedanken 
wieder aufgenommen, indem er zugleih das Moment der wirt: 
ſchaftlichen ©leichheit bejonders hervorhob.3) In der Erörterung 
des Polybius über den fpartanifchen Staat (VI, 45), der ohne 
Zweifel die Meinung des Ephorus getreu miedergibt,*) heißt es 


06 doxXoüvres TWv dushovvrwv, oüto xal 7 LnNdETN EIXOTWS NAOWV TWr 
noAewv aDErn diapeoei, uovn dnuooie Enıtndevovoa Tv xadoxayadiar. 

) c. 7. Kai yao dN ri nAovVrog Exei ye onovdaore£os, Evda 
ioa ur gEpeıv Eis TE Enitndeie, ouolws dE diaıtaodaı Tafas, Eroinoe um 
ndunadeins Evexa yonudtwv OpEyeoduı; xuA. 

ib. Xovalov yE unv zal aoyvgiov Epsvvaraı, xl dv TI Nov pavı, 
6 Eywv Inwovtaı. Ti ovv äv Exei yonuarıouös onovdaLoıro Evda 
n xınoıs nAeiovs Aunas n m Xomaıs EVYE0CVvaS NUGEFE. 

2) Panathen. 178. (toVs Znagrieres) nap« opioı uEv avrois i0o- 
voulav KRTAOTNERL Kal INUoxpaTiav TOLKÜTNV, oLev NEO Yon Toüs ueAkovras 
ATTavıa Tov xoovov Ouovonoev. Höchſt bezeichnend für den Hiftorifchen 
Sinn dieſer Litteratur ift die Anficht des Sokrates (ebd. 153), daß das 
Iyfurgishe Sparta eine Nachahmung des älteften — Athen jei! 

3) Vielleicht ift er übrigen? auch hier abhängiger von Iſokrates, ala 
man gewöhnlich glaubt. Vgl. z. B. die Wendung des Sokrates a. a. O. 179: 
vavra dE nod£avres (sc. ol Enagrieraı, Tov INUov TTEELOIXOVS TTOLMORVTES) 
Tjs ydous ns n000nxev ioov Eysıv Exaortov, avrors uev Aaßeiv... 
nv dgiormv.... to de nımdeı TnAıxoütov anoveiucı uEQos Ts yeıgiarns, 
wor’ Enwwouws Eoyabousvovs uölıs Eyeıv TO Ka” Tjucger. 


) Das beweiſt nicht nur der Umftand, dab Polybius al3 Hauptver- 
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von dem mythilchen Gejebgeber und jozialen Heiland Spartas, daß 
er auf Erden der einzige gewejen jei, der das, worauf es im Staate 
hauptſächlich ankomme, richtig erwogen habe, nämlich die Wehr: 
baftigfeit und die bürgerliche Eintradt. In jeinem Staate ſei 
das Beitreben mehr zu haben und mehr zu fein, al3 andere, Die 
srAeorskia oder — wie es an einer anderen Stelle heißt — 7; 
regt TO nrAslov za TovAarrov gılorıuie, mit der Wurzel aus: 
gerottet, jo daß die Spartaner von innerem Zwilt dauernd ver: 
Ihont geblieben und bürgerlider Zuftände teilhaftig gemorden 
feien, deren glüdliche Harmonie in ganz Hellas nicht ihres Gleichen 
babe. !) 

Eine ähnliche Idealiſierung würde uns ohne Zweifel auch in 
den verlorenen politiihen Cchriften der Stoa entgegentreten, die 
den jpartanischen Staat gewiß nicht bloß deshalb zum ©egenftand 
litterarifcher Berherrlihung gemacht hat, weil er ihrer Lehre von 
der beiten Verteilung der politiichen Gemwalten entſprach, ſondern 
mindeſtens ebenjojehr wegen der Berührung mit den fozial-öfono- 
miſchen Spealen der Stoa.?) In dem fechiten Buche des Polybius, 
deſſen politifche Erörterungen ganz von ſtoiſchem Geiſte Durchdrungen 
und teilweiſe unmittelbar aus der Litteratur der Stoa gejchöpft 


treter der im Text erwähnten Anficht neben den gefinnungsverwandten Schrift: 
jtellern Plato, Kallifthenes und Xenophon den Ephoru3 noch einmal ganz 
befonder? nennt, ſondern auch der Bergleich der Polybiusftelle mit Diodor 
VII, 14, 3. ©. ©. Meyer a. a. O. 

i) C’Epogos, Bevogwv etc.) noAuv dn Tiva Aoyov Ev Enıuetow die- 
Ti$EvTai, PAoxovTes Tov AvXoVEYov UOVov IWV YEYOoVOTWVv TA OvvEeyovta 
TEeIEWENnKEvaL" dvolv yao övrwv, di’ wv owLeraı noAitzvua nüv, ng 71005 
tous noAsuiovs avdgsias, Kal IMS nooç OPas aÜToVS Ouovoias' avnon- 
xora nv nAcovefiev, due Tau Ovvarnonxevar naoav Eupvkov die- 
Fgopav xui oraoıw' 7 xal Auxedaıuovious Extos övras TWv xuxwv 
Tovrwv xüldıora Tov "EAinvwv Ta nO0S O@ds avrovs noAt- 
TEVEOFALL Xal GOVUPgoVELV Tavıd. 

2) ©. oben ©. 115. — Das beweist übrigens ſchon die Schrift des 
Stoifer? Sphärus IMepi Aazwvixns nodıreias, deren Hauptzweck der war, 
dem Könige Kleomenes III. durch ein Idealgemälde Altſpartas die Hiftoriiche 
Grundlage für feine Sozialreform zu jchaffen. 
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find,!) heißt es von dem ſpartaniſchen Staate unter anderem, daß 
bier die Vorzüge und Eigentümlichfeiten der beften Verfaſſungs— 
arten jo glücklich mit einander verbunden waren, daß niemals Durch) 
das Überwuchern eines Teiles das für die Gefumdheit des Staates 
unentbehrliche Gleichgewicht aller politifchen Faktoren geftört werden 
fonnte;2) — und weiter: „Zur Bewahrung der Eintracht unter 
den Bürgern, zur Erhaltung des Gebiet und Sicherung der Frei: 
heit hat Zyfurg in Gefeßgebung und Borausficht der Zukunft jo 
meifterhaft gehandelt, daß man verfucht ift, eher an göttliche, ala 
menschliche Weisheit zu denfen. Denn die Gleichheit der Güter, 
die Gemeinfamfeit desjelben einfachen Lebenswandel3 mußte Die 
Bürger zur Selbjtverleugmung erziehen und dem Staate unerjchüt- 
terlichen Frieden fichern.” 3) Hier, meint Bolybius, war die Selbit- 
genügfamfeit Zebensprinzip,?) jene avragxeıa, Die wir bereits als 
ſtoiſches Lebensidal kennen gelernt haben.5) 

Dieſelben Anſchauungen gibt endlich die analoge Darſtellung 
in Plutarchs Lykurgbiographie wieder, in der höchſtens die Form 
Eigentum des Verfaſſers, aber gewiß kein einziger neuer Zug zu 
dem überlieferten Idealbild hinzugefügt iſt. Es wird hier den 
lykurgiſchen Inſtitutionen nachgerühmt, daß durch ſie Überhebung 
und Neid, Luxus und die noch älteren und ſchlimmeren 
Krankheitserſcheinungen der Geſellſchaft: Armut und Reich— 
tum aus dem Staate verbannt worden ſeien.s) Die Tendenz dieſer 
Inſtitutionen gehe dahin, daß alle Bürger gleichen Loſes und gleicher 


1) Vgl. dv. Scala: Die Studien des Polybius I, 201 ff. 

2) VI, 10. 

s) VI, 48. H usv yaop negi Tas xTnosıs loorns xai nepl ınv diaıtav 
apehsıan xal zovöorns OWgppovas uev Eueide Tois xar' idiav Biovs nape- 
GXEVEOELV, GoTaolaotov DE Tnv xownv nagescodar nodırelar, 

9) ib. nregi Tods zur’ idiav Piovs aUTagxXEIS UVTOUS NAPEOKEUROE 
zul Artovs. 

5) cf. c. 31. (Avxovoyos) nro05 ToVTo ovverafe Kal OVrNguooEr, 
OnWg EAevHEgior zul aiTagXeıs YEvoucvoL Kal OWwgpovodvres Enni nAELoToVv 
xoovov diateiwoıv. 


6) Lykurg e. 8. 
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Stellung mit einander leben jollen, daß fie nur einen Unterfchied 
anerkennen follen, den der Tugend.!) — Bejonders das Inſtitut 
des Eifengeldes hat nach diefer Auffaflung Wunder gewirkt. Mit 
dem Gold» und GSilbergeld Joll eine Unfumme von Immoralität 
von vornherein in Wegfall gefommen fein. Diebftahl und Be: 
ftechung, Betrug und Naub jeien völlig gegenftandslos geworden, 
weil es feine Werte gab, welche die Habfucht reizen Fonnten!?) In 
ebenfo naiv übertreibendem Ton wird — im Anſchluß an eine 
Hußerung Theophrafts, alfo wieder eines Schriftitellers des vierten 
Jahrhunderts — von den Syffitien gerühmt, daß Durch fie der 
Reichtum allen Neiz verloren habe und felber zur Armut geworden 
jei, daß Sparta — mie das Sprihwort fage — das einzige Land 
jei, wo der Neichtum Feine Augen babe und daliege gleich einem 
Bilde ohne Seele und Leben?) In der That ein Staatsweſen, 
deffen Schöpfer wohl diefelbe Freude über fein Werk empfinden 
fonnte, wie Gott, als er den Kosmos ſchuf!“) Und die Pythia 
hatte vollfommen vecht, wenn fie in den — ſchon von Ephorus in 
fein Gefchichtsmerf aufgenommenen — Verſen die den Spartanern 
gewährte evrouwie al3 eine Gabe rühmt, wie fie feinen anderen 
irdiſchen Gemeinweſen zu teil werden wirde.?) 


1) ib. (Avxovoyos) — ovveneise — Lv uEt’ aAAniwv ünavras 
ounkeis xai LooxAmpovs Tois Plols YyEvousvovs, TO dE NOWTELOV doenn 
uertiovras' Ws dAdns Er£ow TIO0S Eregov ovx 0Vons diapopas ovde wvı- 
oöTnTos, nAmv donv «ioyowv woyos ogile zei zaAwv Entawvog. 

2) ib. c. 9. Vgl. diefelbe Behauptung im „Staat der Lac." c. 7: 
To ye unv EE ddixwv yonuarilsoda, xaı Ev Tois ToLovVTols diexwAugEv 
(Avxovoyos). 

3) ib. c. 10. ueitov de (mv) To ov nAovrov dlmdov, Ws gpyoi 
Deopoaotos, xal anAovrov ENEOYROROFaL Tn xowvörnt Twv deinvwv xai 
tn neoi iv dietev eureieic. Xomoıs yag ovx mv ovde anöAavaıs orde 
ayıs OAws n Enideikıs Ts noAins napuoxevjs Eni TO avro deinvov tu 
nevntı tov nAovolov Badibovroc' worte tovto dr To YgvÄovusvov Ev uovn 
Tov vno Tov nAlov nolewv ın Zncorn owLeodaı, TupAov ovra tov nAovrov 
xl xeluevov, WONEO Yoapnv dıpvyov xal dxivntov. 

9) ib. c. 29. 

5) Diodor VII, 11. 

Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. 1. 9 
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Man fieht, das traditionelle Bild Altipartas zeigt weſent— 
liche Züge des Staatsromanes; und wenn man dieſe Dichtungs— 
gattung im Sinne Schillers treffend als „ſentimentale Idylle“ 
bezeichnet hat, was ift der Mufterftaat Sparta anderes, als eine 
ſolche Idylle, als „die Ausführung eines poetifchen Bildes, in 
welchem der Kampf, die Spannung, Die Not der mangelhaften 
Wirklichkeit völlig abgeworfen wird und Das reine Ideal des 
Deufers in reiner und ftolzer Geftalt ſich als das echte Wirfliche 
darstellt?” 1) Es ift vollfommen zutreffend, wern Montesquieun — 
allerdings ohne fi) der Tragweite feiner Worte bewußt zu fein — 
von der Lyfurgbiographie jagt, er habe angefihts der hier gefchil- 
derten Einrichtungen bei der Lektüre ſtets den Eindrud gehabt, als 
leſe er die „Gedichte der Sevarambier”, den befannten Sozial— 
roman von Bairafle.?) 

In richtiger Erkenntnis der Berührungspunfte zwischen Theorie 
und Tradition, wenn auch ohne Ahnung von dem legendenhaften 
Charakter der leßteren, der eben diefe Berüihrungspunfte erklärt, — 
macht Plutarch die Bemerkung, daß das Ziel, welches einem Wlato, 
Diogenes, Zeno u. A. bei ihren Theorien vorſchwebte, durch den 
Geſetzgeber Spartas zur Wahrheit gemacht worden fei, indem er 
einen tiber alle Nahahmung erhabenen Staat ind Dafein gerufen 
und denen, welchen das Ideal des Weiſen felbft für den Einzelnen 
umerreichbar erfchienen, eime ganze Stadt von Weiſen vor Augen 
gejtellt habe. 3) 


1) Definition des Staatsromans bei Rhode ©. 197. 

2) Esprit des lois IV, 6. Eine Beobachtung, die ihn — dank feiner 
Duellengläubigfeit — nicht hindert, Sparta, als die „vollfommenfte twirkliche 
Republik”, der „erhabenften idealen Republif”, der platonijchen, ſowie dem 
fommuniftischen Jeſuitenſtaat in Paraguai an die Seite zu ftellen. 

3) Ebd. c. 31. V dE oT yocuuara zai Aoyovs, aA Eoyw noAt- 
Teiav auliunrtov eis Dws TOOEVEYXKAUEVOS xal TOlS EVUNKOXTOV eival 
nv Asyou&vayv TTEegi Tov 00o@pov diadeoıw vnoAcußavovowv Enideikes 
0Anv Tnv nokıv gikoocogovocev. Vgl. übrigens fon Plato Prota: 
goras 342d. 

sa nach Plutarch (ec. 30) macht Alt:Sparta gar nicht einmal mehr 
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Eine Stadt von Weijen! Was Fönnte bezeichnender fein für 
die Ideenverbindungen, aus denen der Idealſtaat Sparta erwuchs! 
Mir jehen an diefer Wendung, wie das idealifierte Sparta zugleich 
als das politifche Seitenjtüd, als Ergänzung zu dem indipi: 
puellen Spealbild der Eittlichkeit diente, welches die griechiiche 
Moralphilofophie feit den Cynifern, insbeſondere die Stoa, in dem 
Begriff des „Weiſen“ geſchaffen hat.!) Wie die ftoilche Ethik in 
diefem Begriff eine yarraoia xarainrrıxn, ein mit unmittelbarer 
Überzeugungsfraft wirfendes Bild, ein „Kriterium“ bejaß, dent fie 
die Norm für das individuelle Handeln entnahm, jo ijt das Ideal— 
bild des altipartaniichen Staates für fie ebenfalls eine ſolche 
garracia xarainrtırn, welche das xgırroror Tg aAndelag 
für die befte Geftaltung des ftaatlichen Oemeinjchaftslebens ent: 
hielt.) 

Wenn aber der altipartanische Staat in diefem Maße den 
Forderungen des Bernunftrechtes entſprach, jo lag darin zugleid) 
für die Anſchauung aller derer, die, wie die Stoa, in dem „Geſetze 
der Bernunft” das der Natur felbit erblickten, eine prinzipielle Über: 
einftimmung mit den Forderungen eines idealen Naturrechts. 
In der That berührt fi die Lehre vom Naturzuftand mit den 
geichilderten Anſchauungen über Altiparta jo nahe wie möglich. 
Finden wir nicht die Hauptzüge desjelben: die Bedeutungslofigkeit 
der wirtjchaftlihen Güter, die Freiheit von jeder Pleonerie und 
allen Störungen des fozialen Friedens, die Genügjamkeit, Gleich: 


den Eindrudf eine Staates, fondern den eine Haufes eines einzigen weiſen 
Mannes: wv Enıxgarovviwv (sc. vouwv) noOTEgov ov noAsws 7 Irncorn 
noAteiav aA aydpös aoxmTov xal 0o@poV Piov Eyovoa XrA. 

') Für die hier verfolgten Ideenzuſammenhänge iſt auch bezeichnend 
die Vorftelung des Poſidonius über die Herrichaft der Weiſen in der ſeligen 
Urzeit. Vgl. Senefa: Epist. XIV. 2. 5: Illo ergo seculo, quod aureum 
perhibent, penes sapientes fuisse regnum Posidonsus judicat. 

2) Übrigens hat ſchon Plato diefen Ton angefchlagen, indem er Sparta 
wenigſtens in Beziehung auf die Grundlagen feiner Derfaffung als einen 
gefchichtlich gegebenen Mufterftaat (mapadsıyua yeyovos) anerkennt. Leg. 
692 c. 

9* 
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heit und Brüderlichkeit, kurz die Harmonie des inneren und äußeren 
Lebens — in genauer wörtlicher Übereinſtimmung in dem Bilde 
dieſes idealen Muſterſtaates wieder? Daß hier ein Zuſammenhang 
der Ideen beſteht, erſcheint mir unzweifelhaft. Iſt es doch, wie 
wir ſehen werden, ſchon von Plato direkt ausgeſprochen worden, 
daß der beſte unter den beſtehenden Staaten derjenige ſei, der in 
ſeinen Inſtitutionen möglichſt die Lebensformen des Naturzuſtandes 
nachahme,!) daß es die höchſte Aufgabe der Staatskunſt ſei, eben 
jenen Spealen fi zu nähern, welche ſich mit der Worftellung eines 
glücklichen Urzuftandes der Menfchheit verbänden.?2) Welcher Staat 
hätte ſich rühmen können, diefes Ziel ernftlicher verfolgt zu haben, 
al3 Sparta? 

Für den angedeuteten Einfluß der Lehre vom Naturzuftand 
it beſonders charafteriftiich die Art und Weiſe, wie die Bor: 
Stellungen über Sparta unmittelbar an das Leben der Naturvölfer, 
ja ſogar gewiſſer gefelliger Tiere anfnüpfen. Für eine Anſchauungs— 
weile, welche in dent „Naturgemäßen” die abjolute Norm und 
Richtſchnur aller menjchlihen Ordnungen ſah, lag es ja überaus 
abe, ſich auf jene merfiwürdigen Formen des Gemeinjchaftslebens 
zu berufen, welche wir bei den „von Natur gejellichaftlichen” 3) 
Tieren, wie 3. DB. bei den Bienen finden. Der Bienenftaat mit 
feiner ftrengen Unterordnung der Individuen unter die Zwecke der 
Geſamtheit, mit feinen fozialen Einrichtungen von mehr oder minder 
Jozialiftiichem und fommuniftiihem Gepräge:) erſchien auf dieſem 

) Zeg. IV, 73la: Tav yao di noAswv, wv Eungoose Tas Evvorxmjocıs 
dimAFouev, Er NE0TEER Tovrwv naunoAv AEYETAL TIS KoyN TE xal olamoıs 
yeyovevaı Eni Koövov uad’ evdaiuwv, ns ulunue Eyovod Eotıv ijtis TWv 
vuov GELOTa OIXKEITUL. 

2) Ebd. 

3) Cic. de off. I, 2. 

*#) Daß diefelben von den Alten genau beobachtet waren, zeigt Virgils 
Georg. IV, 153: 


Solae communes gnatos, consortia tecta 
Urbis habent magnisque agitant sub legibus aevum., 
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Standpunft — als eine gottgewollte Naturordnung‘) — zugleich als 
Borbild für den Menſchen ſelbſt. Wenn der Menſch das, was 
bier der Inſtinkt des Tieres unter dem unmittelbaren Antrieb der 
„göttlichen Natur” Ichuf, in feinem vernunftgemäßen Handeln nad) 
bildete und zur Vollendung brachte, folgte er da nicht dem Gebote 
der großen Zehrmeifterin jelbit? Je beſſer daher Staat und Gefell- 
Ihaft geordnet find, um jo mehr werben fie nach dieſer Anſchauung 
in ihren Einrichtungen jenen Gebilden einer unverfälichten Natur 
gleichen,2) die den Romantiker wie ein leibhaftiger Überreft aus 
der glücdlichen Urzeit felbft anmuteten. Eine Auffaffung, mit der 
wohl auch die Anficht zufammenhängen wird, daß die Bienen und 
der Bienenftaat ihre Entjtehung dem Zeitalter des Kronos zu ver: 
danfen hätten.?) 

So dürfen wir uns nicht wundern, daß man felbft die ftrengfte 
und einfeitigfte, eben an den Tierjtaat erinnernde Form, welche 
das Gemeinichaftsprinzip im ſtoiſchen Gefellichaftsiveal annahm, 
ein herdenartiges Gemeinfchaftsleben, in Sparta verwirklicht fand. 
Nah Plutarchs Lyfurgbiographie waren die Spartaner mit ihrem 
Gemeinweſen verwachlen, wie die Bienen mit ihrem Stod (worreg 
uelrttaı TO xorp ovugvels).t) Sie werden geradezu al3 ein 
„vernunftbegabter Bienenfywarm von Bürgern” (Aoyıxor xeai 
roAırıxov ounvos) bezeichnet.5) 


1) Zeug ſelbſt joll den Bienen ihre Natur gegeben haben. Birgil 
(ebd. 149), der auch hier ſelbſtverſtändlich nur Ältere Borftellungen wiedergibt. 

2, Mir finden noch einen Niederichlag diefer Anſchauungsweiſe aller— 
dings in etwas anderer Fafjung in der fpäteren Litteratur 3. B. bei Didymus: 
Geop. XIV, 3: xai 9 noAıteia Toitov Tov Lwov NnYOGEOLKE Tais udAorte 
evvouovusvaus TWv NIOAEWV. 

3) „Saturni temporibus“ wie es in Columellas (R. r. IX, 2) Zitat 
aus Nifander, einem griechifchen Autor des 2. Jahrh. dv. Chr., heikt. 

4) c. 25. Dal. dazu die oben ©. 116 erwähnte Forderung Zenos: 
eis dE Bios N xai x00u0S WOnEE «YEANS Ovvvouov voum Koırı Gvr- 
TEEPOUErNS. 

5) Plutarch a. a. O. Im Sinne diefer Auffaffung jagt übrigens fchon 
Plato (leg. II 666) von den Spartanern: olov «9g00vS nWAous Ev dyeir 
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Nicht minder nahe lag es bei der angedeuteten Ideenver— 
bindung Sparta und die Naturvölfer unter einem Gefihtspunft zu 
betrachten. Wird doch ſchon bei Äſchylus das Land der Skythen, 
der typiſchen Nepräjentanten des Naturzujtandes, und gemeinjam 
mit ihm Sparta als „Wohnfiß der Gerechtigkeit“ gepriefen!!) 
Und es liegt gewiß nur an der Lücenhaftigfeit unferer Über: 
lieferung, daß wir diefe Parallele nicht weiter verfolgen Fönnen. 

Sa ſchien nicht in diefem „Wohnſitz der Gerechtigkeit“ Die 
felige Urzeit eines unverfälichten Naturdaſeins ſelbſt wiederaufzu— 
leben? In der That, wie den Schilderungen eines goldenen Zeit- 
alters in der attiichen Komödie und den platoniichen Staatsidealen 
eine Neihe von Zügen des ſpartaniſchen Staats: und Volkslebens 
als Vorbild gedient hat,2) jo hat ganz unverfennbur die geichichts- 
philofophifche Spekulation umgekehrt die theoretiichen Anschauungen 
über den Naturzuftand und eine naturgemäße Geſellſchaftsordnung 
ohne meiteres auf Sparta übertragen. In der Lyfurgbiographie 
Plutarchs werden 3. DB. die eigentümlichen Ehegebräuche Spartas 
ausdrüdlich al3 „naturgemäße” \rgarroueve yvoıxws) hingeltellt.3) 
Ganz im Sinne de3 unfhuldigen Naturzuftandes, in dent es Fein 
Dlutvergießen und fein Töten der Tiere gab und der Menſch fich 
nit einfacher vegetabilifher Nahrung begnügte, wird bier ferner 


veuousvovs pooßadas Tovs veovs xExTn09E. Dal. die Parallelen mit dem 
Bienenſtaat Rep. VII, 520b und 5640. 
1) Eumeniden 703 ff. heißt es vom Areopag: 
towvde tor Taoßovvres Evdizws oEßas 
Epvun TE XWoas zul NOAEWS OWTNELOV 
Eyoıt’ av olov ovtıs avdowWnwv Eyei 
our’ Ev Zxvdaıoıv ovre 11EAonos Ev Tonoıs. 
2) Dgl. Berg: Comment. de reliquiis comoediae Atticae antiquae 
p. 197 ff. mit Bezug auf die Komödie des Kratinus vom „Reichtum“. 
3) Zugleich aber auch) ala wahrhaft „politiiche” roarroueva noAırıza s. 
c. 15. Natürlich wird dabei die Bedeutung diefer Gebräuche weit überichäßt. 
wenn es im Hinblick auf fie von dem Gejchgeber heißt: ovx EX TWv Tvyor- 
twv, aAN Ex TWv agiorwv EBovAero yEyovotas Elvar TOUS Bee, — pie 


im Staate Plato3! 
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der Lebensordnung des Iyfurgifchen Staates die Abficht einer mög— 
lichſten Beſchränkung, wenn nicht völligen Beleitigung der Fleijch- 
nahrung zugefchrieben. Es kommt in diefer Auffaffung die an fich 
ja ſehr berechtigte Anficht zum Ausorud, daß die foziale Not der 
Zeit und die Verſchärfung der ſozialen Gegenfäße zum Teil wenig— 
ſtens in einer falſchen Lebensweiſe und deren Folgen: der Genuß- 
ſucht, der fortwährenden Steigerung des Bedürfniſſe und der enge 
damit zufammenhängenden allgemeinen Unzufriedenheit wurzle, daß 
Die Rückkehr zu einfacheren, natürlicheren und gefunderen Lebens— 
verhältniffen eine Hauptbedingung aller fozialen Neform jei. Und 
wie man von diejer richtigen Einfiht aus alsbald zur einjeitigen 
Verherrlihung einer rein vegetarifchen Lebensweile fortiehritt,') jo 
ſah man auch dieſes Ideal in den Staate, der ja tbatjächlich auf 
eine natürliche und gefunde Lebensweiſe feiner Bürger am folge: 
richtigften Hingearbeitet hatte, mehr oder minder verwirklicht. 

Bei der Berechnung der Abgabe von Getreide und Früchten, 
welhe die Spartaner von den Helotenhufen bezogen, ſoll nämlich 
der Gejeßgeber von der Anficht ausgegangen fein, daß fie außer 
diefen Erzeugniffen des Bodens für die Erhaltung des Wohlbefindens 
und der Geſundheit Feiner Nahrung weiter bevürften.?) Mit gutem 
Grunde hat daher aud) das Evangelium des Vegetarianismus, Die 
Schrift des Porphyrius von der Enthaltfamfeit mit der aus Dikäarch 
entnommenen Schilderung de3 Naturzuftandes eine Verherrlihung 
Spartas als desjenigen Staatswejens verbunden, in welchen ſich 
die idealen Urzuftände von Hellas verhältnismäßig am reinjten 





1) Bol. Schon Plato Rep. II, 372b ff. Auch hier berührt fich übri- 
gen? Altertum und Neuzeit in ihren Ideen unmittelbar. Dal. 3.8. Die 
Schrift des Vegetarianers Heller: Elend und Zufriedenheit. Uber die Ur: 
ſachen und die Abhilfe der mirtjchaftlichen Not. 

2) Lyk. c. 8. Aoxeocıv Yao WEro TOGoVTov avrols TNS TOODNsS 
no0s Evekiav xei vyıclav ixavs Gahhov dE undevos denonuevovs. 
Nach e. 12 enthalten ſich wenigſtens die Alteren der Fleiſchnahrung doll: 
ftändig: Taev de öywr evdoxiusı udhıore nag’ wvrois 6 uedus Swuos, 
wore und: xosadiov deissaı Tois nOEOBUTEROVG, aAAR Nagaywgelv 
Tois veavioxois, autos dE TOV LwuoV KaTayeouevovg Eoticodat. 
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erhalten bätten.!) Eine Beobachtung, die der Neuplatonifer natür- 
(ih nit als der Erſte gemacht, ſondern wohl ſchon bei feinem 
Gewährsmann Dikäarch gefunden hat, deſſen — in Sparta begeiftert 
aufgenommene — Lobſchrift auf den ſpartaniſchen Staat gewiß 
von demjelben Gedanken beherrſcht war. Sa ich zweifle nicht, daß 
Dikäarch Jeinerfeit3 damit nur einer Anſchauung Ausdrud gab, 
die ihm im der vorhandenen Litteratur über die ältefte griechische 
Geſchichte ebenſo fertig entgegentrat, wie Die Lehre von der Ent: 
wicklung der helleniſchen Menſchheit aus dem Naturzuſtand ſelbſt. 

Übrigens waren in Sparta ja auch die realen Vorausſetzungen 
für eine Berwirflihung dieſes Geſellſchaftsideales in ganz hervor: 
ragender Weile gegeben. Diejelbe Freiheit von der Mühſal und 
Sorge der Arbeit, welche nad) der Lehre vom Naturzuftand Die 
ältefte Menfchheit ihrer Bedürfnislofigkeit und ihrer Befchränkung 
auf die freiwillig dargebotenen Gaben der Natur verdanfte, gewährte 
den Spartiaten die Organiſation der Geſellſchaft, welche dem Voll— 
bürger alle Erwerbsarbeit abnahm und dieſelbe auf die Schultern 
einer abhängigen außerhalb der Gemeinschaft ftehendeu Bevölkerung 
abwälzte.2) Ein großer Teil der wirtichaftliden Schwierigkeiten, 
die ſich der Realiſierung gefellichaftliher Soealgebilde entgegen: 
zuftellen pflegen, Fan bier von vorneherein im Wegfall.?) Kein 


\ IV, 3 u. 5. 

2) Vgl. Staat der Laced. ec. 7. Evavria yE unv xuai ade Tols 
a@Akoıs EAAnoı xareoınoev 0 Avxovoyos Ev tn Inrcorn vouue. Ev usv 
yap Iynov Tuis aAhaıs noAEoı Narrss yonuearilovra 000v duvavraı, 0 
utv yao yEewoyei 6 dE vavxımoei 6 DE Eunogpevera, ol dE xui ano Tey- 
vov ToEDovVra, Ev dE Tn Znnaorn 0 Avxovoyos ToLis uEv EAevdepoıs TWrv 
augpi xonuatıouov aneine undevos anteodaı, 000 0’ EAevdegiev Tais 
NOAEOL NRonoxevaleı, tavra Erafe uova Eoya avrov vouiteır. 

’) Schon Ariftoteles hebt in feiner Kritif des platonifchen Kommunis— 
mus mit Recht hervor, daß demfelben viel weniger Schwierigfeiten da im 
Wege ftehen, wo die Befiter nicht zugleich Bebauer des Bodens find. Bol. 
II, 1, 2. 1263a: Erepwv uev otv övrwv TWv yeopyovvıwv dAhos dv ei 
TooNoS xl Ödwv Sc. xoıynv TOLElv Imv Ywgav, avıov d’ Eavrois die- 
novovvIwv TE NEOL Tas xımosıs nAslovs Av nageyoı dvoxolias’ xrA, 
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Wunder, daß die hiftoriiche Spekulation das deal, welches ſich 
auf diefem günftigen Boden in der PVhantafie aufbauen ließ, auch 
faft bis in die letzten wirtichaftlichen Konfequenzen ausgebildet hat. 

Eine völlig getreue Reproduktion des Naturzuftandes Fonnte 
man ja allerdings jelbft in der Eigentumsordnung dieſes Muſter— 
volfes nicht erbliden. Während dort der Boden und jeine Früchte 
allen gemein gemwejen, wie Luft und Sonnenlicht, war bier auf 
Grundlage eines feit geregelten Agrarſyſtems der Boden unter die 
Einzelnen verteilt und Jelbjt dem von der Gemeinſchaft ausge 
Ichloffenen Bebauer des Ader3 dur) die glebae adscriptio ein 
individuelles Anrecht auf denfelben eingeräumt. Aber jomweit einem 
ungeſchulten volfswirtichaftlihen Denken und einer ungezügelten 
Phantafie innerhalb diefer Schranken eine Annäherung an den 
Kommunismus der Urzeit erreichbar ſchien, jo weit iſt Die im 
Zauberring der Nomantif gefangene Hijtorie des fpätern Griechen: 
tums in ihrer Spealifierung der ſpartaniſchen Agrarverfaffung that: 
Jählic gegangen. Für ihre Anſchauungsweiſe war ja eine freie 
Entfaltung der fittlihen Soeen im Volks- und Staatsleben nur 
verbürgt bei möglichiter Gleichheit der Lebenslage aller Bürger. Wie 
hätte jie ſich aljo eine Geſellſchaftsordnung, in der fie den höchiten 
Triumph der Sittlichkeit über die materiellen Intereſſen erblicte, 
ohne Die mweitgehendite Gleichheit der wirtjchaftlichen Güter denken 
fönnen! Und wo hätte der Doftrinarismus diefer Zeit fih bedacht, 
die logischen Folgerungen, die er aus dem Wefen einer jolchen 
Geſellſchaftsordnung in Beziehung auf ihre notwendigen Lebens: 
äußerungen zog, jofort in angeblich geſchichtliche Thatſachen um: 
zujeßen?!) So erjcheint denn für diefe Auffaffung die Teilung 

1) Wie außerordentlich Leicht fich die Legendenbildung auf diefem Ge: 
biete vollzog, dafür bietet ein draftiiches Beifpiel auch die bei Juſtin (III, 2) 
erhaltene Angabe, daß das lykurgiſche Sparta von der Geldwirtichaft zum 
reinen Naturaltaufch zurüdgefehrt fei. (Lycurgus) emi singula non 
pecunia sed compensatione mercium jussit. Auri argentique usum 


velut omnium scelerum materiam sustulit. Der Urheber dieſer Anficht ging 
offenbar von dem Gedanfen aus, daß ein Staat, in welchem der Erwerbs— 
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des Spartanifchen Grund und Bodens ganz ſelbſtverſtändlich wie 
eine „Zeilung unter Brüdern”; und wenn in der Urzeit, — um 
mit Suftin (d. 5. wahricheinlih mit Ephorus) zu reden — eine 
Gemeinschaft des Belites beftanden hatte, als ob „Alle insgeſamt 
nur Ein Erbe hätten“,!) fo Fonnten die Bürger des ſpartaniſchen 
Mufterftaates wenigſtens ſoviel von ſich rühmen, daß es auch unter 
ihnen feine Enterbten gab, daß jeder von ihnen den gleichen Anteil 
am „Bürgerland” als fein angeborenes Recht beanspruchen durfte. 

Wie dieje prinzipielle Gleichheit des Grundbeliges im einzelnen 
durchgeführt war, ob es überhaupt möglich war, diejelbe bei Der 
wechjelnden Bürgerzahl aufrechtzuerhalten, ohne gleichzeitig die Zahl 
und Größe der Landhufen immer wieder von neuem zu ändern, 
darüber hat man fih natürlic” wenig Gedanken gemadt. Man 
ftellte ji die Sache ſehr leicht und einfach vor. Wie im Staate 
der alten Peruaner jeder Familienvater bei der Geburt eines Kindes 
ein neues Stüd Land zugewieſen erhielt,2) ebenfo ſoll in Sparta 
jedem neugebornen Knaben, deſſen Aufziehung bei der Borftellung 
in der Gemeindehalle (Lesche) von den Stammesälteften gebilligt 
war, eine Zandhufe zuerkannt worden fein.?) Wodurch die Älteften 








trieb mit al feinen unfittlihen Konfequenzen radikal ausgerottet fein follte, 
ein der Anfammlung fähiges Taufchmittel, ivgend ein „Geld“ überhaupt nicht 
zugelajjen haben kann. Dieſe logiſch korrekte Schlußfolgerung genügte, da: 
raus eine geichichtliche Thatjache zu formulieren und fie al3 ſolche weiter zu 
überliefern. — In diefelbe Kategorie gehört die Notiz bei Juſtin III, 8 
(Lycurgus) virgines sine dote nubere jussit; ganz jo wie Plato in feinem 
Gefeßesftaat! ©. unten Kap. III. Auch diefe Anficht Hat ſich Plutarch an: 
geeigitet. Apophthegm. Lac. p. 149 Lyc. 15. 

) XLIII, 1: veluti unum cunctis patrimonium esset! cf. Plutard: 
Lykurg 8: 7 Auzwvızn) Yalvsraı ndoa noAAwv adeAyav eivaı vewoti vere- 
unusvur, 

?) Bol. Steffen: Die Landiwirtichaft bei den altamertfanischen Kultur: 
völfern. ©. 76 f. 

3) Lykurg c. 16: TO dE yervndEv oVx mv zUgLos 6 yErvrjoas Toegeı?v, 
AAR Epege Außov eis Tonov Tıva Akoynv xaAovusvov &v 0 zagjuevor TWv 
pvietuv ol nEEOBUTaTOL xarauadovres TO nadapıov, El UEV EUNUYES Ein 
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in die Zage verfeßt wurden, jedem Anſpruch diefer Art zu genügen, 
wird ung nicht gefagt; wohl aber wiſſen wir, daß die Angabe in 
ſchroffem Widerſpruche jteht mit allem, was fonft über das par: 
tanifche Güterrecht überliefert ift. Denn es leuchtet ein, daß, wenn 
der Staat jeden neugeborenen Bürger mit einem xArooc ausftatten 
wollte, der ganze Grund und Boden jederzeit der Gejamtheit zur 
Verfügung ſtehen mußte, ein dauerndes Beligrecht des Ginzelnen 
insbefondere jedes Erbfolgereht von vorneherein ausgeſchloſſen 
war,!) während doch derjelbe Plutarch, der die genannte Legende 
unbedenklich wiedergibt, an anderer Stelle zugejtehen muß, daß in 
Sparta feit uralter Zeit die Zandloje regelmäßig auf dem Wege 
der Bererbung vom Bater auf den Sohn übergingen.?) Cben}o 
hätte es für eine nüchterne und unbefangene Betrachtung der Ver: 
gangenheit klar fein müfjen, daß die Legende unvereinbar ifi mit 
der thatſächlichen Entwicdlung der jozialen Verhältniſſe Spartas, 
mit der hier bis ins fiebente Jahrhundert zurücdzuverfolgenden wirt 
Ihaftlihen Ungleichheit unter den Bürgern. 

Zu ſolch kritiſchen Erwägungen war aber freilich die Geſchicht— 
ſchreibung, auf die wir in dieſen Fragen angewieſen find, nicht im 
Stande, am wenigjten diejenige, bei welcher ung die Legende von 
der prinzipiellen Gleichheit des Ipartanifchen Grundbeſitzes mit am 
früheften entgegentritt, dus Geſchichtswerk des Ephorus. Die all: 


xai 6wuadeor, TOEpEIvV ExElevov, KANE0V avıo TWv Evaxıoyıdllav 
TE00VELUGRVTES. 

!) Daher begegnen wir im Inkareich neben der genannten Sitte gleich: 
zeitig der ftrengften Feldgemeinichaft. Die Felder gehörten hier dem ganzen 
Dorf und fielen ftet3 wieder an die Gemeinde zurüd, ſie konnten weder ver: 
äußert noch vererbt werden. Alljährlich wurden fie von neuem verteilt, wo— 
bei der Einzelne bald mehr, bald weniger erhielt, je nachdem die Kopfzahl 
feiner Familie ab: oder zugenommen hatte. Vgl. Steffen a.a. O. ©. 77. 

2) Agis c. 5. Die Berjuche, die Angabe Plutarchs To umzudeuten, 
daß der Widerfpruch mit den Thatfachen wegfällt, 3.8. die Erklärung Schö- 
manns Griech. Alt. I? 271 (ef. Hermann Ant. Lac. p. 185 ff. 194), thun 
nicht nur dem klaren Wortlaut Gewalt an, fondern verfennen auch den Zu: 
fammenhang der VBorjtelungen, aus dem fie allein verftanden werden fann. 
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gemeine Auffaffung des ſpartaniſchen Staates bei Ephorus, fowie 
feine Schilderung des ſkythiſchen Naturvolfes iſt Beweiſes genug 
dafür, was die Rhetorik der iſokrateiſchen Schule in der Spealifierung 
geichichtlicher Zultände zu leiften vermochte. Der Schüler erjcheint 
bier von denfelben phantafievollen Glückſeligkeitsvorſtellungen, von 
denselben Slufionen über eine verlorene befjere Vergangenheit er— 
füllt, wie fie in den Schriften feines Lehrers zum Ausdrud fommen. 
Man vergegenwärtige fih nur die Art und Weiſe, wie Iſo— 
frates die „gute alte Zeit” der athenifchen Demokratie jchildert! 
Diefes Altathen des Iſokrates hat den Weg zum fozialen 
Frieden gewirflich gefunden. Der Wettjtreit der Parteien, der nicht 
fehlte, war hier nicht ein Kampf um die Macht oder die Ausbeu- 
tung der Herrschaft, ſondern ein edler Wetteifer, fich gegenſeitig mit 
Dienftleiftungen für daS gemeine Belte zuvorzufommen. Wo der 
Trieb zu genoffenschaftlihen Zuſammenſchluß die Bildung von 
Heineren Berbänden und Vereinigungen veranlaßte, galt es nod) 
nicht der einfeitigen Förderung von Sonderintereffen, vielmehr fühlte 
fi) jeder Einzelverband nur als Drgan im Dienſte des Volks— 
interefjes.!) Ein Geiſt wechſelſeitigen Wohlwollens verband alle 
Klaffen der Bevölkerung.?2) Der Arme Fannte noch feinen Neid 
gegen den Befißenden und Neichen. Im Gegenteil! Die unteren 
Klaſſen ſahen in dem Wohlitand der höheren eine Bürgſchaft für 
ihr eigenes Gedeihen und waren daher ebenfo eifrig bemüht, Die 
Intereſſen derjelben zu fördern, wie die eigenen.3) Die Befigenden 
hinwiederum waren ſoweit entfernt, auf die Armen berabzufehen, 
daß fie in der Armut vielmehr einen öffentlihen Mißftand cr: 





1) Paneg. 79: oürtw de noAırıxWs eiyov, WoTE xai Tüs ETdosıg Enor- 
oUvto TOÖS aAAmAovs 0UY ONOTEROL ToUs Er£povs anoA&ouvres TWv AoınWv 
dofovov, cAR onoTEgOL PIHooVra ımv noAv dyasov Ti NOIMORVTES' xui 
Tas Eruipeias ovunyov ovy onèo tor idi« ovugeoovrwv, aA’ Eni ın Tov 
nANFoVS WEErkig. 

) Areop. 31: oö yao uovov nregl TWv xotvov Wuoroovv, Ad xei 
negi rov idiov Zlov Tooavınv Enorovdvro nogovorev aAlmawv, 00NV TTEQ Yon 
TOVS EU PEOVOÜVT«S xl nargidos xoıvwWvoVvtas. 


3) ib. 32, 
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blidten, der den Belitenden felbjt zum Vorwurf gereihe.!) Sie 
waren daher allezeit bereit, zur Bekämpfung der Not die Hand zu 
bieten, ſei es, daß fie Grundſtücke gegen billige Baht an Dürftige 
überließen oder denjelben durch Geldvorſchüſſe die Mittel zum Be: 
triebe eines Gewerbes gewährten. Sie hatten ja auch nicht zu 
fürten, daß ihnen die ausgeliehenen Kapitalien verloren gehen 
würden. Denn damals war das ausgeliehene Geld eben}o ficher, 
wie daheim im Schranke. — Hier lag in Wirklichkeit die Sache 
jo, daß die Fürjorge für andere fich zugleich) dem eigenen Wohle 
förderlich erwies.?) Es verband fid) mit der Sicherheit des Eigen— 
tums ein Gebrauch desfelben, der dasjelbe gemwiljermaßen zum Ge— 
meingut aller Bürger machte, die einer Unterftügung bevurften, >) 
fo daß es damals niemand gab, der jo arm gewejen wäre, um 
den Staat duch Betteln beihämen zu müſſen.) Syn der richtigen 
Einfiht, daß die Not auch die Urſache der fittlihen Mißftände ift, 
hoffte man durch die Bejeitigung diefer „Wurzel der Übel” aud) 
der leßteren Herr zu werden.) 

In der That ein Zuftand, dem zur Verwirklichung des „beiten 
Staates” faum mehr viel fehlt,‘) und der jelbit die Hoffnungen 


!) ib. ... Unolgußavovres aioybvnv avtois eivar ımv tWv nokı- 
Tov cnogiav Enmuvvov Tais Evdeiaus. 

2) ib. 35: due ydo ToVs TE nolitus wgEhovv xul Ta OPEreo’ av- 
TWv Evsoya xuFEoTaCUV. 

8) ib. xegadarov dE Tod xaAss aAAmdoıs Ouldelv.. ai uEv yao xTy- 
EIS dopahtis no«v, oloreg xura TO dixaov Ünjoyov, ai dE Yonasıs x0t- 
var naoı Tols deoufvors TWv noAltwv. 

*) ib. 83: 76 de ueyıorov' Tore uEv ovdeis nv tWv noAırWv Evdens 
Tov dvayxaiwv, 0VdE TTE00«ITWV TOUs Evrvyyavovtas Tnv NIOAY XRTNOyUVE, 
vuv de nAelovs Eloiv oi onavibovres TWv Eyorvıwv, 

5) ib. 44: roũs uEv yao Unode£otegov NE«TTOVTaS Eli Tas yEwoyias 
xai Eunopias Ergenov, Eidores Tas anopias utv die Tas doyias yıyvoußves, 
Tüs dE xuxovoyias did Tas dnopias' dvasgoüvres 00V ınv doynv ıov 
xaxWv analld£sıv Wovro xal TWv AAAwv KUAOTNURTWV Tor UET’ Exeivnv 
yıyvousvwr. 


6) Für Sokrates ift hier der „beite Staat” bereit3 verwirklidt. Er 
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derjenigen rechtfertigen könnte, die an die Möglichkeit einer radi- 
falen fittlihden Ummandlung des Menſchengeſchlechtes glauben und 
Davon eine völlige Neugeftaltung der Gefellichaft erwarten. Denn 
wenn die Möglichkeit erwieſen ift, die bejitenden Klaſſen jo weit 
zu bringen, daß fie die Armut des Nächften al3 perfönlichen Makel 
betrachten, warum jollte da nicht noch eine weitere Stufe der Ent: 
wicklung denkbar jein, wo man es fchon als eine Ungerechtigkeit 
empfinden wird, überhaupt reich zu fein, während andere darben, 
wo jedermann freimillig auf feinen Überfluß verzichten und alles 
an andere abtreten wird, was in deren Händen mehr nüßen kann, 
als in feinen eigenen? 

Jedenfalls beſteht eine unmittelbare Kontinuität zwiſchen dem 
Ideenkreiſe, aus dem dieſes Idealbild Altathens bei Sfofrates er: 
wuchs, und den tdealifierenden Anſchauungen über den Jozialen 
Mufterftaat Sparta, wie fie in dent Geſchichtswerk feines Schülers 
Ephorus zum Ausdrud famen. Die Grundlage bilden bier wie 
dort diefelben fozialpolitifchen Konftruftionen, nicht die ächte Über: 
lieferung. | 

Wie ſehr dieſe ganze Geſchichtſchreibung unter dem Einfluß 
der Theorie ſtand, zeigt recht deutlich die Art und Weiſe, wie fie 
die Zehre vom Naturzuftand in die Gefchichte einführte. Wie un— 
endlich leicht hat fie es ſich doch gemacht, den Kernpunft dieſer 
Lehre, die Vorjtellung von dem idylliſchen Frieden primitiver Bolfs- 
zuftände als geichichtlich zu erweilen! Nach dem Zeugnis Dikäarchs 
bat fich die Lehre vom Naturzuftande äußerlich in ver Weiſe ent: 
widelt, daß man von den Mythen über das goldene Zeitalter das 
„allzu Fabelhafte” abjtreifte und mit Hilfe derjenigen Elemente der 
mythiſchen Erzählung, welche jich vernünftiger Weiſe alS gefchicht- 
lih möglich denfen ließen, eine neue Urgeſchichte der Menjchheit 
fonftrnierte.!) Wer mwollte andererjeit3 bezweifeln, daß unter den 


fragt allen Ernſtes: zaitoı nos av yEvoıro tavıns nAslovos akia nolıteie, 
ns 0vIW XuAWs andvrwv TWv no«yudtwv EntueinFeions; 

3) A. a. D. A dn xui Einyoluevos 6 Arxaiaoyos tov Eni Koövov 
Biov ToLovrov eivai pyoıv el dei Auupßdvsiv ubv airov Ws yeyovora zul u) 
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Autoren, auf welche ſich Dikäarch bei diefer Gelegenheit beruft, in 
erster Zinie eben Ephorus ftand, deſſen geſchichtliche Methode ſich 
ja durch diejelbe flache Nationalifierung des Myuthiſchen, durch die: 
jelbe Berquidung von Fabel und Geſchichte auszeichnet („ovyxetr 
Tov TE ng lorogiag xal Tov Tov uvdov rvrov!“)!) 

Doch wozu bedarf es noch eines Hinweijes auf die Schwächen 
dieſer Geſchichtſchreibung? Wer die ganze Frage vom univerfal- 
hiſtoriſchen Standtpunft aus betrachtet, der weiß, daß wir es hier 
mit einer jener Erſcheinungen des menschlichen Geilteslebens zu 
thun haben, die fih — unabhängig von der erreichten Höhe der 
geſchichtlichen Kritik — als das logiſche Ergebnis gewiſſer begriffs: 
bildender Seelenvorgänge von Jelbit einzuftellen pflegen. In allen 
bewegteren Zeiten, in denen die beftehenden fozialen und politifchen 
Drdnungen berechtigten Bedürfniffen und Wünſchen nicht mehr ent— 
Iprehen und zu zerbrödeln beginnen, begegnet uns auch Diejes 
Hinausftreben aus dent Zerjeßungsprozeß des gegenwärtigen Lebens 
in die Welt der Ideale. In ſolchen Übergangsepochen ift es felbft 
für die ftrenge Forſchung überaus ſchwierig, ſich durch perſönliche 
Wünſche und Hoffnungen nit den Blid für jene ſchmale Linie 
trüben zu laſſen, welche die wirkliche Welt von der begehrten jcheidet, 
ih das reale Bild des wirtfchaftlichen Lebens und jeiner Kaufal- 
zuſammenhänge nicht durch Idealbilder durchkreuzen zu lafjen. Da— 
ber ift — von dem römischen Altertum ganz zu Fchweigen?) — 
auch die biftoriiche Spekulation des neunzehnten Jahrhunderts aus 
ähnlichen Motiven zu völlig analogen Anschauungen über die Ver: 
gangenheit gelangt, wie die des vierten v. Chr. Wir begegnen in 
uernv Enınegnuouevov 10 de Alay uvdıxzov apevras — Eis TO die 
Tod Aoyov pvoıxov avayeıv, 

1) Strabo IX, 3, 12. p. 423. cf. X, 4, 8. p. 476. 

2) Es bedarf ja faum eines Hintweifes auf die römische „Baftard- 
hiftorie” des 4. Jahrhunderts d. St., die im wejentlichen auch nur ein „quafi= 
hiftorischer Abklatſch“ der agrarpolitifchen und fozialrevolutionären Bewegungen 
der grachifich-Tullanifchen Zeit if. Mommjen: Sp. Caffius, M. Manlius, 
Sp. Mäliuz, die drei Demagogen der älteren republifanifchen Zeit. Röm. 
Forſch. II 153 ff. bei. ©. 198 f. 
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unferem von fozialreformatorifchem Geift durchdrungenen Zeitalter 
auf Jozialpolitiichem Gebiete geichichtlichen Konftruftionen, deren 
quellenmäßige Unterlage kaum weniger problematiih ift, als Die 
Anficht der Alten über die prinzipielle Gütergleichheit Spartas. Ich 
erinnere nur an die Nolle, welche die oſtſlaviſche Dorfgemeinichaft 
(dev ruſſiſche Mir) in der modernen Agrargeſchichte gejpielt hat. 
Diefer ſlaviſche Gemeindekommunismus verwirklicht Die genannte 
Bütergleichheit durch einen periodiſchen yrs aradaouos nad) der 
Kopfzahl in radikalſter Weije, während die altgermanifche Feld: 
gemeinschaft — in den Zeiten der Seßhaftigkeit wenigſtens — feine 
Spur von einem Jolden Syften erkennen läßt.!) Trotzdem hat 
man vielfach, wie 3. DB. Laveleye, die germaniihe Dorfverfaflung 
als das vollfommene Abbild der oftjlaviichen, die germanifche Ge— 
meinde als ein vollfommen „kommuniſtiſch organifiertes” Gemein- 
weſen?) hinstellen fünnen! Die modernen Berfündiger des Jozia- 
liftifchen Evangeliums der „Bodenverſtaatlichung“ („nationalisation 
of land“), der „Nüdgabe des Landes an das Volk“ reden in der: 
jelben Weife von der „Nüdfehr zum alten Recht des Gemein: 
befiges am Boden“, wie die Sozialrevolutionäre der Zeiten des 
Agis und ver Kleomenes von der Nüdkehr zu der wirtichaftlichen 
iooTrg za zorwria des lykurgiſchen Sparta.3) Und felbft ein 
Zorenz v. Stein wagt die Behauptung, daß bei den drei großen 
Kulturvölfern Europas, Hellenen, Stalifern, Germanen, die Gemein: 
Ihaft alles Grundbeſitzes die Grundlage des gefamten Nechtslebens 
geweſen jei. Infolge einer ähnlichen Ideenverbindung, wie wit 
fie bei Ephorus, Bolybius, Plutarch fanden, erſcheint ihm die prin— 
zipielle „Gleichheit de3 Anteils an dem gemeinfamen Gut” als die 


—_ 





1) Bal. oben ©. 12. 

2) So auch Kleinwächter: Zur Frage der ftändifchen Gliederung der 
Geſellſchaft. Zeitichr. f. d. Staatzwiffenih. 1888. ©. 8318. 

3) Dal. 3. B. die Monatsfchrift zur Förderung einer friedlichen Sozial: 
reform. „Deutſch-Land“ Bd. II, ne. 1 ©. 20. Engeld: Die Entwicklung des 
Sozialismus von der Utopie zur Wiſſenſchaft ©. 51 in dem Anhang über 
„die Mark”. 
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notwendige wirtfchaftlihe Verförperung der „Gleichheit und Frei- 
heit“, melde nad ihm Die „Anfänge der Geſchichte Europas” 
harakterifiert. „Das Lebensprinzip der drei Völker ift die Freiheit 
des mwaffenfähigen Mannes, die zur Gleichheit des Befiges der Ein- 
zelnen und zur Gemeinschaft in Beſitz und Leiftungen aller 
wird, weil fie nur in der Öemeinjamfeit ihres Befiges verwirk- 
liht werden konnte. Erſt die letztere war es, welche jedem Ein- 
zelnen die Kraft und das ſtolze Bemußtfein des Ganzen gab.” !) 
Man fieht: die Idee einer glüclichen, leider zerftörten Gejellfchafts- 
verfaflung der Vorzeit, die Spdealvorftelung einer Art präjtabilier: 
ten Harmonie der Kräfte, um es kurz zu jagen, eines „goldenen 
Beitalters“ 2) tritt hier mit demjelben Anſpruch auf, geichichtliche 
Thatjachen zu reproduzieren, wie die analogen Fozialgeichichtlichen 
Konftruftionen der Alten.) 

Das Ungefchichtlihe und Übertriebene in dem angedeuteten 
Idealgemälde ift in Beziehung auf das germaniſche Altertum neuer- 
dings zur Genüge Flargelegt worden.) Mas die helleniiche Welt 
betrifft, jo wird nah dem Geſagten eines weiteren Beweiſes nur 
noch derjenige bedürfen, der mit DViollet,5) LXaveleye,‘) v. Stein”) 


!) Die drei Fragen des Grundbefikes und feine Zufunft ©. 29 u. 37 f. 

2) Der Ausdruck wird direkt gebraucht um die Zuftände de3 altgerma: 
nifhen Staates zu dharafterifieren, bei Lamprecht: Rheinische Studien 103 ff. 

3) Wie weit die Analogie zwischen antiken und modernen Einfeitig: 
feiten auf dieſem Gebiete geht, dafür ift auch) der Vorwurf bezeichnend, den 
C. Delbrüd (Die indogermanifchen Verwandtſchaftsnamen ©. 215) Lamprechts 
Studien zur Sozialgefhichte der deutſchen Urzeit macht, daß „Diejenigen 
Schablonen, welche innerhalb des Rahmens der Naturvölfer erarbeitet find 
oder zu fein fcheinen, allzu bereittwillig auf andere Völker übertragen werden, 
al3 ob wir noch in den Zeiten lebten, da die großen Epopden der jpefula: 
tiven Philofophie die Gemüter gefangen hielten.“ 

) Don Meiten in dem gen. Aufſatz „über die Individualwirtſchaft 
der Germanen” a. a. O. ©. 71f. 

>) A. a. O. ©. 465 f. 

6) A. a. O. ©. 370. 

) Stein: Die Entwicklung der Staatswiſſenſchaft bei den Griechen. 
Sitzgb. der Wien. Akad. (phil. hift. Kt.) 1879 ©. 255. 

Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. 1. 10 
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u. a. der Anficht ift, daß „die antifen Dichter im goldenen Zeit: 
alter einen alten Gefittungszuftand ſchildern, deſſen Andenken fich 
erhalten hatte!” Wer joweit geht und ſchließlich mit Laveleye 
felbft den befannten Sdealftaat des Euhemerus') als eine der wir: 
lihen Geſchichte angehörige Erſcheinung anerkennt, weil jeine In— 
ftitutionen „die echten Züge der primitiven Agrarverfaffung an fid) 
trügen”, für den find diefe Ausführungen nicht gejchrieben. 

Wie jehr der Sozialſtaat der Legende ein Gejchöpf des Zeit: 
geiftes ift und nur als Jolches vollfommen verftändlich wird, könnte 
durch nichts klarer veranjchaulicht werden, als wenn wir uns Die 
allgemeinen Zuftände der helleniſchen Welt, welche fih in der be 
Iprochenen Litteratur vefleftieren, jowie die gewaltige Reaktion ver: 
gegenwärtigen, welche jene Zuftände in dem ganzen politifchen und 
ſozialökonomiſchen Denken der edelſten Geifter der Nation hervor- 
gerufen haben. 


Hweites Kapitel. 


Die individnnlififhe Zerſehung der Geſellſchuft und die Keaktion 
der philofophif—hen Stants: und Geſellſchafstheorie. 
Erfter Abfchnitt. 

Individualiſtiſche Tendenzen. 


Die Sozialen Mißſtände, unter denen das Sparta des vierten 
und dritter Jahrhunderts zu leiden hatte, find typiſch für Die Ge- 
Idhichte Ddiefer Epoche überhaupt. Faft überall in Hellas dieſelbe 
Tendenz zur Verſchärfung der wirtichaftlichen Gegenfäße, infolge 
der zunehmenden Konzentrierung des Kapital3 und des Grundbefites 
ein unaufhaltſames Zuſammenſchwinden des Mittelftandes, neben 








') ©. das Kapitel über den Staatsroman im zweiten Band. 
2) Laveleye a. a. D. 


I. 1. Individualiſtiſche Tendenzen. 147 


dem Wachstum der Geldmacht die furchtbare Kehrfeite: der Pau: 
perismus, in allen Schichten des Volkes eine die befjeren Triebe 
mehr und mehr überwuchernde Begier nach Geminn und Genuß, 
rückſichtsloſe Ausbeutung und ausichweifendfte Spekulation, Der: 
bitterung und gegenjeitige Entfremdung der verjchiedenen Gejfell- 
ſchaftsſchichten duch Klaffenneid und Klaſſenhaß. 

Dazu Fam, daß dieſe Elemente der jozialen Zerjegung und 
Auflöjfung den freieften Spielraum für ihre Bethätigung hatten. 
Sp wie die Dinge in der republifaniihen Staatenwelt von Hellas 
lagen, fehlte hier eine Organiſation der Staatsgemwalt, welche ftarf 
genug gemwejen wäre, gegenüber den in der Geſellſchaft vertretenen 
Sonderintereffen die Idee des Staates als des Vertreters des Ge: 
meininterefjes und der ausgleichenden Gerechtigkeit in genügender 
Weiſe zur Geltung zu bringen, den Egoismus der Gefellihaft den 
gemeinjamen Zwecken des Staatslebens zu unterwerfen. In dem 
auf dem Brinzip der Volksjfouveränität beruhenden Staat, wo in 
Wirklichkeit die Souveränität der Geſellſchaft oder vielmehr ver je 
weilig herrſchenden Geſellſchaftsklaſſe die eigentliche Grundlage der 
Staatsordnung bildet, find ja die jozialen Mächte von vorneherein 
das ausjchlaggebende Moment auch im öffentlichen Xeben. Die 
Baſis der Geſellſchaftsordnung, der Beſitz und ſeine Verteilung find 
ftet3 zugleich maßgebend für die ftaatliche Ordnung. Die ganze 
Entwidlung des politiichen Lebens der hellenischen Nepublifen hing 
daher im lebten Grunde von der Entſcheidung der Frage ab, welche 
von den verschiedenen ſozialen Klaſſen, — die Fapitaliftiiche Minder: 
heit, der Mittelftand, die nicht3 oder wenig Beligenden, — den 
vorwaltenden Einfluß auf die Staatsgewalt zu erlangen vermodte. 

Sol eine ſich ſelbſt überlaffene, durch eine Fraftvolle Reprä— 
jentation des Staatsgedanfens nicht eingeſchränkte Gejellichaft iſt 
aber ftet3 geneigt, ſich in ihrem ftaatlihen Verhalten duch gefell- 
Ihaftlihe Sonderintereffen beftimmen zu laſſen, den Befi ver 
Staatsgewalt den eigenen Zwecken dienftbar zu machen. Der Kampf 
der egotftiichen Triebe, der in der Gejellichaft als mwirt/chaftlicher 
Konkurrenzkampf geführt wird, verpflanzt fi) aus der jozialöfono- 

10* 
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miſchen Sphäre auf das ftaatliche Gebiet; und jo jehen wir denn 
auch hier alle Gegenſätze, welche die Gejellihaft erfüllten, ſtets auch 
im politifhen Leben zum Ausdruck kommen. 

Der Anſpruch der politiihen Parteien auf Beherrſchung der 
Staatsgewalt war in der Negel nicht? anderes als der Anſpruch 
auf Durchſetzung fozialer Intereſſen, daS mehr oder minder offen 
anerkannte Ziel des Parteikampfes fein anderes als die Ausnützung 
der Staatsgewalt im Sonderintereffe der einen Geſellſchaftsklaſſe auf 
Koften der anderen. Die Intereſſen des Güterlebens beherrjchten 
vielfach faft mit derjelben elementaren Gewalt, wie die Gefellichaft, 
jo auch den Staat; aud) er wurde zum Tummelplatz roher fozialer 
Begierden. 

Wo der Staat in joldem Maße den Naturtrieben der Gefell- 
Ichaft preisgegeben war, mußte der öffentliche Geift in der That 
wie von jelbit in den Wahn bineingeraten, das politifche Necht ſei 
vor allem ein individuelles Recht ohne DVerpflichtung gegen das 
Ganze, die politiihe Herrſchaft Feine Pflichterfüllung für die Ge: 
ſamtheit, ſondern ein Mittel zur Befriedigung ſozialer Geltiſte.!) 
Denn es it nun einmal tief in den Neigungen der menjchlichen 
tatur begründet, ſoweit die einzelnen entjcheiven, zuerſt für Diefe 
und. erjt in zweiter Linie für andere und für das ganze Volk zu 
jorgen. Eine Erfahrung, Die fich überall wiederholen wird, mag 
num die Fapitaliftiiche Minderheit oder die Maſſe ver Nichtbefigen: 
den durch die politiiche Macht die Möglichkeit erhalten, dieſen Nei— 
gungen ungehindert zu folgen. 

Man nahm es zuleßt wie etwas Selbitverftändliches Hin, 
politiiche Machtverhältniſſe als Soziale Herrſchafts- und Ausbeutungs- 
verhältniffe aufgefaßt und ausgeübt zu ſehen. Die befannte Schrift 
über die atheniſche Demokratie erklärt die Klafjenherrihaft des 
Demos von deſſen Standpunft aus als völlig naturgemäß, da 








1) Vgl. die bezeichnende Äußerung des Ariſtoteles: vov de die Tas 
Wpereias TÜS UNO TWv zoıvWv xal Tas &x 175 doyijs Bovkovraı Gvveyws 
doyeiv, olov Ei Ovv&ßaıvev vyiaiveıv del Tois Ägyovoı vooaxegols ovoır. 
xcò yao dv ovrws laws Ediwxor TÜs aoyüs. Pol. III, 4, 6. 1279a. 


IT. 1. Smdividualiftifche Tendenzen. 149 


man es ja niemand übel nehmen könne, wenn er vor allem für 
fich ſelbſt ſorge; ) und mit der offenberzigften Unbefangenheit wird 
zugeitanden, daß im umgekehrten Falle die Neichen ihre Herrichaft 
in demfelben Geifte ausnügen würden.?) Eine Auffaffung, der e3 
volfommen entſpricht, wenn Ariſtoteles die beiden Grundformen 
des damaligen Verfaſſungslebens, Dligardhie und Demofratie als 
Regierungsſyſteme definiert, von denen das eine zum Vorteile ber 
Neichen, das andere zum Vorteile der Armen geübt wid.) Dem, 
wie Ariftoteles weiter bemerkt, der Kampf zwiichen Arm und Neich, 
zwiſchen Befigenden und Nichtbefigenden, der das hellenifche Volks— 
und Staatsleben zerrüttete und vergiftete, Fonnte Fein anderes Er— 
gebnis haben, al3 daß die jeweilig fiegreiche Partei viel mehr auf 
die Begründung einer Klaffenherrichaft bedacht war, als einer Die 
gemeinfamen Intereſſen aller ſchützenden, die Sonderintereffen aus: 
gleichenden ftaatlichen Ordnung (modıreiz zo) zei lor).*) Inſo— 
ferne ift es wohl berechtigt, wenn Blato die auf folcher Grundlage 
erwachjenen Verfaſſungen geradezu als eine Negation der Staatsidee, 
als Werkzeuge der Zerjprengung, nicht der Erhaltung der bürger: 
lihen Gemeinschaft bezeichnet.5) 


1) ]I, 20: dnuoxperiav NEya urıo uEv To djuw ovyyıyvworw' 

KUTOV yao EU nolElIV nevri OvyyvoOun Eotiv. 
> x x c 12 12 * * c ⸗ 

?) I, 16; ee uEv yao ol yomoroi E)eyov xaı EBovAsvorv, Tols Ouoloıs 
opioıw arrols nv ayadd, rois dE dnuorıxois 0Vx ayadd. 

. > ⸗ N x ⸗ x 

3) Rot. III, 5, 4. 1279b: 7 HoAıyapyie no0s To (ovupepov To) 
Tov EunogWwrV, 7 JE dnuoxgaria nIE0S TO Ovup£pov TO TWv anöpwv' Eos 
de To ro xoıvo Avoırekoüv ordeuia avtov. 

*) ib. VI, 9, 11. 1296a: die TO oraasıs yiyveodaı xai udyas nroös 
> ’ ⸗ ’ q 7 > 2/ — — Ds 
aAAmAovs TO INUW Xal Tols EUNOEOLIS ONOTEGOLS Lv udAAov Ovußn xoaTnoaL 

Er ’ > > x ’ > , > x 55 ’ 
TWv Evarvılwv, 0V XaFoTaoL xoLvnv nolıtslav oVd’ ionv, aAkAcd Ins vieng 
> 7 > N 7 
&«IAov mv üUnsooynv ns nokıreias Auußavovow, xal ol uev dnuo- 
xoatiev, ol DoAıyapyiav noLovoıv, 

= - » ’ x c — — „og 5 N 

5) Leg. 715b ravras Innov pauev Nucis vüv our' eivaı nodıreias, 
ort’ 00W0Us rouovs, 000 um Evunuong uns noAswg Evsza ToV zoLvov 
EtEeINTEuV" ok d’ Exrezc TIvWv, OTWOLWTELInGS, AAN 0V noAlteies TovTous 
pausv, zul TE Tovrwv dixeie & Yaoıy eivaı, udınv eipyoduu. cf. 832 c.: 
tovrwv yaop dr noAureia uev ovdeuie, oraoıwreia DE naocı AEyorvı' dv 
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Das ift es offenbar, was Mommfen im Auge hat, wenn er 
von jenem griechiſchen Weſen Ipricht, daS dem Einzelnen das Ganze, 
dem Bürger die Gemeinde aufopferte und zu einer inneren Auf: 
löſung der Gemeindegewalt Telbit führte. Das lebte Ergebnis ift 
in der That ein ertremer Individualismus, der bis zu einer fürm: 
lichen Berneinung von Staat und Necht fortfchritt und das Inter— 
effe des Individuums als das einzig wahre Intereſſe proflamierte. 
Für die Theorie des Egoismus, wie fie Hand in Hand mit der 
geſchilderten Geftaltung des öffentlichen Lebens Eingang fand, er: 
Ichien das Individuum nicht nur al3 fouveräne Urſache aller Ord— 
mingen und Einrichtungen des Yufammenlebens, jondern fie be: 
trachtete Die Lebenszwecke des ijolierten Individuums auch als einzige 
Zwede alles menſchlichen Thuns.!) 

Eine Auffaffung, die mit innerer Notwendigkeit zugleich zum 
ethischen Materialismus führen mußte! Denn da die Zebenszwede 
des ifolierten oder ijoliert gedachten Smdividuums eben unbedingt 
egoiftiiche find und da fie fich vorzugsweife auf das phyſiſche Dafein 
beziehen, was kann aus der ausjchliegliden Berüdfichtigung diefer 
Zmwede anderes entjtehen, als der Materialismus, der fittliche 
Nihilismus?2) 

Der Rechts- und Staatsidee wird ein angebliches Naturrecht 


ôhcSõrmGTG. ExXovrwv yap Exovoa« ovdeuia, aA axovrwv ExX0Voa doyEl OVVv 
dei Tıvı Pia, poßovusvos dE KoyWwv adEXouEvov oVTE loyvoov ovT’ avdgstov 
OVTE TO napunav Nohguxov Exwv Euosı yiyveodai NOTE, 

) Das iſt in joztalpolitiicher Hinficht der Sinn der dem Satze nav- 
Twv yonuctwv uEergov Avdownos don einer ſophiſtiſchen Moralphilofophie 
gegebenen Deutung, daß der Menjch in feiner Vereinzlung, das belicbige 
Individuum das Maß aller Dinge fei. 

2) Vgl. die Formulierung dieſes Standpunftes bei Plato, Gorgias 
491c: — root' Eorıv TO xara vo xaAov xai dixaov, ... ori dei Tov 
0e9Ws Puwoousvov Tüs usv Enigvulas Tas Eavrov dv Ws usyioreas eivaı 
zei un xoAdler,...... zei dnomunkiver wv dv dei 7 Enıdvula yiyvnrau. 
cf. 492d. Es iſt der Lieblingsfaß des ethiſchen Materialismus der Gegen: 
wart, daß der Menſch um fo glücklicher fei, je mehr Bedürfniffe er habe, 
vorausgeſetzt, daß die Mittel zu ihrer Befriedigung vorhanden find. 
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entgegengeftellt, welches dem Einzelnen in der Befriedigung feiner 
ſelbſtſüchtigen Triebe feine andere Grenze ftedt, al3 daS Maß der 
eigenen Kraft. Wie im Kampfe ums Dajein, in der Tierwelt, 
immer der Stärfere es ift, der die Oberhand über den Schwachen 
gewinnt, fo ift nach diefer Dogmatik des Egoismus das Necht Stets 
auf deffen Seite, der die Macht hat; es iſt identiſch mit dem Inter— 
ejje des Stärferen.!) Die Regierungen machen mit vollem rechte 
das zum Geſetz, was ihnen nützt; das ſogenannte Gerechte ijt nichts 
anderes, al3 der Vorteil der Machthaber.) Nur Thoren und 
Schwächlinge werden ſich daher durch das pofitive Gejeß verhindern 
laffen, ftet3 ihren eigenen Nutzen zu verfolgen. 

Die Mehrheit weiß recht wohl, daß ſie ſchwach ift, und daß 
die einzige Bürgfchaft für ihr Wohlſein in der Einſchränkung der 


ı) Diefe Anſchauungsweiſe wird in Platos Gorgias einem praftifchen 
Politiker, im „Staat“, mit etwas verjchtedener Motivierung, einem Sophiften in 
den Mund gelegt. Gorgias 483d: 7 de yes, oiuaı, Pics avım dnnopaive 
av, ori dixav Eorı Tov dusivw Tov yeipovos nAEov EyEıv xei Töv 
dvvorwregov ToT advvarwregov. dmAor dE Tadra noAAayor OTL oVTws 
Eyei, xal Ev Tois @AAoıs Lwoıs zul Tav avdowWnwv Ev OAnıs Tals TToAEOL 
xui Tols YEvVEOLV, OTL OVTW TO Dixuiov KEXELTEL, TOV KOEITTWTOU NTTovog 
Goyeiv xai nAEov Eyeıv. — Die von Grote aufgetvorfene Frage, inwie— 
weit die Sophiften mit Recht oder Unrecht als Träger diefer Anſchauungsweiſe 
erjcheinen, fommt für uns hier nicht in Betracht. Uns genügt die Thatjache, 
daß fie von „Taufenden” geteilt wurde (dxovw za uvoiwv aAlwr! wie es 
rep. II, 358c heißt. ef. Gorg. 492d: oapws ydo oV voür Asyeıs, & oi 
aAkoı Itcvoovvraı uEv, Acyeıv dE 00x E9EAovomw). Das „Geheimnis aller 
Melt” — wie Helvetiug bon diefer Anficht gejagt hat. — Daß e3 fich dabei 
übrigen? auch um thatſächlich dorgetragene Lehren handelt, ift nach den 
Spuren, die fih in der älteren Litteratur, 3. B. bei Euripides (Son V, 
621 fi.) und dem von Janblichos benüßten Sophiften (cf. Blaß, Kieler 
Progr. 1889) finden, ganz unzweifelhaft. Das Hat neuerdings wieder %. 
Dümmler: Prolegomena zu Platons Staat und der platonifchen und ariftote- 
liſchen Staat3lehre (Basler Progr. 1891) ©. 50 gegen Gomperz (Apologie 
ber Heilfunjt S. 112) mit Recht betont. — Vgl. übrigens auch Thukydides 
V, 105, VI, 82—87. 

2) rep. I, 338c: To dixaov . . . TO ToV xoeittovos ovupepor! cf. 
ib. 338e. 


152 Erftes Bud. Hellas. 


Starken liegt. Zu diefem Zmede hat fie dur das „willkürlich 
ausgedachte” Geſetz das Naturrecht verdrängt. Die von Natur 
Stärferen aber nimmt man von Jugend auf — wie junge Löwen — 
in Zucht, Tolange ihr Gemüt noch weich ift, und fucht fie durch) 
allerlei WVorfpiegelungen zu bethören und zur Anerkennung der 
Sleichberechtigung der Andern zu erziehen. Wenn aber Einer, der 
eine ausreichend Fräftige Natur befitt, zum Wanne wird, dann 
fchüttelt er das Alles ab, durchbricht den magiſchen Ideenkreis, in 
den man ihn Fünftlich gebannt hatte, ſowie alle der Natur wider: 
ftrebenden Gefeße, um als Herr und Meifter der Vielen aufzu: 
treten und zu glanzvoller Erſcheinung zu bringen, was von Natur 
Recht iſt.!) 

Ganz beſonders gilt dieſes antiſoziale Raiſonnement dem 
Gebiete der wirtſchaftlichen Konkurrenz, den Machtentſcheidungen 
des ſozialen Daſeinskampfes, der von den Vertretern der genannten 
Richtung ganz in derſelben Weiſe nach den Thatſachen der Tier— 
entwicklung beurteilt wurde, wie von ihren modernen Nachfolgern, 
welche die ſchlechthinige Souveränität des Egoismus als unabweis— 
bares Poſtulat der natürlichen Zuchtwahl hinſtellen. Es iſt Die 
einfache Übertragung des wilden Gewalt: und Überliſtungskrieges 
im Tierreich auf die Intereſſenkämpfe der bürgerlichen Gelellichaft, 
wenn es al3 Naturrecht proflamiert wird, daß „das Beſitztum der 
Schwächeren und Geringeren eigentlich den Stärferen”, d. h. den 
„Beſſeren oder Fähigeren“ gehöre, daß jene mit dem zufrieden 


1) Gorg. 484a: &dv dE ye, olucı, picıw ixayıjv yernraı Eywv dvig, 
Eva TAUTE anoostoausvos xal Napontas xai [depvywrv]| zaranernjoas 
TE NUeTEER yoduuara xai uayyavsvuata xal Enwdas xul vöuovs Toüs 
NÜER Pvaıv ünavıas, Enavaoras avepdrn dEonörns muETegos 6 domdos, 
Evravda EEElaupev TO Tns PpVosws dixurvor. 

cf. Leg. X, 889e: zei dr) zei t@ xuAd yiosı uEv dA sivaı, vöouw 
de Erega‘ a dE di dizaa oVd’ eivar TO neoanav pvoe xt, — — TO 
diraiotartov 0 Ti Tıc av vıxc Bıalouevos -— — TIOOS TOV XuTad pVoıv 
0090v Piov, 6 Eotı ın QAnSSsiq xoarovvra Liv tav KlAwv xal un dovAsveiv 
ETEEOLGL XKUTE vouor. 
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fein müffen, was ihnen diefe übrig laffen.!) Eine Forderung, mit 
der die Anjprüche der ausbeutenden Klaſſenherrſchaft ihren Höhe: 
punft erreicht haben. 

Sp wird der jelbitfüchtige Wille des Individuums auf den 
Thron gejeßt, die Gejellihaft in ihre Atome aufgelöft. Und was 
fih bier alS Theorie gibt, das erfcheint in feiner verhängnisvollen 
Bedeutung für die Praris des Lebens in dem furchtbaren Urteil, 
welches ein fo nüchterner Beobachter, wie Ariftoteles im Hinblid 
auf den Egoismus ſeines Zeitalters gefällt hat: Immer find es 
nur die Schwachen, welde nah Recht und Gleichheit rufen, Die 
Starfen aber fragen nichts nach diefen Dingen.” ?) 

Wo die höheren ſozialen Gefühle dem Bemwußtfein weiter 
Kreife in ſolchem Maße verloren gegangen waren, da mußte der 
Intereſſenkampf der Individuen und Gefelliehaftsklaffen vielfach zu 
einem über alle Schranfen der GSittlihfeit und des Nechtes ſich 
hinwegſetzenden Ringen unverjöhnlicher Kräfte entarten. In den 
wirtfhaftli und politiſch fortgeichrittenften Staaten der hellenischen 
Melt finden wir auf der einen Seite eine plutokratiſch gejinnte 
Minderheit, melde das Prinzip der Volfsfouveränität, der Geſetz— 
gebung durch das Bolf, al3 eine unnatürliche Knechtung der Stär: 
feren, der jozial und geijtig Höherſtehenden, auf das drückendſte 
empfand und ſtets bereit war, fich derjelben mit allen Mitteln zu 
entledigen, auf der anderen Geite dus „Volk“, deſſen demokratiſches 
Bewußtſein ebenjo einfeitiger Individualismus im Intereſſe der 

) Bgl. Plato im Gorgiad 484b, wo Kallikles die Verſe Pindars 
über den Rinderraub de3 Herakles zitiert (dyesı dıxaıuwv To Bınıorarov UNnEQ- 
tare yeıgi' TEezuaipoucdı Eoyoscıv “"Houzxieos, Erei — angıdras —) und 
hinzufügt: Aeyeı r ovre noıuuevos ovte dovros Tov Imgvovov nAdouro 
Tas Poüs, ws Tovrov Övros Tov dixaiov püceı zai Bois xai taiie 
xInuarta Eivaı navra Tov BeAtlovos TE xal XQEITTOVOS TE TWv 
XEl00vwv TE xai nTrovwrv, 

| ») Politik VIT, 1, 14. 1318b: neoi uev toi ioov xai tod dizeiov, 
xav 1 Ndvv yahenov EVgEIV Imv aAm$ELuv nEQl avTov, Öuws 6dov Tuyelv 
7 ovuneioaı tous dvvausvovg nAcovexteiv‘ dei yao Inrovaı To dixaov zei 
To ioov oi mrrovs, ol dE xgaroüvres 0Vdev poovribovenv. 
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Maffen war, wie das oligarhiihe Prinzip in dem der Reichen. 
Mollte die Geldoligardhie überall die Emanzipation vom ftaatlichen 
Zwang, wo derjelbe ihren Gemwinntrieb beengte, jo wollte der radikale 
Teil des Demos alles durch den Staat für die Mafje. Ein Gegen: 
fat, der fid immer mehr verſchärfen mußte, je mehr infolge der 
einfeitigen Fapitaliftiichen Entwidlung der Geſellſchaft dasjenige 
Bolkselement, welches berufen geweſen wäre, den ſchlimmſten Aus- 
ſchreitungen und gewaltſamen Ausbrüchen des Klaffenegoismus ent: 
gegenzumwirten, der bejigende Mittelftand, im Rückgang begriffen 
war, und die Kluft zwifchen wenig Überreihen und dem an Zahl 
und Begehrlichkeit ftetig wachlenden Proletariat eine immer größere 
wurde. 

Nichts könnte die vernichtenden Wirkungen dieſer Verſchärfung 
und Verbitterung der Klaſſengegenſätze greller beleuchten, als das 
frevelhafte Loſungswort der geheimen oligarchiſchen Klubs der Zeit: 
„Ich will dem Volke feindlich geſinnt ſein und durch meinen Rat 
nach Kräften ſchaden.“ Hier war die Zerſtörung der geiſtig-ſittlichen 
Gemeinſchaft der Volksgenoſſen, die Zerjegung der gemeinfamen 
Ideen und Gefühle, welche das Volkstum zufammenhalten, in der 
That vielfach bis zu jenem Punkte gediehen, wo man in Wahrheit 
jagen Fonnte, was die moderne Demagogie der Gegenwart den 
Maſſen predigt, daß vie höheren Stände im Vaterland, wie in 
Feindesland lebten als die geborenen Gegner des Fleinen Mannes. 

Iſt es auf der anderen Seite zu verwundern, daß die dem 
Pauperismus verfallene Maffe, der „das Gemeinwesen gleichgültig 
war, wenn fie nur Brot hatte”,!) ſtets die Neigung zeigte in der 
Ausnügung der Macht, welche die politifche Gleichberechtigung und 
das Gewicht ihrer Zahl verlieh, bis zur äußerten Grenze zu gehen? 

Sp wird der politifche Barteifampf mehr oder minder zu 
einem Kampf um den Befiß und daher mit der ganzen Leidenſchaft— 
lichkeit geführt, der diefem Kampfe eigen zu fein pflegt. Es iſt 
nicht bloß ein Ringen in der politifchen Arena, fondern nur zu oft 


1) Siofrates Areop. $ 83. 
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ein Kampf mit Fauft und Schwert, deſſen blutige Gewaltſamkeit 
den überall aufgefpeicherten Zündftoff des Klaſſenhaſſes zu hellen 
Flammen entfachte und zu Ddenjelben furchtbaren Ausschreitungen 
führte, wie die Parteifämpfe der jpäteren römischen Republik, Die 
franzöſiſche Schredensherrihaft und die Kommune. 

Man denfe nur an die Sreueljzenen in dem Streite zwijchen 
den Oligarchen und Demokraten Kerfyras (427), und an die klafſiſche 
Schilderung, welche Thufydites im Hinblid auf dieſe und andere 
Auswüchſe des Parteihaders von der Zerrüttung der nationalen 
Sittlichfeit durch den Geift der Selbjtjucht unterworfen hat.!) Man 
denfe an den jogenannten Efytalismos in Argos, wo im Sahre 
370 der mwütende Pöbel über die Befitenden herfiel und 1500 
Menſchen mit Knütteln erichlagen wurden. „Das Volk von Argos,” 
fagt Iſokrates, „macht ſich ein Vergnügen daraus, die reichen Bür- 
ger umzubringen, und freut fi, indem es das thut, jo fehr, wie 
andere nicht einmal, wenn ſie ihre Feinde töten.“““ Von den 
Zuftänden im Pelogones überhaupt heißt e3 an einer anderen Stelle: 
„Dan fürchtet die Feinde weniger alS die eigenen Mitbürger. Die 
Reihen möchten ihren Beſitz lieber ins Meer werfen, als den 
Armen geben, den Armen dagegen tft nichts erjehnter, al3 die Be- 
raubung der Weichen. Die Opfer hören auf, an den Altären 
Ihlachten fi die Menſchen. Manche Stadt hat jegt mehr Emi- 
granten, al3 früher der ganze Peloponnes.“s) So jcheiden die 
joztalen Gegenſätze die Gejellihaft in zwei feindliche Teile, von 
denen der eine dem andern ſtets den Rückhalt ftreitig macht, den 
er am Staat für feine wirtichaftlihe und geſellſchaftliche Exiſtenz, 
für feinen Befis und feine Freiheit hätte haben ſollen.) Die 

1) III, 82. 

2) Philipp. 8 20. 

3) Archidam. 8 28. 

*) Der Staat zerfällt gewiſſermaßen in zwei ſich feindlich gegenüber: 
jtehende Staaten, jagt Plato Rep. 423a: dvo uEv yag, zav öTiovv m, Trode- 
uia aAlmdaıs, 7 uEv nevntwv, 7 de nAovaiwv (sc. noAuteia), Tovrwv d 
Ev Exareoc navv noAlai ais Eav UEV WS ME TTEOOPEEN, TTaVTos dv au«E- 
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Elemente der Einheit find foviel ſchwächer geworden al3 die der 
Trennung, daß nicht felten die einander befämpfenden Klaffen fich 
zulegt innerlich ferner ftehen, al3 ganz Fremden und Feinden. 


Zweiter Abfchnitt. 


Der Kampf der idenliftiihen Sozialphilojfophie gegen den 
extremen Individualismus. Allgemeine ſozialethiſche Poſtulate. 


Es leuchtet ein, daß ein Volk von ſo eminenter geiſtiger 
Energie, wie es die Hellenen waren, die geſchilderte Geſtaltung der 
Dinge nicht in ſtumpfer Reſignation über ſich ergehen laſſen konnte. 
Das Jahrhundert, welches alle Kräfte der Zerſetzung und Auf— 
löſung zur vollen Entwicklung brachte, iſt zugleich recht eigentlich 
das philoſophiſche Jahrhundert der helleniſchen Geſchichte, eine 
Epoche gewaltiger Geiſtesarbeit, welche der furchtbaren Widerſprüche 
im inneren und äußeren Leben der Nation Herr zu werden, den 
Weg zu ihrer Löſung zu zeigen ſuchte. 

Die Richtung, in welcher ſich dieſe ſozial-philoſophiſche Ge— 
dankenarbeit bewegte, war durch die geſchilderten Verhältniſſe des 
Lebens klar vorgezeichnet. Hatte die Zeit das Prinzip des Indi— 
vidualismus auf die Spitze getrieben, das Intereſſe als die Trieb— 
feder alles menſchlichen Handelns proklamiert, ſo mußte die Er— 
kenntnis, daß die Überſpannung dieſes Prinzips nur zur Auflöſung 


tots, Eav DE Ws noAkais, didors Ta Tuv ETEOWV TOIS ETERLIS, Yonuare 
TE xl dvvausıs n zaı avrovis, Evuuayoıs uev dei noAhols Xonosı, noAeulors 
0’ oAlyoıs. 

Man denkt dabei unwillkürlich an die Worte, welche Tizraeli, der 
jpätere Premier, im Jahre 1848 über das damalige Verhältnis zwischen Arm 
und Reich Schreibt: „Sie find gleichjam zwei Völker, zwiſchen denen keinerlei 
Verkehr und fein verwandte Gefühl befteht, die einander fo penig fennen 
in ihren Gewohnheiten, Gedanken und Gefühlen, als ob fie die Söhne ver: 
jchiedener Zonen oder die Bewohner verfchiedener Planeten wären. 
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der Gefellichaft führte, bei allen tiefer Blickenden einen ftarfen 
Rückſchlag in zentraliftiihem Sinne herbeiführen. 

Gegenüber einer Anjchauungsweile, welche das Individuum 
mit Vorliebe in feiner Vereinzelung ins Auge faßte, feßt jetzt in 
der helleniſchen Litteratur eine mächtige Strömung ein, die von 
dem Gedanken getragen ift, daß alles individuelle Leben und Stre- 
ben jtet3 zugleich unter dem Gefichtspunft feiner Zufammengehörig- 
feit mit dem Ganzen betrachtet werden müſſe. An die Stelle einer 
Moral, welche mit Bewußtſein der Dogmatik des Egoismus Hul- 
Digte, deren legte Ergebnis nur der Kampf aller gegen alle jein 
konnte, follte wieder eine reinere Sittlichfeit treten, welche die Ziele 
des menjchlichen Wollen3 über das Individuum hinausverlegte, die 
getrennten und verfeindeten Elemente der Gelellichaft aufs neue zu 
einer lebendigen Gemeinschaft zufammenzujchließen vermöchte. Die 
ertrem-indivivualiltiihe Weltanſchauung ſollte innerlich überwunden 
werden durch das, was man mit Comte und Garlyle al3 „al: 
truiftiiche” Moral bezeichnen könnte. 

Das iſt das große Problem, welches fi durch Die Joziale 
Vhilojophie ſeit den Zeiten des großen helleniſchen Bruderfrieges 
wie ein roter Faden hindurchzieht. Cie will an Stelle des über: 
mächtig gewordenen Egoismus wieder mehr die Jozialen Motive zur 
Geltung bringen, die Menjchen zum fozialen Handeln evziehen, zu 
einer Thätigfeit, welche ſich nicht ausschließlich auf das eigene Da— 
jein richtet, Jondern ftetS zugleich Thätigkeit im Dienfte des Ganzen 
jein will. So foll aus dem Kampfe, der Staat und Gejellichaft 
zu zeriprengen drohte, der Weg gezeigt werden zum fozialen Frie— 
ven, zu einer fortichreitenden Bereinheitlichung der Glieder des 
Staates. 

Mit Neht wird dabei von Anfang an — ganz ähnlidh mic 
von den bahnbrechenden Führern der analogen modernen Bewegung, 
von Fichte, Carlyle u. a. — darauf Hingewiefen, daß, wenn die 
Fähigkeit der Einzelnen zu Opfern für die Allgemeinheit gefteigert 
und verallgemeinert werden joll, vor allem das Wechjelverhältnis 
zwilchen den Individuen und Klaffen ein anderes werden müſſe. 
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Der Zuftand, in dem die verfchiedenen Klaffen aufgehört haben, 
jich gegenfeitig zu verftehen, Arm und Reich neben einander leben, 
wie zwei feindliche Völker, die ganz verſchieden fühlen und ver- 
ſchieden denken, diefer Zuftand, der eben nur zum Kampfe führen 
fann, weil er eine friedliche Verftändigung unmöglich macht, muß 
überwunden und der Staat auf eine neue fittliche Grundlage ge 
ftellt werdeu. Es iſt darauf hinzumirken, daß die Klaffengegenfäße 
gemildert werden, und daß die Gejamtheit der Bürger ſich wieder 
mehr al3 eine fittliche Gemeinschaft, als eine homogene Maffe fühlen 
fann, welche das alle gleihmäßig umjchlingende Band gemeinfamer 
Empfindungen und VBorjtellungen und gemeinjamer Ideale innerlich 
zuſammenhält, ein Band, das fich ftärker zu erweifen vermag, als 
der Egoismus der Einzelnen, wie ganzer Klafjen. 

In dieſem Sinne wird ſchon von Sokrates mit befonderem 
tahdınd auf den Bürgereid hingemiejen, der jeden Hellenen vor 
allem auf die Pflege bürgerlicher Eintracht verpflichtet. Die 
„susroe“, die Übereinstimmung einheitlich empfindender Menfchen, 
welhe allein die trennenden Unterfchiede zwiſchen Individuen und 
Klaffen zu überbrüden vermag, wird hier als das höchfte politische 
Gut proflamiert.!) „ITegi ouoroias“ wird das mit Vorliebe ge: 
wählte Schlagwort für die Bezeichnung jener offenbar zahlreichen 
publiziftiihen Schriften, welche für die radikale Neform des Staates 
und der Gefellichaft eintraten und das Idealbild einer neuen beſſe— 
ven Ordnung der Dinge entwarfen.?) 

Sn demjelben Sinne erklärt Plato als höchſtes Ziel aller 
Politif Friede und wechjeljeitiges Wohlmwollen (eioyvn rocs aAAn- 
kovg -aua xal YıAogygoovvn).3) Die Gemeinichaftsgefühle (To 





!) Xen. Mem. IV, 4, 16. 

2) Die unter diefem Zitel befannte Schrift Antiphons fteht gewiß 
nicht allein. Vgl. auch da3 Fragment aus Demofrit (Stob. Flor. XLII, 
40): An öuovoins ta usyada Eoya xai 10 noAıoı Tods roA&uovs 
Övvarov zarepyaleoduı, üAAws d’ ov. 


3) Leg. X, 628c. 
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ypiAov xal To xoıvov Ev cn nroAeı),!) die den Staat zuſammen— 
halten und feine innere Einheit verbürgen (0 av Evvdn Te xal 
zo wiav sc. tnv roAır),2) ſie müſſen vor allem gepflegt werden, 
auf daß der Staat ein „in ſich befreundeter” ſei (modıs yiin 
Eavrr).3) 

Daher darf der Staatszweck auch nicht bloß das Wohlergehen 
eines Bolfsteiles, jondern nur das der Geſamtheit fein.) Nach 
den Intereſſen und Bedürfniffen der gejamten im Staate lebenden 
Gemeinschaft ift das Necht zu geftalten, während das Necht des 
Individuums erft in zweiter Linie fteht. Ein Ziel, das nur er: 
reicht werden fann, wenn jtaatlihe Zucht und ftaatlihe Erziehung 
ver Willenssphäre der Einzelnen folche Schranken gezogen, dieſelben 
jo jehr in daS Leben der Gemeinjchaft eingeordnet haben, daß fie 
dem Staate als willige Mitarbeiter an der Befeftigung ver die 
ftaatlihe Gemeinfchaft zufammenhaltenden Bande dienen (Erri nV 
Evvdsouov ng mokswc!).?) 

Die auf dieſes Ziel gerichtete Thätigfeit der PBolitif, der 
„töniglihen Kunft” (Baoıdırng vEexvrs) wird von dem genannten 
Gefichtspunft aus mit einem ſchönen poetiſchen Bild als die eines 
„Löniglichen Spneinanderwebens der Gemüter” (Baoıkıxng Evvv- 
yarosws Eoyov) bezeichnet, welches durch „göttliche und menjch- 
liche” Bande, durch Eintracht und Liebe eine fittliche Lebensgemein- 
haft herſtellt,e) das „allerföftlichte Geflechte” (marrov ueyado- 
TTIETTEOTATOV Vgaouaraov za agıorov), welches alle Glieder des 
Staates mit einander verbindet. ”) 


1) ib. III, 697d. 
?) Rep. V, 462d. 
3) Leg. X, 698e, ef. 701d. ühnlich heißt es 743d. 
*) DBgl. die oben ©. 149 angeführte Stelle. Leg. VII, 715b. 
5) Rep. VII, 519e. 
6) Eine Gemeinichaft, two 
„Alles ji) zum Ganzen webt, 
Ein3 in dem Andern wirkt und Lebt!" 
‘) ib. I, 3110. 
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Der⸗Selbſtſucht (j ayoder Eavrov yılla),!) die nicht kennt, 
al3 die Bedürfniſſe des unerjättlihen JH (der axodaoie), wird 
entgegengehalten, daß fie im lebten Grunde alle Verfehrögemein- 
ichaft zwischen den Menſchen (die xorwrie) und damit alle Bande 
der Sympathie (yılia) aufhebt, daß fie eine allgemeine Drdnung 2) 
und ein Necht eigentlid” gar nicht mehr zuläßt und damit alles 
negiert, wa „Himmel und Erde, Götter und Menfchen zufammen- 
hält.” 3) 

Schon der Begriff der alles umſchließenden und umziwingen- 
den Weltordnung des Kosmos, deſſen Weſen eben „Drbnung“, 
Gebundenheit, Harmonie ſei, lafle den Anſpruch des Individuums 
auf fouveräne Ungebundendeit, eine durch rückſichtsloſe Geltend— 
machung des Eigenintereffes zu einem Wirrſal anarchiſcher Kräfte 
(axoouia xai axoAaoie) gewordene Geſellſchaft als naturmwidrig 
eriheinen.t) Die rückſichtsloſe Berfolgung der Bleonerie ift un: 
vereinbar mit dein, was Plato die verhältnismäßige Gleichheit 
nennt,5) vermöge deren ſich jeder an jeiner Stelle der Weltordnung 


1) Leg. V, 731e Plato nennt (Gorgia3 507e) die Praxis des Egois— 
mu3 ein „inv Anotov Piov“, 

2) Plato berührt ſich hier unmittelbar mit der hiftorisch-ethifchen 
Richtung der modernen Nationalökonomie, die, wie 3. B. Schmoller, der 
älteren individualiftiichen Schule gegenüber mit Recht betont hat, daß in 
einer nur auf eigennügigem Handeln der Menschen beruhenden Gefellichaft 
„Raub und Totfchlag (‚Anorov Bios!‘) der befte Verteilungsmodus“ feien, da 
die individuellen Intereſſen in ihrer Steigerung zur Aufhebung jeder Orb: 
nung und Öejegmäßigfeit führen müßten. 

8) Gorg. 507e: oUre yao av dw avdeWnw ngo0@LAnS av Ein 6 
TOLOVTOS 0VTE HEW‘ xoıvwveiv yao aduvaros' oTw de un Evi xolvwvia, 
gpıdia 00x av Ein. 

4) ib. 508a: yaoi d’ ol vopol, @ Kalixisıs, zul orgavov zal yıv 
xui HEOUÜS xul AvdQWNoVS TMv xolvwviav OvvEyeiv xal pldiav xal X00- 
uleTnta xel OWgoooVvnv zul dıxawoınta, xa TO 0Aov ToVTo DIE TaUTa 
x00uov xaAovoıv, W Eraige, 00x dxooulav ovde dxoAuoler. 

5) ib. ou de wor doxsis ov N000EYEIW TÜV voũr TOVTOIS, xcè TaTTa 
copos wv, da AEANFEV GE oTı m looıns y yEwueroizn xal Ev Heols 
xai Ev avdgwnoıs ueya dvvaraı. ou de nAsovekiav olcı deiv doxeiv' 
YEWUETQLaS Yyag aueleis. 
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dienend einzuglievern hat, von welcher Staat und Gefelliehaft jelbit 
ein Teil ift. 

Hatte ein extremer Individualismus den Staat in ein Ge— 
wirt von atomiſtiſch neben einander ftehenden Individuen aufgelöft, 
jo ericheint hier das Getrennte wieder zu einer lebendigen Gemein: 
Ichaft verbunden, deren Glieder ſich ftetS der Pflicht bewußt find, 
daß jeder fih in feiner Wirfungsiphäre beihränfe (Ta Eaxvrov 
rroarre)!) und zugleich immer jo handle, daß feine Thätigkeit 
aud) der Gefamtheit mit zu gute komme.“) Über die cegoiftifchen 
jollen joziale Beweggründe die Herrſchaft gewinnen, vor allem dic 
fittlihe Hingebung an die höchſte Gemeinschaft, an den Staat. Der 
zentrifugalen Strömung und den negativen Freiheitsidealen, welche 
das Individuum zum Mittelpunkte der Welt geniacht hatten, tritt 
jo eine ausgefprochene zentraliftiihe Strömung, dem extremen In— 
dividualismus der Sozialismus entgegen. 

Eine Gedanfenentwidlung, ganz ähnlich derjenigen, welche in 
der analogen Bewegung des lebten Jahrhunderts gegen die Welt: 
anſchauung der Aufflärunggepoche, des individualiftiichen Naturrechts 
und der individualiftiihen Nationalökonomie zu Tage getreten ift. 
Es entfpriht durchaus dem angedeuteten grichiichen Vorſtellungs— 
freife, wenn Göthe in den Wanderjahren die Idee ausführt, daß 
jeder nur Verwalter feines Beſitzes fei, den er zu Gunften des 
Ganzen zu verwalten habe, wenn ferner an jeden Einzelnen vie 
Forderung geftellt wird: „Mache ein Organ aus dir und erwarte, 
was für eine Stelle dir die Menſchheit im allgemeinen Leben zus 
geitehen wird.” 





!) Rep. IV, 433d. 

2) ib. VII, 51l9e: ’EneAdgov, nv d’ Eyw, nahıv, © @ide, OTL vouo- 
dern od Tovro weit, önws Ev Tu yEvos Ev noAsı Dapegovrws EV Trocken, 
aA Ev 0Am Tn noAEL TOVTo unyavatau Eyyeveodaı, EvvaguoıTwv Toug 
noAitas nedor TE xal avdyın nowv weradıdovaı aAAnkoıs ıns 
W@peisias, Yv dv Exaoroı To xoıvov dvvaroi WoLv Wpeleiv, xai 
AUTOS Eunoiwv ToLoVToVs Erdgas Ev Ty OA, oUyX eva apın roensoduat 
can Exaoros BovAsrar, aA iva xarayoyjtaı avros avrols Eni tov 
Euvdeouov ns noAews. 

Pohlmann, Geſch. des antifen Kommunismus u. Sozialismus. I. 11 
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Allerdings haftet dieſer „organischen” Auffaffung von An— 
fang an — bei Plato, wie in der organischen Staats- und Sozial- 
theorie der Neuzeit — eine gewiſſe Einfeitigfeit an. Wenn Blato 
von der Borftellung ausgeht, daß der Staat „gleihlam der Menſch 
im Großen“ fei,!) fo wird bier verfannt, daß die Analogie zwifchen 
fozialen Erſcheinungen und natürlichen Organismen feine univerjelle, 
die Totalität ihres Weſens umfaſſende jein kann, fondern immer 
nur eine Solche, welche ſich auf einzelne bejtimmte Seiten des— 
jelben bezieht.) Wie wir bei der Beurteilung der pofitiven Vor: 
Ihläge Platos zu einem Neubau von Staat und Gejellichaft ſehen 
werden, bat die Konftruftion des Staates als eines Organismus 
zu tiefgreifenden Irrtümern, zu einer Überfpannung des fozialiftifchen 
Prinzips geführt; allein in der Negative und für die zunächſt— 
liegende Aufgabe der Abwehr einer rein mechanischen Auffaffung 
der jozialen Erſcheinungen hat die „organische“ Betradhtungsweife 
damals wie in der Neuzeit vortrefflihe Dienfte geleiftet. Mit ihr 
brach fih die Erkenntnis Bahn, daß die ftuatlihe Gemeinschaft nicht 
ein bloßes Aggregat, eine Dronung äußerer Beziehungen zwiſchen 
mehr oder minder ijolierten Perſonen ift, jonvdern daß fih im 
Staate das Volk zu einer Einheit zuſammenſchließt, deren einzelne 
Teile, — ähnlih wie im phyſiſchen Organismus, — wenn aud 
mit eigenem Leben begabt, jo doch gleichzeitig Durch das Leben de3 
Ganzen bedingt und bejtimmt find, als „Glieder“ des Ganzen fun— 
gieren. Der individualiſtiſch-atomiſtiſchen Anſchauungsweiſe, die den 
Staat ohne weitere mit jeinen jeweiligen menfchlich-perjönlichen 
Trägern identifizierte und in eimen Kompler mechanijcher Einzel: 
beziehungen auflöfte, tritt hier eine Anſchauungsweiſe gegenüber, der 
die Erkenntnis eines nicht in der Summe der Einzelintereffen ſich 
erichöpfenden Intereſſes gejellichaftlicher Gelamtheiten aufgegangen 
it und die daher auch den Staat al3 ein einheitliche Ganzes, mit 


!) zadaneo Eva avdownov Leg. VII, 829a. Dgl. Rep. 434d. 
2) Bol. die treffenden Bemerkungen von enger: a über 
die Methode der Sozialwiffenfchaften und der pol. Ökonomie. ©. 140 ff. 
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einem von der Summe feiner Teile verfchiedenen Dafein anzu: 
erkennen vermochte. Gegen die miaterialiftiiche Herabwürdigung des 
Staates zu einem bloßen Werkeug atomiftifcher Einzelintereffen er: 
hebt ich hier daS Bewußtſein von dem jelbitändigen Weſen des 
Staates als eines von der Summe der Fonfreten jeweilig lebenden 
Individuen unterjchievenen Zweckſubjekts, das Bewußtjein von feinem 
alles individuelle Xeben und Streben überragenden, die Generationen 
überdanernden Zebensgehalt, von der durch ihn verwirklichten Ein— 
heit in der Vielheit.!) 

Wie ganz anders erjcheint bei dieſer Auffaffung die Stellung 
des Individuums in ſeinem Verhältnis zum Staat! Wird der 
einzelne Menſch in feinen jtaatlichen Beziehungen als Teil eines 
Ganzen, al3 Glied eines einheitlichen Geſamtlebens gedacht, fo kann 
er auch nicht mehr ausschließlich fich jelbft Zweck fein und den 
Staat zum Werkzeug diefes feines felbftherrlichen Willens erniedri— 
gen. Iſt der Staat nicht mehr bloß eine Sunme ungleih ge: 
ftellter, teil3 herrjchender, teils beherrichter Einzelperfonen, jo kann 
er auch nicht mehr das fein, wozu ihn die Lehre des extremen In— 
dividualismus gemacht Hatte: die Drganifation der Herrichaft der 
einen über die andern zum Behufe befjerer Befriedigung der Suter: 
effen der Stärferen duch Ausbeutung der Schwächeren. Über die 
Ansprüche des Egoismus der Individuen und Klaffen erhebt fich 
die dee des Staates als einer Macht, welche ihre eigenen jittlich- 
vernünftigen Zmwede verfolgt, welche als die der Geſamtheit aller 
immanente Einheit die Gerechtigkeit gegen alle zu verwirklichen hat. 
Und die Einzelnen hinwiederum, al3 Elemente diejfer Einheit, haben 


) Dal. die ſchöne Ausführung von Gierfe: Die Grundbegriffe de3 
Staatsrechts und die neueften Staatsrehtstheorien, Tüb. Ztſchr. f. d. gel. 
Staatsw. 1874 ©. 375, wo auch) die platoniſche Staatsauffaſſung in dieſem 
Punkte eine unbefangene Beurteilung findet. Dagegen kann Ban Krieden: 
Über die fogen. organische Staatstheorie ©. 13 ff. von feinem Standpuntte 
aus zu einer objektiven Würdigung des platoniſchen Standpunftes nicht ge: 
langen, ſoviel Richtiges auch feine Kritit der Schwächen und Einfeitigfeiten 
der organiichen Staatötheorie enthält. 

11* 
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den Inhalt ihres Dafeins nicht mehr ausſchließlich in ſich ſelbſt zu 
fuchen, jondern zugleich in der Beitimmung für das höhere Ge: 
famtleben, für das über allen Einzelwefen ftehende „Gemeinweſen“. 

Darin liegt das Wahre und ewig Gültige in der „organi- 
ſchen“ Auffaffung des Staates,!) wenn auch die Idee des Organis- 
mus an und für fih den politiihen Einheit3begriff nur unvoll- 
fommen und in einfeitig übertriebener Weife zum Ausdrud bringt.?) 
Dieje Idee ift es jedenfalls, die, wie Garlyle richtig bemerkt, ven 
Weg zur Überwindung eines nicht minder einfeitigen Individualis— 
mus gezeigt hat und eine ſozialethiſche Auffuffung ermöglicht, wie 
fie ſonſt nur religiöſe Zeitalter befigen. Wie der Menſch als 
Einzelwejen durch das Intereſſe, fo ift er al3 Glied eines Ganzen 
Durch das geleitet, was bei Garlyle bald als Glaube an „über: 
individuelle Werte”, bald als Liebe, Selbftüberwindung und „Xoyali: 
tät“, bei Götheals „Ehrfurcht“, Entfagung, Selbitbefchränfung erscheint, 
bei Blato als „fittlihe Scheu” (aidws),3) al3 Sympathie (yılla), 
Selbitbeherrihung (owgyooovrr,) und Gerechtigkeit bezeichnet wird,*) 

) Dies ignoriert Dilthey: Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften 
256 ff. 

j 2) Tilthey hat vollfommen recht, wenn er den Begriff des Organis: 
mu3 eine methaphyſiſche Begriffsdichtung nennt und auf die verhängnisvolle 
Rolle Hinweift, welche diefe Auffaſſung in der Geſchichte der politifchen 
Wiſſenſchaften unleugbar gejpielt hat. Allein es ift den gegenüber ebenfo 
entjchieden zu betonen, daß damal3 gegenüber der individualiftiichen Ser: 
jegung de3 Staat3begriffes die organische Staatstheorie einen Fortſchritt be— 
deutete. Auch gibt ja Dilthey zu, daß „alles Leben des Staates fo außer: 
ordentlich komplex ift, daß jelbft die moderne wahrhaft analytiiche Wiſſen— 
haft noch am Anfange feiner wiſſenſchaftlichen Behandlung fteht.” 

3) Protagoras 323c, wo aldws zul dixm als noAewv z00u0L TE xei 
deouoi gilias ovvaywyoi bezeichnt werden. 

9 owgeoovvn und dixauoovvn follen nad) Plato (Gorgias 507e) die 
maßgebende Richtſchnur alles menſchlichen Handels in Geſellſchaft und Staat 
jein. ovros Euorye doxei 6 oxonos eivaı, no0os Öv BAenovre dei iv, 
xal NEVTR ElS TOVTO TE aUToV Gvvrsivovra xal ra ıns noAews, 








onws dixaoovvn nageotau xal CWEEOV/N TO uaxapiw ueldovrı Eoeodaı, 

OVTW TIEKTTEIV, oön Enidvuias Eavra dxXoAKoToVS Eva Xu TaVTRS Eni- 
- — > * n 

XElg0VVT« TMGOLV avnjvvrov zax0v, Anotov Biov Lovru. 


II. 2. Der Kampf d. idealift. Sozialphilof. geg. d. extr. Individualismus xc. 165 


Die jedem das ihm Zukommende, das „Geziemende” gewährt, ja 
ſogar lieber Unrecht leidet, al3 Unrecht thut.!) 

Nenn man den Mann, deifen Fühner Spealismus der un— 
geheuren individualiftifchen Strömung der modernen Welt ein Halt 
gebot und den Sieg einer neuen Gejellichaftsauffaffung weſentlich 
mit vorbereitete, wen man Thomas Garlyle al3 den „Jeſaias des 
Jahrhunderts“ bezeichnet hat, To Fönnte man nicht treffender als 
mit denjelben Worten die Stellung charakterifieren, welche Plato, 
deffen ganze Sozialphilojophie ein einziger gewaltiger Mahnruf an 
das „Gewiſſen der Gejellihaft” ift, in dem Kampfe gegen Die 
Schwäche und den Egoismus feines Zeitalter, gegen die materia- 
liſtiſche und atomiftifhe Auffaffung geſellſchaftlicher und politifcher 
Erſcheinungen einnahm. 

Doch ift es nicht bloß der das öffentliche Gewiſſen wach— 
rufende Prophet und Idealiſt, Jondern auch die nüchternere Staats- 
lehre des Ariftoteles, welche wir von derjelben antisindivivualiftiichen 
Bewegung ergriffen jehen. 

„Man darf nicht glauben,” jagt Ariftoteles ganz in plato- 
niſchem Einne, „daß der Bürger nur fich jelbft angehört, vielmehr 
gehören alle dem Staate.” Denn — fügt er hinzu — jeder ift 
ein Teil des Staates.?) — Ein Sab, in dem uns cbenfall3 wie- 
der die Auffaffung des Staates al3 eines Organismus entgegen: 
tritt. Um das Verhältnis zwischen Individuum und Staat zu er: 
läutern, wird geradezu der Vergleich mit den Öliedern des menjch- 
lehen Körpers, mit Hand und Fuß herangezogen, Die, wenn der 
ganze Menſch zu eriftieren aufgehört hat, ebenfalls nicht mehr da 
find, eS fei denn dem Namen nad).3) Der Teil eines Ganzen ver- 
mag eben ohne dasjelbe jeine Beitimmung nicht zu erreichen, tft 
„ch nicht felbft genug,” gelangt alfo zu voller und wahrer Erijtenz 





) Gorg. 469c. 

2) Pol. V, 1, 2. 1337a: @ua de ovde yon vouilew, auTov avroü 
Tivd eivaı tov nolırWv, aAAd navras ıjs nöAewms' MögLov ya 
EXUOTOS Ins TOAEWS, 


3) I, 1, 11b. 1253. 
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erft durch das Ganze,!) weshalb Ariftoteles vom Staate jagt, er 
ſei al3 ein Ganzes (begrifflih) früher, als jeine der Autarfie un: 
fähigen Teile, die Individuen.) Nur aus ver Idee des Ganzen 
heraus kann das einzelne Glied begriffen werden. 

Als Drganismus ift der Staats ferner nichts Fünftlich Ge— 
machtes, ein bloßes Werk der Willkür und der Reflexion, ſondern 
erwachfen aus den in Der Natur felbit liegenden Triebfeimen,?) die 
ſolche wenn auch minder vollfommene Formen der Lebensgemein- 
ſchaft ja Ihon im Tierleben, z. B. im „Bienenftaat” entjtehen 
laſſen.) Dieſes in der Natur angelegte Gemeinjchaftsftreben er- 
reicht in der Staatlichen Gemeinſchaft das Endziel der Autarfie d. h. 
des völligen Selbftgenügens, welches das Weſen alles Glüdes aus: 
macht. 

Denn ein wahrhaft glückliches Dajein ift nicht das der Iſo— 
lierung, in welchen der Menſch möglichſt nur fich felber Lebt, ſon— 
dern ein ſolches, in welchem er als ein gejelliges Weſen zugleich 
fir Familie, Freunde und Mitbürger da ift.:) — 


— 


1) „Seine Zugehörigkeit zur Allgemeinheit läßt ſich nicht fortdenken. 
ohne das Weſen des Menſchen zu negieren.“ Gierke a. a. O. 301. 

2) Ebd. 

3) Der Menſch ein von Natur ſtaatliches Weſen! ardownos piceı 
noAıtıröv Cwov. Der Staat ein Naturproduft! race nödıs pvceı Eoriv. ib. 

4) Inwieweit dieſe Analogie berechtigt ift, kann hier nicht erörtert 
werden. Zurückgewieſen wird fie von dem — in Beziehung auf die allge: 
meine Auffaffung weſentlich mit Ariftoteles übereinftimmenden — Natur: 
forscher unter den heutigen Philojophen, von Wundt, nach welchem die 
dauernden gejelligen Vereinigungen der Tiere ausnahmslos auf dem Ge: 
Ichlechtöverhältnis beruhen und daher nur als erweiterte Familien, nicht als 
Staaten gelten fünnen. Ethik 175. Vgl. den Aufſatz über Tierpſychologie 
in den Efjays 156. Anderer Anficht ift Hädel: Über die Arbeitsteilung in 
Natur und Menſchenleben 27 und Gierfe a. a. D. 

5) Eth. Nie. (Sufemihl) I, 5. 1097b, 8: To... reAsıov ayadorv 
aürtagxes eivaı doxei. To dE würapxes Akyouev oUx «urW uovw ze Lovrı Biov 
uovotyv ah zul Yovsvoı xul TEXRVOLS zul yurarzi xal 0Aws Tols gpidors 
xai ToAltaıs, Eneidn pvosı noAıtızöv Coov 6 dvdewnos. cf. 1196b: noAt- 
tıxcv yao 6 Üvdownog xai ovönv negpvxos. Eth. Eud. VII, 1142a: xor- 
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Gemäß diejer jozialen Grundauffaffung wird von Ariftoteles 
ein bejonderer Nachdruck gelegt auf die Entwidlung der jozial- 
ethiichen Empfindungen, denen er drei volle Bücher der Ethik ge 
widmet hat, jener gejellichaftlichen Gemeingefühle, welche ex in dem 
Begriffe der yılia zufammenfaßt, ſowie der grundlegenden jozialen 
Tugenden: der Billigfeit und Gerechtigkeit. - 


Gegenüber dem ſpezifiſchen Zafter des Egoismus: der Pleo— 
nerie, der Plusmacherei des Stärferen,!) der im Wettbewerb um 
die heißumftrittenen äußeren Güter rückſichtslos fein Intereſſe auf 
Koiten des Schwachen geltend macht,?) erſcheint bier vor allem die 


vovıxov Loov. — Sn gleihem, nur über die nationale Schranke hinaus: 
gehendem Sinne tritt Comte und der Pofitivismus der individualiſtiſchen 
Doktrin mit der Aufftellung de3 altruiftifchen Grundfaßes entgegen: „Lebe 
für den Nächten d. h. für die Familie, das Daterland, die Menſchheit;“ 
wozu Schultze-Gävernitz (zum jozialen Frieden II, 14) mit Recht bemerkt, daß 
dies die drei Kreiſe ſind, durch welche der Menfch in jeiner Entwidlung hin: 
durchgegangen ift, und von denen immer der vorhergehende, weil ev noch 
mehr egoiftifche Triebe in Bewegung ſetzt, als Erziehung für den Nadjfol- 
genden zu betrachten ift. 

1) Diefe Bekämpfung der „Pleonexie“ ift überhaupt charakteriftiich für 
die ganze hier in Betracht fommende Richtung der Sozialphilojophie. Vgl. 
3.8. jenen unbefannten Antor des 5. Jahrhunderts, den Jamblichus benützt 
hat (vielleicht Antiphon? Blaß fr. e. Kiel 1889. Univerj.Brogr.): "Erı roivvr 
oux Eni nAsovsfiav öguav dei, ovVdE TO xodros To Eni ın nAsovekic 
jyelodeı doemv eivaı, 16 dE TWv vouwv Unaxovsıv deidiev‘ novngorden 
yap avın H dicvord Eotı, xal EE avıNs Nndvra Tavavria Tois ayayols 
yiyveraı, zaxia Te zul BAaßn. El yco Epyvoav uEv ol avdownoL ddv- 
vyaroı xaH Eva Inv, suvjAdor de ng0s aAAnkovs ın dvayan 
EiXovTes, naoa den Son avrovs OR xal TO TEYVNURTa <Ta> 7006 
avınv, oVv aAAAoLS dE Eivaı avroüs xal avouia diaıtaoFtat ovy olovre 
(usilw yap avrois Inuiav oürw yiyvsodaı Exeivns Ins xarad Eva dieitns) 
dd TaVTas Toivvv Tas Aviiyzas Tov TE vouov xai TO dixaov Eußaoiheveiv 
Toic avdgwWntoıg zei ovdaun uetaoTijvat av Ute, PVoEL Yag ioxvod 
Eevdedeoder TaVTe. 

2) Die Pleonexie ift die ddızia 7 nregi tuumv 7 yonuara n owrngiav 
7 Ei tivi Eyoruev Evi övöuearı negikaßeiv Tavra ndvra, za di’ ndornv 


nv ano tov xegdovs. (N. Eth. V. 4. 1150a, 1.) Sie befteht in dem nAEcor 
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Gerechtigkeit als diejenige fittlihe Gefinnung, welche daS eigene 
Intereſſe mit dem der anderen möglichit auszugleichen ſucht. D. h. 
der Menſch ſoll überall im Verkehr, wo es fih um die Zuteilung 
materieller Vorteile oder Nachteile handelt, das Prinzip Der ver- 
hältnismäßigen Gleichheit walten laffen, indem er weder von jenen 
fich felbft zu viel und dem Nächſten (m rAnoiov) zu wenig, noch 
von dieſen fich felbft zu wenig und dem anderen zu viel zueignet, 
ſondern fi ehrlih um das richtige Mittelmaß bemüht.!) Gerech— 
tigkeit in diefem Sinne ift alfo die Verwirklichung des suum 
cuique (7 a@oeın di 179 ra avrav Exaoroı Exovomw. rheth. I, 
9). Im Gegenfaß zu jener Anſchauung, die nur Eine Norm 
diftributiver Gerechtigkeit, Das Necht der Kraft Fennt, wird Diele 
Gerechtigkeit aud) dem Schwachen gerecht. Sie gibt daher aud) 
dem Nächjten mehr als das, was nötigenfall3 durch das Geſetz er: 
zwungen werden kann; denn fie ift nicht bloß Geſetzlichkeit, ſondern 
auch Billigfeit (vo Ermeixes), weldhe nicht auf dem Buchftaben 
des formalen Nechtes befteht, fondern auch da, wo das Geſetz zu 
Gunſten des eigenen Intereſſes Spricht, dieſes Intereſſe freiwillig 
hinter den innerlich bevechtigteren Anſpruch des Nächten zurück— 
treten läßt.?2) Die Gerechtigkeit ift, weil fie auch das Wohl des 


ur vEueıv TWv anAws ayadwv, Eharrov dE Twv anAws zuxov ebd. 10. 
1134a, 34. 

') ebd. 8.1134a, 1: 7 uEv dizwooivn Eoti xa9 nv 6 dixavos Acyerat 
NEOLKTIXÖS KUTE NEOKIGEOIV TovV dixaiov, xl bIavEeuntıxös xal avıo 
no0s dAkov xal ETEOW TIO0S Eregov, 0VY OoVTWs, WOTE ToV UV wloerov 
nAEov auto EAarrov dE tw nAnoiov, Tod BAupßeoodv Ö’ avanadıv, dAAa ToV 
ioov Tod xar’ dvakoyiav, ouoiws dE zal dAAw noos kAdov. Mit Recht 
bezieht Schmoller (Grundfragen des Rechtes und der Staat3wirtichaft ©. 61) 
das, was Ariſtoteles „austeilende Gerechtigkeit” nennt, auch auf den privat: 
twirtichaftlichen Verkehr, nicht bloß auf die Verteilung öffentlicher Rechte und 
Laften, wie Trendelenburg (Die ariftotelifche Begriffsbeftimmung und Ein: 
teilung dev Gerechtigkeit. Hift. Beiträge zur Philoſ. III 405), Zeller (Phil. 
d. Gr. 11 [2]? 641), Neumann (Die Steuer nach der Steuerfähigfeit. Jahrb. 
f. Nationalöfon. u. Stat. n. F. J 545) u.a. Vgl. übrigen? auch Ahrends: 
Naturredht 1,6 42. 

2) ebd. V, 14. 1137b, 1. 
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andern, nicht bloß das eigene will, zugleich ein „Gut der Mit- 
menschen” (@AAorgıov ayador, Orı Troög Ersgov Eoriv- all 
yao Ta ovugyeoorra rroarre.!) Altruismus!); und infofern ift 
fie auch die „vollendete Tugend“, weil der, welcher fie beißt, Die 
Tugend nit bloß als Individuum für fich jelbft und in feinem 
inneren eben, jondern auch im Berhältnis zu anderen zu bethä- 
tigen vermag.?) Denn viele genügen den Anforderungen der «oern 
zwar in Haus und Familie; wo e3 fich aber um die Beziehungen 
zu außerhalb Stehenden handelt, bleiben fie mehr oder minder weit 
hinter derſelben zurüd.3) Es zeigt fih das beſonders deutlich in 
Zebensftellungen, in denen fich die Thätigfeit des Einzelnen recht 
eigentlich auf die Anderen und auf die Gemeinschaft richtet, wes— 
halb Dias fehr treffend bemerft Hat, daß exit daS Amt den Mann 
erweilt.*) 

Daher ift die Gerechtigkeit zugleih ein „politiiches Gut” 
(modırıxov ayadyov),5) weil fie ein der Gemeinſchaft dienendes 
iſt (TO xoırn ovugyeoov®)). Sie ift die „Trefflichkeit im Gemein: 
leben” (zowwrıxr agern)?). In der Gerechtigkeit, ſagt Ariftoteles 
mit einem Dichterwort, iſt jede Tugend begriffen; fie ift in ge 
wiſſem Sinne die aoszn ſchlechthin. Nicht der Abendſtern, nod) 
der Morgenftern ift jo wunderbar wie fie.®) 


!) ebd. V, 3. 1130a, 2, 

2) ebd. V, 3. 1129b, 25: aurn uev odv N dixaioovvn dger uev or 
teAeia, AA ovy ans «Add noös Eregov . zei dia TovTo nollazıs xou- 
tion Tv dosıwv eivar doxei Y dizauoovvn xrA. 

3) ebd. 1130a 5: dgıoros d’ ovy 0 005 avrov (YoWuevos) tn aoetn, 
aa’ 0 noos Erepov' ToiTo yag Eoyov yakenör. 

1) ebd. 1: zei den rovro eu doxei Eyeıv 10 Tod Biavros, ötı „aoyd 
tov üvdoa deikei“" moos Eregov yao xal Ev xoıvwria ndN 6 doywr. 

5) Pol. III, 6, 7. 1282b. 

6) Eth. IIT, 11. 1160a, 14. ® 

‘) Pol. UL, 7,7.1283a: zowwrirv yag «germv eivei pauev Tı)v 
dixaoouvnv, n Naoas dvayxalov axokovdeiv Tas dhdas. 

8) Eth. V, 3. 1129b, 38: &v FE dixasoouvn ovAAnpdnv ndo’ doery 
Eotwv. cf. 1130a 9: adım usv ovv 7 dixaoovvn 0V uEgos dosıng aA’ oAm 
“gern Eotiv. 
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Indem die Gerechtigkeit darauf hinwirkt, daß im gegenjeitigen 
Verkehre der Menjchen Leiftung und Gegenleiftung fich entiprechen, 
d. h. in billigem Verhältnis zu einander ftehen, erweilt fie fi) 
recht eigentlih als eine Kraft, welche Staat und Gejelliehaft zu: 
ſammenhält, den Menichen an ven Menſchen feſſelt.!) 

Vergegenwärtigen wir uns die Tragweite diejer in der „Ethik“ 
entwicelten Idee der Gerechtigkeit für die Entwidlung des Verfehrs- 
lebens, fo ift foviel gewiß, daß fie von vornherein jene rein indivi- 
dualiftiiche Auffaſſung der Volkswirtſchaft ausichlicht, nach welcher es 
als das „Naturgemäße” erſcheint, wenn der wirtichaftende Menfch 
für möglichſt geringe eigene Leiftungen möglichſt hohe Gegen: 
leiftungen der anderen zu gewinnen ſucht. Die ariftotelifche Ge— 
vechtigfeitsivee enthält vielmehr die Forderung, daß auch bei den 
Erſcheinungen des Marktes, bei der Bildung des Taufchwertes und 
der Preiſe nicht der wirtjchaftliche Egoismus das allein entſchei— 
dende Moment fei, jondern mit der Bethätigung des berechtigten 
Selbftinterefjes geradezu eine bewußte Nücfichtnahme auf das Wohl 
des Nächiten, eine pofitive Förderung desfelben Hand in Hand gehe. 

Es ift ein hochgefteigertes fittliches Ideal, welches damit in 
das Berfehrsleben hineingetragen wird. Die Verfolgung des rein 
„wirtichaftlichen Brinzipes“, vermöge deſſen der Anbietende für 
Hingabe eines möglichſt geringen Warenquantums möglichit viel 
Geld, der Nachfragende das Umgekehrte erftrebt, wird nicht einmal 
dann als „ethiſch farblos“ 2) anerkannt, wenn, wie es ja häufig 
der Fall ift, jeder Teil überzeugt fein darf, daß der andere bei 
dem Gejchäft feine Rechnung findet und durch den Erwerb deſſen, 


1) ebd. 8. 1132b, 31: dA Ev uEv Tais xoıvwvias Tais aAkaxtıxais 
Gvveycı TO ToLoVrov dixaov TO avrınenovdos, zur’ cvahoyiav xai un 
zaT' looryTa . TO avrınoreiv yao avadoyov ovuufvesı m noAıs. 
Vgl. 1133a, 1: 77 ueradooeı dE ouuuevovow. Pol. Il, 1,5. 1261a: deonse 
To ioov To «vrınenovgos OWLEL TES TIOARIS. 

>) Ev wird da3 „wirtfchaftlihe Prinzip” von modernen National: 
öfonomen bezeichnet 3. B. v. Diekel: Beiträge zur Methodik der Wirtjchaft: 
wiſſenſchaft. Jahrb. f. Nationalöf. u. Stat. n. F. IX 34 vgl. 39. Dazu 
Dargun: Egoismus u. Altruismus in der Nationalöfonomie 84. 
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was er bedarf, ebenfalls einen wirtſchaftlichen Vorteil davonträgt. 
Der Menſch ſoll eben überhaupt nicht den höchſtmöglichen Lohn 
für ſeine Arbeit, den höchſtmöglichen Preis für ſeine Ware, die 
höchſte Rente für ſein Kapital erſtreben, ſondern nur ein ſolches 
Maß von Lohn und Preis, welches ſich prinzipiell innerhalb der 
Schranken der Billigkeit und Gerechtigkeit hält. Nirgends auf dem 
Gebiete der Produktion, wie der Konſumtion ſoll uns der Menſch, 
deſſen Konſens oder Mitwirkung wir bedürfen, nur als Mittel 
und Werkzeug gelten, auf welches wir andere als wirtſchaftliche 
Rückſichten zu nehmen nicht nötig haben, jondern ſtets zugleich als 
Gegenſtand ſittlicher Pflichten. 

Es ſoll das Selbſtintereſſe in dem Sinne „moralijiert” 1) 
werden, daß der Handelnde ſich in ſeinen wirtſchaftlichen Akten von 
vorneherein nie einſeitig nur um die Wahrung ſeines Intereſſes, 
ſondern ſtets auch um dasjenige der anderen kümmert, daß er 
dem Mitkontrahenten die Sorge für deſſen Wohl nicht aus— 
ſchließlich überläßt, ſondern ſelbſt von dem ehrlichen Streben nach 
gerechter Ausgleichung der beiderſeitigen Anſprüche beſeelt und ge— 
leitet iſt. 

Man mag über die Realiſierbarkeit dieſer Forderung denken, 
wie man will, man mag den Druck, den die wirtſchaftlichen Ver— 
hältniffe auf den Einzelnen ausüben, und der ja leider in unzäh- 
ligen Fällen jeden Gedanken an nichtwirtichaftlide Nüdfichten ver: 
drängt,2) noch jo hoch anjchlagen, — darüber fann doch faum ein 





1) Am einen treffenden Ausdruck von U. Wagner (Grundlegung 1° 
762) zu gebrauden. 

2) „In jedem Augenblid der wirtſchaftsgeſchichtlichen Entwicklung — 
ſagt Diegel a. a. D. mit Recht — werden infolge des Drängenz der Bevölke— 
rung auf die Subfiftenzmittel, der Berfchiedenheit der Ernten, des Wechſels 
der Konjunktur und der Technik u. ſ. w. zunächit gewiſſe Klafjen oder Kreife 
der Geſellſchaft in ihrem Befitftand getroffen, fühlen den Druck des befchränkten 
Stoffquantums und reagieren darauf durd eine möglichit ftrifte Befolgung 
de3 „wirtſchaftlichen“ Prinzip in ihren wirtjchaftlichen Operationen. Damit 
alterieren fie wieder den Beſitzſtand anderer Klaſſen und die Folge ijt eine 
jtete Bewegung in der Richtung dieſes Prinzipes.“ Freilich ſpricht gerade 
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Zweifel beftehen, daß die wünſchenswerte Geftaltung des Verkehrs 
in einer möglichiten Annäherung an das bier aufgeftellte Ideal ge- 
ſucht werden muß. Mler Fortichritt der fittlichen Kultur hängt 
von der Frage ab, bis zu welchem Grade neben dem auf da3 
Wirtſchaftliche gerichteten Trieb der Selbitbehauptung und Selbftent: 
faltung die Idee der ausgleichenden Gerechtigkeit als fittlicher Lebens— 
maßftab zur Geltung zu gelangen vermag. Wie wäre ferner auf 
dem Wege zur Milderung und Berlöhnung wirtſchaftlicher und 
Sozialer Gegenfäge weiter zu fommen, al3 „nach der Norm des 
ftrahlenden suum cuique” (Rodbertus)? 

Oder follen wir es für alle Zufunft al3 „einfaches Gebot 
berechtigter mit der Liebe zum Nächften vereinbaren Selbftliebe” 
anerkennen, wenn 3. B. der wirtjchaftliche Unternehmer „bei dem 
Angebote der Ware Arbeit” unter gleich tüchtigen Arbeitern regel: 
mäßig nur diejenigen anwirbt, welche den geringsten Lohn fordern, !) 
ohne fich ernftlich die Frage vorzulegen, ob dieſe niedrigfte Forde— 
rung nicht etwa eine durch die Not erzwungene ift, und ob er felbit 
nicht zu einer beſſeren Entlohnung wirtichaftlih vollfommen in der 
Lage wäre? 

Sollen wir e3 für alle Zukunft als „berechtigt“ anerkennen, 
wenn die wirtjchaftlichen Intereſſengruppen den Egoismus ftetig 
fteigern und zu immer ıumverholenerem Ausdrud bringen? Sollen 
wir dieſen Egoismus refigniert hinnehmen al3 etwas, „wogegen 
nicht3 zu jagen ift,” und im übrigen der Staat3gewalt die Sorge 
dafür überlaffen, wie den ſchädlichen Folgen ſeiner antifozialen 
Thätigfeit zu begegnen fei? 2) 
dies für die Notwendigkeit, die in entgegengefeßter Richtung wirkenden Ten— 
denzen möglichſt zu verſtärken. 

') Eine Anficht, die z. B. Diekel vertritt, obwohl er jelbft zugibt, daß 
„ver Chrift, der Patriot, der Human und billig Gefinnte auch al3 wirtjchaft: 
liches Sch nicht unchriftlich, unpatriotifch, hartherzig handeln kann“ (a. a. O. 
44) und daß die Annahme von dem ausschließlichen Walten des wirtichaft: 
lichen Prinzipes im Derfehr nur eine Hypothefe zum Zwecke der Gewinnung 
abftrafter Geſetze jein könne. r 

2) Ein Standpunkt, wie er 3. B. von dem deutſchen Reichskanzler in 
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Ariftoteles it anderer Anfiht. Nach ihm hat fich der Staat, 
wie der Einzelne auch hier al3 Organ der ausgleichenden Gerech— 
tigfeit zu bethätigen, und daS allgemeine Nechtsbewußtfein Toll ſo— 
weit entwidelt werden, daß es jede Geltendmachung von Privat: 
intereffen, welche geeignet ift, daS Ganze zu ſchädigen, jede Aus: 
beutung wirtſchaftlicher Machtverhältniffe zur Erzielung unbillig 
großen Gewinnes als unſittlich brandmarkt. 

„Handle jo, daß die Marime deines Willens jederzeit als 
Prinzip einer allgemeinen Gejeßgebung gelten könnte.“ Dieſe Kan- 
tiſche Formel will nichts anderes, als das bier entwidelte ariftote- 
liche Moralprinzip, für welches ja ebenfalls die Rückſicht auf den 
Nebenmenſchen und auf: die Gejamtheit das fittlich Entſcheidende 
iſt. Es ift die Idee der Öegenfeitigkeit (des Mutualismus),!) durch 
welche auch in den Handlungen des wirtfchaftlihen Verkehrslebens 
ein gewifjes Gleichgewicht zwischen den Forberungen berechtigter 
Selbftliebe und denen des Oemeinfinnes zur Verwirklichung ge: 
langen ſoll. 

Und Diele jelbe Idee der Gegenfeitigfeit führt denn noch weiter 
bis in jene Sphäre menſchlichen Handelns hinein, in welcher die 
„altruiſtiſche“ Empfindungsweile geradezu das Übergewicht erhält, 
in das Bereich der Xiberalität und Barmherzigkeit, d. h. alles deſſen, 
was man neuerdings al3 das „Faritative” Syitem dem „privat: 
wirtfchaftlichen” an die Seite gejtellt hat. Hier erjcheint der ari- 
ftoteliihen Betrachtung über die Gerechtigkeit das, was ein wahr: 
haft gerechter Sinn fordert, durch jene ſchöne Volksſitte vorgezeich 
net, an den Mittelpunften des bürgerlichen Verkehrs ein Heiligtum 








der großen Nede über die Handelsverträge vom 10. Dezember 1891 ver: 
treten wurde. 

) „Sin der fozialen Ordnung,” jagt der — allerdings extrem indivi— 
dualiftifche —- Proudhon, „ift die Gegenfeitigfeit (reciprocite, ro avrınosıv!) 
die Formel der Gerechtigkeit. Sie ift die Bedingung der Liebe jelbit. 
Die Gegenjeitigfeit ift in der Formel ausgedrüdt: Thue anderen, was du 
willft, daß man dir thue. Das Übel, da3 uns verſchlingt, kommt daher, daß 
da3 Gejeß der Gegenfeitigfeit verfannt und verleßt iſt.“ Vgl. Diehl: Proud: 
bon TI, 41. 
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der Huldgöttinnen (Charitinnen) zu errichten.?) Ariftoteles fieht 
darin eine ftete Mahnung zur Erfüllung der fittlihen Pflicht, dem 
tächlten Dienft mit Gegendienjt zu erwivdern, ja noch mehr! — 
ihm mit neuen Liebesermweifungen zuvorzufommen, wie e3 cben im 
Weſen ver Charis liegt. ?) 

Nach alledem gelangt Xriftoteles zu dem Ergebnis, daß die 
Gerechtigkeit in vieler Beziehung etwas von dem an ſich habe, 
was die Griechen yıdla nannten,?) von jenem Gemeingefühl, 
welches Menſch mit Menſch verbindet, und welches vorhan- 
den fein muß, wenn es zur Übung der Gerechtigkeit im reinften 
und höchſten Sinne fommen fol. 

Die yıAra ift ja nicht bloß mit dem perſönlichen Verhältnis 
zwischen einzelnen, mit der Freundſchaft iventiih. Sie tft zugleich 
der dem Menfchen überhaupt innewohnende Trieb nad) dem Leben 
in der Gemeinſchaft.) Und jo zeigt fi der Gegenfaß gegen 
den Sozialen Atomismus, wie er dieſe Auffaffung von der Gerechtig: 
feit auszeichnet, auch in der Erörterung über die „Freundſchaft“, 
indem neben der geAra im engeren Sinne die verschiedenften Formen 
des Gemeinlebens, Korporationen, Genoſſenſchaften, furz Verbände 
aller Art,5) ſowie die vertchiedenartigften Formen des Gemeingefühls 
ins Auge gefaßt werden, Die über das individuelle Xeben mehr oder 
minder hinausführen. 

u ) Wie es 3. B. auf den Marktpläßen von Sparta, Olympia, Orcho— 
menes der Tal war. 

2) Eth. V, 8. 1133a, 2: dio zei Xapitwv ieoov Eunodar nolovvraı, 
iva avranodocıs N‘ roöro yado idıov yaopıros' ArdunngEeTjoa TE 





yco dei TV yapıoausvo xal nnaıv avrov dgfaı yeoıbouevov. Dal. die 
Definition der Charis Rhet. IL, 7. 2. 

3) Ebd. VIII, 1. 1155a, 29: xai Tav dixaiwv TO udhiore g@ılıxov 
eivar doxet. 

*) Pol. III, 5, 14. 123la: 7 ydo Tod ovonv nooRiemoıs pille. 

5) Auch diefe fozialpolitifchen Gebilde werden als „gillas Eoyov“ be: 
zeichnet, Freilich infoferne mit Unrecht, al3 folche Genofjenfchaftsbildung ganz 
überwiegend das Ergebnis don individuellen Snterejfen oder auch von 
Jozialen Inſtinkten ift, die nicht notwendig mit altruiftifcher Empfindung? 
weiſe zu identifizieren ſind. 
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Demgemäß ericheint auch hier wieder — als eine Form der 
yılia — die „Einheitlichfeit der Gefinnung” (omoroe),!) Die 
„politiiche Freundichaft”. Sie hält den Staat zufammen und bildet 
eine feſte Schutzwehr gegen innere Kämpfe, weil, — 10 fie vor: 
handen ift — die Einzelnen fi) als Glieder einer geiftigsfittlichen 
Gemeinſchaft fühlen, welche gemeinjame Ideale hat, die ihr höher 
jtehen, al3 das individuelle Intereſſe: nämlich die Gerechtigkeit und 
die Wohlfahrt der Gejamtheit.?) 

Aber felbft über dieſen weiten durch die ftaatlihe Gemein: 
Ihaft gegebenen Nahmen führt die Begriffsbeitimmung der yılrc 
bei Ariftotele8 hinaus. Er verweilt auf jenen Drang zum Gemein: 
leben, welcher Schon den gemeinfam lebenden Tieren und in noch 
viel höherem Sinn dem Menſchen eigentümlich ift;?) jenes Gemein: 
gefühl, als deſſen edle Frucht die „Menſchenfreundlichkeit“, 
die gularIowreia ericheint, Die immer aufs neue erkennen läßt, 


) Ich entnehme diefen ſehr glüdlichen Ausdruck den Ausführungen 
Schmollers, die fi) mit dem ariftotelifchen Standpunkt jo nahe berühren. 
Die „ouovore“ ıft in der That nichts anderes ala Schmoller3 „Einheitlichkeit 
der Gejinnung”, die Gemeinjchaft der Ideen und Gefühle, die Schmofler jo 
ſchön als den „goldenen Ring“ bezeichnet hat, welcher „Das Volkstum 
zufammenhält“. Grundfragen 122. Vgl. Jahrb. f. Gejehgeb. u. Volksw. 
1890. ©.98 ff. (Das Wefen der Arbeitsteilung und der ſozialen Klaſſenbildung). 

2) Eth. IX, 6. 1167b, 3: Eorıv d’ 7 Toieirn ouovorw Ev Tols Ent- 
Eixeoıv" OVToL yao xal Eavrois Öuovoovoıw xal aAlmkoıs Eni Twv avıov 
OVTES WS EINEIV' TWY TOLOUTWV Ya uErELı Ta BovAnuate x@i 00 UETaogErn 
WONEQ EVELTOS, Boviovrai TE TE dixua xal TE ovupegovra‘ Tovrwv dE 
xei xoıvn Epievrai. 

Val. VIII, 1, 1155a, 22: Eoıxev dE xai Tas noAsıs OvvVeyev m 
pılia, zei oi vouosEraı ucAdov regi avınv onovdaleıy 7 ımv dixaoovvnv' 
7 yao ouövor® Öuoiov Tı tn Yıilig Eoizev eivaı, tavıms de uckıora Epi- 
evraı xrA. cf. Pol. IL, 1, 16. 1262b: gıdıav Te yao olousda uEyıorov 
eivaı TWv dyasov Tals noAsoıv (ovTws yap av NxXıota orTworaborev) zei 
16 ulav eivaı nv noAıv Enawei uch’ 6 Zwrgdin 6 xal doxei 
xoxelvos eivai poı Ts yılias Eoyov xrA. 

s) &th. VIII, 1, 1155a 16: gvosı TE Evunaoyeiv Eoıxe sc.n pidie... 
Tois OU0EIVEOL 005 AAAmAa xui uakıora Tols avdoWtors, OFEV Toüs pUav- 
FoWnovs Enaivovuer. 
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wie „nahe verwandt und lieb der Menſch dem Menſchen ift“ 
(Ös oixslov Annas avdowros arIounp xal Yikov).!) 

Alle wahrhaft menschlichen Empfindungen verleugnet daher 
der Egoift, der alles nur um jeinetwillen („Eavrov xagır arte“) 
und nichts thut, wobei nicht fein Intereſſe im Spiele ift (ovde» 
&p Eavror roarre), der in dem allgemeinen Konkurrenzkampf 
um die äußeren Güter des Lebens, um Neihtum, Ehre und Ge: 
nuß einzig dieſem, jeinem jelbftfüchtigen Intereſſe folgt.) 

Solder Eigenliebe fteht jene Gefinnung gegenüber, welche — 
je nach der Nähe des perſönlichen DVerhältnifjes, nad) Würdigkeit 
oder Dürftigfeit — jedem das Seine gewährt und jo all’ den fitt- 
lichen Verbindlichkeiten gerecht zu werden fucht, welche die jo ver- 
Ichiedenartigen Beziehungen zu Verwandten, Freunden, Mitbürgern 
und anderen Menſchen dem Einzelnen auferlegen.?) 

) Ebd. Schwer begreiflich ift es, wie Hildenbrand (Gef. u. Shit. 
der Rechts- und Staatsphil. T, 339) angeſichts dieſer Stelle, die allerdings 
gewöhnlich überſehen wird, die Behauptung aufftellen kann: Ariſtoteles fenne 
„ebenfowenig wie da3 ganze Heidentum den Begriff der Liebe al3 dauernder 
Beichaffenheit des Subjekts, welche ſich gegen andere Menſchen äußern fol 
und bon der die Freundſchaft nur eine Steigerung und Anwendung ift.” 
Man Sollte doch mit folch eimfeitigen Anfchauungen über da3 „Heidentum”, 
nad) welchen dasjelbe alles Mögliche nicht gefannt haben fol, endlich einmal 
drehen! Allerdings erflärt e3 Ariftoteles für unmöglich, viele zu „Lieben“; 
allein der Zufammenhang beweift, daß er hier nur eine beftimmte Art der 
Liebe im Auge hat, einen hohen Grad perjünlicher Zuneigung (FiAov opoder 
eivaı, VngoßoAn Yikias), nicht das, was wir unter allgemeiner Menfchenliebe 
verftehen. (Eth. IX, 10, 1171a, 10.) Die Liebe, heißt es ebd. 4. 1166, 32, 
die mehr iſt, ala bloße! Wohlwollen, jchlieht eine Spannung des Gemütes 
(dievamıy) nnd ein lebhaftes Verlangen (doedır) in ji), wie e3 naturgemäß 
nur durd) Einzelne erregt werden kann. 

°) ebd. 8. 1168b, 15: gilavrovs xadovaı ToVg Eavrois anov&uovras 
to nAstov Ev yomuacı xıA. Dal. 1168a. | 

3) Ebd. 1. 1165a, 29: oös Eraigovs d’ av xai ddeApois naponsiav 
xcè? ENEVIWV xXoWwornta . zal OvyyEv£oı dE xai pvAltaıs xal TIoATaıs al 
Tois A0oınols ENROLV Mei NEIERTEOV TO OlXELlov anovEusıv, xal Ovyxpiveiv 
Ta EXEOTOLS VNEEXOVTa xXaT’ OLKELOTNTE Xu KoETNV N Xomoıw .tWv uev 
oiv öuoyerWr bdwv 7 xgloıs, Twv JE diapegöovrwv Eoywdeotepe . ov unv 
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Es ift die Aufgabe der Erziehung, dieſe jozialen Gefühle im 
Volke möglichſt zu entwicdeln und ihre richtige Anwendung zu fichern. 
Die Erziehung zu einem folchen fittlichen Gemeinfchaftsfeben aber 
iſt weſentlich Sache des Staates, weil ja im Staate alle Gemein- 
Ichaftlichfeit des Lebens zur Bollendung und abjchließenden Geftal- 
tung gelangt.!) Der Staat und feine Inſtitutionen find es vor 
allem, die den Einzelnen zur ſozialen Pflichterfüllung, insbejondere 
zu einem gemeinnüßigen Gebraud) des Privateigentums zu erziehen 
und auf jene Ausgleihung der Begierden binzumwirken haben, 
welche für Ariftoteles die erfte Bedingung Jozialen Friedens ift.?) 
Sa der Staat hat die Erfüllung auch ſolch höherer fozialer Pflich— 
ten nötigenfall3 zu erzwingen.?) 

Auch mit diefer Auffaffung ſetzt ſich Nriftoteles in ausprüd- 
lihen Widerſpruch zu den einjeitig individualiftiichen Doftrinen. der 
Vorgänger. Er nennt ſogar zwei Vertreter derjelben, den ohne 
Zweifel der Sophiftif naheftehenden Architekten und Staatstheoretifer 
Hippodamos von Milet nnd den Sophilten Lykophron. 

Die auf dem Boden der Demokratie jtehende Staatstheoric 
des Hippodamos iſt für uns die erſte, welche aus dem abitraft- 
individualiftiichen Freiheitsprinzip den Schluß gezogen hat, daß der 
Staat und jeine Gejeßgebung ſich prinzipiell auf den einen Zweck 
des Nehtsihuges, der Sicherung von Perſon und Eigentum zu 
did Ye Tovro anoorateorv, aA’ ws av Evdeyerau, ovrws diopioreov. Gin 
interejjantes und glaubwürdiges Zeugnis für die humane Auffajjung des 
Arijtoteles ıft die Erzählung bei Stobäus 37. 32, wonach Ariftoteles, als 
ihm wegen einer einem Unwürdigen eriviejenen Wohlthat ein Vorwurf gemacht 
wurde, erioiderte: „Sch habe fie nicht dem Menjchen, jondern der Menſchlich— 
feit (Tu avdoewnivo) erwiesen.“ 

1) Pol. II, 2, 10a. 1263b: des nAndos 0v sc. nv noAıw dıa nv 
naudeiav zoLvnv xal uiav nousiv. 

2) Ebd. II, 4, 5. 1266b: ua@Adov yao dei Tas Emidvulas ouudilev 
n TEs ovolas, toõũto d’ ovx Earı un nadevousvors iXavW@s UNO TWv vouwrv, 

5) Ariftotele3 verweiſt in diefer Beziehung auf Kreta und Sparta. 
Eth. I, 13. 1102a, 10 u. X 9. 1180a, 14. Bal. die analoge Auffafjung Xeno— 
phon3 über die erzieherifche Aufgabe des Staates. Staat der Lak. X, 4- -7. 
Kyropädie I, 2, 2—3. Erziehung dev Bürger zur Gerechtigkeit! ib. I, 2, 6. 


Pohlmann, Geſch des antifen Kommunismus u. Sozialismus. I, 12 
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beſchränken habe.) Noch deutlicher-tritt uns die atomiftilch-indivi- 
dualiftifche Staatsauffaffung bei Xyfophron entgegen, von dem 
Ariftoteles die bezeichnende Äußerung mitteilt, daß das Geſetz nichts 
fei, als ein „Bürge der gegenfeitigen Rechtsanſprüche“ (Eyyunens 
akknkoıs av dıxaior).?) Es it das fo recht im Sinne einer 
Anſchauung gedacht, für welche das Individuum der Angelpunft 
des ganzen Nechtes und ledigli für ſich felbft da iſt. Das Necht 
befteht nur auf Grund eines Vertrages,3) in dem die Einzelnen ſich 
gegenfeitig perfönliche Sicherheit verbürgen, und dem man ſich nur 
fügt, um fih neben den Anderen behaupten zu fönnen. Der Staat 
hat nur das gewaltjame Übergreifen von einer Sreiheitsfphäre in 
Die andere zu verhüten und fih im übrigen gegenüber den Be: 
ftrebungen der Einzelnen möglichſt pajfiv zu verhalten. Zwiſchen 
ihm und den einzelnen Individuen befteht ebenjowenig ein inneres 
Verhältnis, wie zwiſchen diefen felbft. 


1) Bol. II, 4, 5. 1267b: @ero P eidn.. . Twv vouwv eva Teil 
uovov .negi wv yap ai dixa yivovrar, Tele radr’ Eivaı ToV doLduor, 
vpgıv, BAcpnyv, Icvarov. Sehr bezeichnend ift es übrigens, daß ſchon diefer 
erite Vertreter de3 „abftraften Rechtsftaates" nicht umhin kann, dem Staate 
Ihlieglih doc) auch wieder Thätigkeiten im Sinne de3 Kultur: und Wohl: 
fahrtszweckes zuzujchreiben, welche mit dem allgemeinen Prinzip keineswegs 
völlig übereinftimmen. cf. Ariſt. ebd. 1268a. 

2) Ebd. II, 5, 11. 1281a. 

3) Da Aristoteles a. a. DO. in unmittelbarem Zujfammenhang mit der 
Theorie des Lykophron auch die Vertragätheorie erwähnt, jo kann es faum 
zweifelhaft jein, daß Ddiefelbe der Anficht Lykophrons entſprach. Es ergibt 
fi) das übrigens ſchon aus dem Begriff der Berbürgung, die eben zivei 
Kontrahenten vorausſetzt. — Die Lehre von der Entftehung des Staates durch 
Vertrag ift ja Überhaupt der Sophiftif eigen. cf. Plato Rep. II. 358e: 
Nnepvxevar yco d7 Ypaoı TO uEv adızsiv ayadov, To dE adırsioduı xuxov, 
nAeovı dE xaxo üinegßadkeıv To adızeioder 7 ayasw To adıxzeiv, wor’ 
eneidev aAdmdovs adızaar TE xal ÜdıxWvraı xai aUporepwv yEelwrraı, 
Tois un dvvauevoıs TO uEv Expevyev, To dE aigeiv doxeiv Avoıtedeiv 
FvvFHEeodaı aAAmAoıs unT adızeiv unt adızeiodaı.. za Evrsüdev dy 
aofaoduı vouovs TiFEoFaL xai Evvdnxas aüTwv, xal Ovoudoet Tu 
Uno TOoV vouov Enitayue vouruov TE xal dixaıov xai eivaı IN Tavınv 
yEvsoiv TE xal ovolav dixaoovvns. 
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Im Hinblid auf dieſe Dogmatif des Egoismus entwidelt 
Ariftoteles im dritten Buche der Politik die für alle Zeiten maß- 
gebenden Grundgedanken einer Staats: und Gejellihaftsanihauung, 
für welche der Staat die weit über das Bedürfnis der Sicherheit 
hinausgehende Aufgabe der pofitiven Förderung von Kultur, Wohl: 
fahrt und Sittlichfeit feiner Bürger hat. 

Der Staat, — jo lauten diefe Säbe, die man nicht oft ge 
nug wiederholen Fann,!) — bat zwar jeinen Urſprung in den not: 
wendigſten Bedürfniffen der Menjchen, aber in feiner Entwidlung 
joll er der Vervollfommnung ihres — äußeren und inneren — 
Daſeins Ddienen.?2) Der Staat iſt auch Fein bloßer Schußverein 
gegen Nechtöverlegung und äußere Gewalt oder eine Anſtalt für 
ven Derfehr3) oder eine Erwerbsgenofjenjchaft.t) Denn auch jelb- 





1) Wenigſtens folange nicht oft genug, als ſelbſt Männer, twie Sufe: 
mihl (Anmerf. 250 zur Politif) und Onden (Staat3lehre d. Ariſt. I, 214) 
der Nechtöftaatstheorie don Hippodamoz und Lyfophron eine „Ichöpferijche” 
Bedeutung zufchreiben oder fie — wie wenigſtens Onden — al? eine geiftige 
Errungenfchaft feiern, mit der Hippodamos feine Zeit weit überholt habe 
und ſich neben den römischen Surijten als Vorläufer de3 modernen Staates 
darftelle, der „im Gejeße nur die Schutzwehr gegen Störungen der öffent: 
lichen Ordnung Sieht." 

Übrigens behauptet Sufemihl (Einl. 3. Pol. 27) mit Unrecht, daß 
Ariftoteles nicht einmal den Verſuch mache, dieſes Prinzip der „Beichränfung 
der Gefeßgebung” zu widerlegen. Als ob nicht gerade die obige Erörterung 
diefe MWiderlegung enthielte! Aber auch zugegeben, daß dem Philoſophen 
wirklich, wie Sufemihl ihm vorwirft, „jede Meinung über die Aufgabe des 
Staates ohne weiteres damit al3 widerlegt erjchien, wenn fie auf eine folche 
Anſchauung von dem Geje hinausläuft,“ — mürden wir ihm heutzutage 
daraus einen Vorwurf machen? Erſcheint nicht in der That gerade auf dem 
heutigen Standpunkt ſtaatswiſſenſchaftlicher Erkenntnis eine Widerlegung der 
extremen NRechtöftaatstheorie vollfommen überflüffig ? 

2) Pol. I, 1,8. 1252b: 7 noAıs yıvousvn uEv Too Imv Evexev, oVou 
de tor &o nv. cf. III, 5, 10. 1280a. 

3) Ebd. IT, 5, 10: . .. une ovuueyias Evexev, Onws Uno undevos 
adırWavrei, unte did Tas dAuyas xai Tmv Yonaıv Tv noos aAAmAovs xrA. 

*) In der bekannten Polemik gegen den Anjpruch der Plutofraten auf 
politifche Privilegierung des Beſitzes (a. a. O.) heißt es: ed u8v ydo tav 

12% 
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ftändige Staaten jchließen unter ſich Schugbündniffe und Handels- 
verträge ab, kümmern ſich aber nichts um die GSittlichfeit und 
Bildung Des Volfes, mit dem das Bertragsverhältnis beſteht; 
während doch gerade dies ideale Moment, die Förderung der Sitt: 
lichfeit und Gerechtigkeit, von der dee einer wahren ftaatsbürger: 
lihen Gemeinſchaft unzertrennlich if. 

Daher macht auch die Einheit des Ortes an ſich noch feinen 
Staat. Wenn man zwei in fich verjchiedenartige Gemeinmwejen — 
Aristoteles nennt beiſpielsweiſe Megara und Korinth) — fo zu: 
jammenrüden fönnte, daß fie eine ununterbrochene Häuſerreihe 
bildeten, jo würde dadurch noch fein einheitlicher Staat entjtehen. 
Oder wenn eine Anzahl von Individuen zwar gejondert lebte, 
aber doch nahe genug, un mit einander verkehren zu fünnen, und 
wenn fie überdies noch einen Friedensverein unter fich ſchlöſſen zur 
Vermeidung von Nechtöverlegungen, jowie eine Berbindung zur 
gemeinſamen Verteidigung, jo wäre auch das noch Fein Staat. Ja 
jelbft gelegt den Fal, fie entjchlöffen fih zu einem förmlichen 
Synoifismos und zögen zufammen, jeder Einzelne aber wiirde fort: 
fahren, fein eigenes Haus wie einen Staat für fi) zu betrachten 
und ſich ſelbſt nur al3 Mitglied eines Schußvereing, der zu nicht? 
verpflichtet, al3 zum Beiftand gegen äußere Gewalt, jo würde eine 
wahrhaft ftaatlihe Gemeinſchaft ebenfowenig beftehen, wie zuvor, 
da ih ja in Beziehung auf Art und Zwed des gegenjeitigen Ver: 
fehres nicht® geändert hätte!) 

Es ift alfo klar, daß der Staat mehr ift, alS eine bloße Ge: 
meinjchaft des Wohnortes oder ein Verein zur Verhütung des Un: 
xInuUdTtwv yagıv Exoivavnoav ui OvvmAdov, TOGOUTOV UETEYOVOL TNS Io 
Aews 600v eE zei ıns xınoews. — Man wird dabei lebhaft an die Polemik 
Gneiſts gegen das moderne Mandheftertum erinnert, da3 den Staat wie eine 
Aftiengejelljchaft betrachtet oder wie eine mit Geldbeiträgen erfaufte Majchine, 
die den Pridatperjonen möglichft viele Genüſſe ſichern foll. 

ı) Ebd. 13. 1281a: ed yag xai ovveAdoLev OUTW x0LVWVoVUVTES Exuotos 
uevroı XoWro ın ldie oixia aoneo nolcsı xal Gpioıw avTols Ws Ent- 
ueyies ovons Bomgovvtes EMI Toys ddızoüvras uovov, oVd’ oürws dv eivaı 
dofsıe noAls Tols axoL3ös Fewgoücıv, Eineo Öuoiws outÄolev OvveAdovtes. 
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rechtes und zur Förderung des Verkehres.!) AU das iſt zwar die 
notwendige Borausjegung für das Beitehen des Staates, das Weſen 
desjelben aber ift die Gemeinſchaft zur möglichit vollfommenen und 
befriedigenden Verwirklichung aller menſchlichen Kebenszwede.?) Tas 
Ziel dieſer Gemeinichaft ift nicht das bloße Zuſammenleben, Ton- 
dern ein Gemeinjchaftsleben, welches zugleich das Schöne und Gute 
erjtrebt.?) 

Inſoferne ijt der Staat zugleih eine Anjtalt zur Verwirk— 
lihung menſchlicher Glüdfeligfeit; nit in dem materialiftijchen 
inne des Wortes — „denn es mwiderjpricht einer hochherzigen und 
wahrhaft liberalen Gelinnung, alles nur auf den äußeren Nuten 
zu beziehen” *) --; dieje Glückſeligkeit bejteht vielmehr vor allem 
in der Vervollfommnung dejjen, was der edeljte Teil des menjch- 
lihen Wejens it, in der Entmwidlung der geiftigen und Jittlichen 
Anlagen des Menjchen.*) hr gegenüber find die äußeren Güter 
(vu Extoc, Ta Eeöwregixae) von jefundärer Bedeutung. Sie find 
bis zu einem Grade unentbehrlih, aber während der geijtige und 
fittliche Fortichritt jeiner Natur nach ein unbegrenzter ijt und jein 
foll, verbürgt das feine Schranfen fennende Streben nach Vermeh— 
rung der materiellen Güter weder das Glück der Gejamtheit, noch 
des Einzelnen. Im Gegenteil! Der materielle Neihtum kann, 


1) ih gavegov Toivvv ori ovx Eatıv n nöhıs zolvavia TOoNov xui 
Tov um adızeıv gopds avrovs zul Ins ueradogews yapıv. 

2) ih. 128la: modus dn n yerov zu zwuwv xowowia buns teikias 
xul wiTEgxovVs <yugıv> . tovto d’ Eativ, Ws gaukv, 10 Liv evdauovws 
xul xuÄos. 

3) ib. zuv xuAuv dpa noceeww [yagıv] Fereov eivar tiv noAırızmv 
xoıwwviar, aAA' oU Tod avbnv. 

) ib. 1338a. 

6) Pol. IV 1,5.1323b: oru uev ovv Erdoro Ts evdaunovias Em- 
BaAkeı TOGOũOV, 600r NEO KEEINS za FEOrTTEwS xl TOV NOETTEIV zarte 
TavTas, 89T Ovvwuodoynutvov nulv, ucgrveı TO HE Yowuevors, Os 
evdeiuwv u£v Eorı zul uuxcpios, di’ ovdev dE ruv Ewregizov alle di 
uöTov avTds zei TO NOS TIs Eivar mv giaiv, Enei xai Tv evrvyiav is 
evdauuovias did Taür’ dvayxalov Erepav eivat. 
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wenn er ein gewiſſes Maß überjchreitet, auch zum Unheil aus— 
ſchlagen und die fittlichen Lebenszwecke ſelbſt gefährden. !) 

Nun aber find e3 ja, wie Ariſtoteles in der Erörterung der 
Ethik über den Egoismus hervorhebt, gerade die äußeren Güter: 
Neichtum, Ehre und Sinnengenuß, welche die meiften Menſchen als 
die höchiten in heißem Bemühen exftreben und weldhe daher Gegen: 
ftand des beftändigen Kampfes der Leidenfchhaften und Begierden 
find.?2) Insbeſondere ift es das Eigentümliche des auf das Geld 
gerichteten Erwerbstriebes, daß er dasjelbe ins Grenzenloje zu ver: 
mehren trachtet.3) Den meilten Menfchen ift e3 eben nur um das 
äußere Dafein, nicht um die Veredlung des Lebens zu thun.) Da 
aber die Grenze des Lebens unbekannt ift, fo ift auch die Lebens— 
fiiforge eine unbegrenzte und damit auch das Beftreben, ein mög: 
licht reiches Maß von Mitteln zum Leben fich zu verichaffen. Die: 
jenigen aber, die auch nach DVerfchönerung des Lebens trachten, 
haben dabei meift die äußeren Genüffe im Auge, und da die Bor: 
ausfeßung, fich ſolche zu Schaffen, eben der Beſitz ift, jo richtet fich 
auch bei ihnen das ganze Dichten und Trachten auf den Ber: 
mögenserwerb. Auch kennt dann naturgemäß dieſer Erwerbstrieb 
ebenjowenig eine Grenze, wie der Genuß, der fein Ziel ift.5) Sm: 
dem ſo das Leben der großen Mehrheit von einfeitigen Trieben 
beherrſcht wird, entfteht ein Antagonismus zwijchen den Lebeng- 
zwecen des Einzelnen und den Zwecken des Staates al3 des Trä- 
ger3 der höheren Güter der Menfchheit, deren Verwirklichung eine 
harmonifche Ausgleihung der menſchlichen Triebe, das richtige 

!) jb. 4. Ta uEv ydo Exros Eye NEORS, WOTEE 0EYyavov Tı (n&v 
yco To KonSLuov &otıv, wu Tmv üUneoßoAnv 1 BAanteıv avayxatov 7 under 
oFEAog Eivaı aUTWV Tols Eyovaıv). 

2) Eth. IX, 8, 1168b, 19. Pol. IV, 1, 3. 1323a. 

3) Ebd. 1, 3, 18. 1257b: navres yao Eis aneıyov av£ovoıwv oi xon- 
uarılousro TO vououe,. 

4) (Ebd. 19. 1258a. 

5) ıb. Ariftoteles wiederholt hier nur die Auffaffung Platos über den 
Zuſammenhang zwifchen der Unerfättlichkeit der Gewinnſucht und der Map: 
Lofigfeit der Bedürfniffe. Leg. XI, 918d. 
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jittlihde Maß bedeutet. Wenn es Daher recht eigentlich Aufgabe 
des Staates ift, den Egoismus der Einzelnen dem Wohle des 
Ganzen zu unterwerfen, jo wird das Objekt, an welchem fich dieſer 
Egoismus bethätigt, und aus welchem er immer neuen Anreiz und 
neue Nahrung erhält, das Gebiet der materiellen Intereſſen, für 
den Staat, dem es mit jeinen fittlichen Zielen Ernſt ijt, ein Gegen- 
Stand bejonderer Aufmerkſamkeit fein müſſen. 

Er hat um dieſer feiner Ziele willen mit Entjchiedendeit 
Stellung zu nehmen gegen den ertremen Individualismus auf wirt: 
Ihaftlihem Gebiet. Gegenüber einer Lehre, welche unter Berufung 
auf den Kampf um das Dafein in der Natur und das natürliche 
Recht des Starken über den Schwachen, dem Eingreifen des Staates 
in den mirtichaftlichen Konfurvenzfampf prinzipiell ablehnend gegen: 
überjtand, welche das „freie Gehenlaffen”, das „zarra Eareov““t) 
al3 das Naturgemäße proflamierte, ftellt Ariftoteles — ebenjo wie 
Plato — dem Staate die Aufgabe einer ſittlichen Neinigung des 
Wirtſchaftslebens, einer pofitiven Bekämpfung der einjeitigen Aus- 
attung oder Übertreibung des wirtjchaftlichen Selbftintereffes. Auch 
auf wirtichaftlihem Gebiete ſoll nicht einfeitig das Sndividunm 
zum Zwecke des Gemeinſchaftslebens gemacht, Jondern erſt nad) den 
Bedingungen dieſes Gemeinjchaftslebens die Sphäre individuellen 
Mollens und Handelns bejtimmt werden. Der Naturgewalt der 
materiellen Intereſſen, welche die Gejellichaft beherrſchen und überall 
des Beſſeren im Menſchen Herr zu werden trachten, wird die hobe 
Idee des Staates als einer fittlichen Lebensgemeinjchaft gegenüber: 
geitellt, welche den Beruf und — bei richtiger Drganifation — auch 
die Kraft hat, dem höheren Rechte der ethilchen Ziele über die ein- 


1) Ariftoteleg a.a. O. IT, 4, 12b. Die Stelle hätte wohl verdient 
in der Geſchichte des „Laissez-faire* genannt zu werden, das una hier zum 
erftenmale entgegentritt. Allerdings bezeichnet Ariftoteles a. a. O. das Prinzip 
de3 nevra Eat£ov nicht mit ausdrücklichen Worten al3 Beftandteil der indi- 
vidualiftiichen Theorien; aber es war da3 ebenjowenig notwendig, wie bei 
der Dertragstheorie, da jenes Prinzip in der von ihm befämpften Idee des 
bloßen Rechtzftaates implicite enthalten war. 
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feitig wirtſchaftlichen Zwede, und ſei es auch durch Zuhilfenahme 
ftaatlicher Zwvangsgewalt, zum Siege zu verhelfen. 

Es Sollte dem Egoismus nicht bloß durch die Erziehung der 
Einzelnen zur Sittlichfeit entgegengemwirft, Jfoudern ihm unmittelbar 
der Boden felbft ftreitig gemacht werden, auf dem er fi am rück— 
fichtslofeften hatte zur Geltung bringen können, der Boden des 
wirtichaftlichen Verfehrslebens. 


Dritter Abjchnitt. 


Die platoniſche Kritit der geſchichtlichen Staats: und Gejell: 
ſchaftsordnung. 


Wenn die Erhebung des Staates über die einſeitige Herr— 
ſchaft des Güterlebens als ein fundamentables Problem der Politik 
aufgeſtellt wurde, ſo ergab ſich für die philoſophiſche Staatslehre 
von ſelbſt die weitere Aufgabe, durch eine einſchneidende Kritik der 
beſtehenden Wirtſchafts- und Geſellſchaftsordnung ihrerſeits den 
Kampf aufzunehmen und das öffentliche Bewußtſein ſo eindringlich 
wie möglich auf die Gefahren hinzuweiſen, mit welchen das Über— 
gewicht des wirtſchaftlichen Egoismus das ganze Volks- und Staats: 
(eben bedrohte. Gegenüber dem Quietismus, der den beftehenven 
Zuftand der Dinge hinnimmt, wie er iſt, weil er nach feiner An: 
fiht gar nicht anders fein fan, mußte, um mit Fichte zu reden, 
die Frage erhoben werden: auf welche Weile ift denn der gegen: 
wärtige Zuftand der Dinge entitanden, aus weldhen Gründen hat 
die Welt fich gerade }o gebildet, wie wir fie vor uns finden? Denn 
indem jo das hiſtoriſch Gegebene ſich al3 das Erzeugnis ganz be= 
ftimmter „oft gar verwunderlicher und willfürlicher” Berhältniffe 
herausftellte, gewann der Denfer, der „nicht nur das wirklich Bor: 
bandene durch den Gedanken nachzubilden, ſondern auc das Mög— 
liche durch denjelben frei im ſich zu erjchaffen gewöhnt ift,” eine 
Nechtfertigung für den verjuchten Nachweis, daß „noch ganz andere 
Verbindungen und Berhältniffe der Dinge alS die gegebenen mög- 
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[ih und jedenfalls natürlicher und vernunftgemäßer feien.” !) Aus: 
drücklich hat Plato für die politiſchen Wiſſenſchaften die Notwendig- 
feit betont, fih nicht bloß auf „leere“ Theorien zu bejchränfen, 
jondern auch auf die Geſchichte und die Erſcheinungen des that: 
ſächlichen Lebens einzugehen.?) Insbeſondere jcheint ihm eine Unter: 
fuhung über das Ideal der „Serechtigkeit”, wie er fie mit ver 
Konftruftion des „beiten Staates” verbindet, ohne eine Analyfe 
des -gegenteiligen Prinzipes und feiner thatjächlichen Lebensäuße— 
rungen unvolljtändig.?) 

Sn wahrhaft großartiger Weife führt uns auf diefem Wege 
Plato zu der Erkenntnis des innerften Weſens der fozialen Miß— 
Stände feines Volfes. Das achte Buch der rodıreri@ mit feiner 
einſchneidenden Kritik eines ganz in der Geſellſchaft aufgegangenen 
und von der Gejellichaft beherrichten Staatslebens ift eine einzige 
gewaltige Anklagejchrift gegen die plutokratiſche ſowohl, wie gegen 
die ochlokratiſche Souveränität der materiellen Intereſſen. 

Plato geht aus von dem Punkte der Entwidlung®), wo ftatt 


1) Fichte: Der gefchloffene Handelsſtaat S. W. III 449, wo ähnlich), 
wie im platonifchen Staat, ein ganzes Buch der „Kritik der Zeitgefchichte” 
gewidmet wird, wie denn überhaupt diejer erſte Verſuch der modernen deut: 
Ichen Bhilojophie auf dem Gebiete des Sozialismus jehr bedeutjame Analogien 
mit dem platoniſchen Sozialismus aufzuweiſen hat. 

2) Leg. III 684a: negıtvyovres yag Egyois yervoufvois, ws Eoizer, 
ént Tov avrov Aoyov EAnkvdauev, WOTE 0V nEQL xEvVorv Tı Üntnoouev 
tov aurov Aoyov, aAAud negi yeyovos re xai Eyov aAndEıurv. 

3) Rep. VIII 545a. Bagl. 473b. 544a: rwv de AcınWv nodıreiwv 
&pn09a, Ws uvnuoveiw, Terraga Eid eivaı, Wv xai neo Adyov dEvov 
ein Eyeıv xai idelv aiTov Td auagornuare zei Tods &xeivans ar 
ouolovs xTA, 

*) Wenn ih von „Entwidlung” rede, jo ift dies nicht fo zu veritehen, 
al3 ob der von Plato gejchilderte Auflöfungsprozeß fi mit dem thatſäch— 
lichen Verlauf der politiichen Entwicklung in den einzelnen Hellenenftaaten 
bi3 in3 Einzelne und chronologifch genau dede. Plato fonnte angeficht3 der 
unendlichen Mannigfaltigfeit der hellenischen Staatenentwiklung nur ein 
ideales Durchichnitt3bild geben, welches in großen allgemeinen Zügen zeigt, 
wie die Kräfte der jozialen Zerfegung mit innerer Notwendigkeit zu einer 


186 Erſtes Bud. Hellas. 


fozialer, Staat und Geſellſchaft zufammenhaltender Motive ein zer- 
feßender, die fozialen Bande auflöfender Egoismus, und mit ihm 
die „Sagd nach dem Golde” (xonuerıouos) wenigitens für einen 
Teil der Gefelliehaft die allgewaltige Triebfevder des Handelns ge: 
worden ift.!) Diefe Wandlung des öffentlichen Geiftes erzeugt 
nah Plato ſelbſt in einer ariftofratiihen Geſellſchaft eine Klaſſe 
von Menſchen, deren Göße das Geld ift, daS fie insgeheim mit 
roher Leidenschaft verehren. Ihre Hauptiorge gilt ihren Gelb- 
Ichränfen und den Depots, wo ſie dasselbe ficher bergen können. 
An ihren Wohnungen Tehägen fie vor allem die Mauer, die fie 
von der Außenwelt ſcheidet. Denn fie jollen ihr „ureigenftes Neſt“ 
fein, in deffen Dunfel fie mit MWeibern und, mit wen es ihnen 
fonft beliebt, ungeftört dem Genuſſe leben und ihre Handlungen 
dem Auge des Geſetzes entziehen können. Sie werden erfinderifch 
in neuen Formen des Aufwandes und modeln darnach ſelbſt die 
Geſetze um, die Bürgen alter Einfachheit des Lebens, Denen fie 
umd ihre Frauen untreu werden.?) 

Der goldgefüllte Geldſchrank der Neichen (Tauıslov Exeivo 
xovoiov rrAroovueror)3) beginnt nun aber fehr bald feine An— 
ziehungsfraft auf die Allgemeinheit auszuüben. Es wird unter 
diejen ſelbſt und dann in immer weiteren Kreifen, indem ftet3 der 
Eine auf den Anderen blidt, ein förmlicher Wettfampf um den 
materiellen Beſitz entfeffelt, der die Erwerbsgier ftetig ſteigert, 
während andererfeitS die idealen Güter (Die @oern) in der öffent: 
lihen Wertſchätzung ſinken. ine Entwidlung, die auf den Volks— 
geift notwendig entfittlihend wirfen muß. Denn wo man jich vor 
dem Neichtum und den Reichen beugt, da wird man naturgemäß 
die Tugend und die „Guten” geringer achten. (Virtus post 


ſtufenweiſen DBerfchlechterung der ftaatlichen Berhältnijfe führen mußten, 
mochte auch da und dort der gefchichtliche Derlauf tim Einzelnen von dem 
hier aufgeftellten Schema abweichen. 

') 547 ff. 

2) 548a. 

3) 550d. 
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nummos!) Das aber, was einer fteten Achtung fich erfreut, wird 
geübt, daS gering Geachtete vernachläfligt.!) 

Die Folge diefer Herrſchaft des Geldes und der Spekulation 
ift dann natürlich die, daß auch der Staat in Abhängigkeit von 
den Geldmagnaten gerät; und der Ausdrud diefer Abhängigkeit ift 
die politiihe Herrichaft des Kapitals, die Plutofratie?) oder die Herr: 
Ihaft der Wenigen. Der Reichtum allein wird gepriefen und be: 
wundert, er wird der Meg zu den höchlten Ehren des Staates, 
während der Nichtbefibende ſchon um diefer feiner Armut willen 
mißachtet wird. Eine Summe Geldes (nAr Jos xonuarov) bildet 
den Maßſtab, der über das Recht des Einzelnen im Staat ent: 
Icheidet.3) Der Staat zerfällt gewißermaßen in zwei Staaten, den 
der Neihen und der Armen, die denjelben Naum bewohnend ſich 
feindjelig gegenüberjtehen und mwenigftens insgeheim fich fortwährend 
befehden.t) Auch äußerlich wird der Staat durch diefe Entwidlung 
der Dinge geihwäht. Seine Wehrhaftigkeit leidet. Denn Die 
Beligenden, die an ihrem Gute hängen, jcheuen die firanziellen 
Dpfer, welche die Zandesverteidigung erheilcht, und fie haben andrer: 


1) jb. VIII, 55la: Tıuwuevov dr) nAovrov Ev noAcı zai Tuv nAovoiwv 
KTLUOTEER AIETN TE xai ol ayadoi. Anykov . Aozeitaı dr To dei TLuWuevor, 
aueleitaı dE To arıuadouevov. Wie treffend diefe Beobachtung ift, zeigt 
die analoge Kritik des modernen Kapitalismus bei Schäffle (Bau und Leben 
de3 fozialen Körpers III 439), der die von Plato hervorgehobene Erſcheinung 
mit Recht daraus erflärt, daß, wo das Ringen um materielle Vorteile haupt: 
ſächlich entwickelt iſt, der Ausdruck des Wertes der rivalijierenden Perjonen 
vorzugsweiſe ein materieller ſein wird. Der materielle Ausdruck des 
ſozialen Wertes rivaliſierender Parteien und die Selbſtbefriedigung der im 
Konkurrenzkampf ſiegreichen Individuen erfolge eben darum in großem Auf: 
wand und rafhem MWechjel der Formen luxuriöſer Ericheinung. 

2) Der Ausdruf wird allerdings an diefer Stelle nicht gebraucht; er 
findet fi) aber bereit3 bei Platos Lehrer, Sokrates, auf die Geldherrichaft 
angewandt. Vgl. Xenophon Mem. IV, 6, 12. 

3) ib. 551b. 

9 55ld: ... bo dvayxn eivaı mv Toievınv now, Tov uev 
zrevntwv, ımv de nAovoiwv oixodvrus Ev TO avıo, dei Enißoväslovras 
aAAnAoıs. 
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feitS, wenn fie die Maffen unter die Waffen rufen, ftet3 zu fürchten, 
daß ihnen diefelben gefährlicher werden könnten, als der auswärtige 
Feind. !) 

Das größte aller übel aber ift nad Plato die dem Geifte 
der Geldherrſchaft entiprechende, oder wenigjtens von ihr zugelaffene 
abfolute Freiheit der Veräußerung und des Ermwerbes der Güter. 
Es entiteht Dadurch jene ungefunde Anhäufung des Kapitals, welche 
Einzelne überreich macht, während Andere in einen Zuftand hoff- 
nungslofer Armut herabfinfen. Die Kehrjeite de Mammonismus 
it der Bauperismus und das Proletariat oder — um uns enger 
an die Ausdrucksweiſe Platos anzuschließen — Die Klaſſe ver 
„völlig Befißlofen”, die im Staate leben ohne einen Teil des 
felben auszumachen, weder wirtichaftlih, als Gejchäftsleute und 
Handwerker, noch militärisch, für den Roß- und Hoplitendienft, ins 
Gewicht fallen, die eben nichts find al3 die „Armen“, die „Dürf- 
tigen”.2) 

Dffenbar im Hinblid auf die fortwährende Vernichtung der 
Kleinen Bermögen durch die wenigen großen, die Verfnechtung des 
Bolfes dur) Pacht und Schulden, wie fie die jozialöfonomifche 
Entwidlung der Zeit charakterifiert, ſtellt Plato es als eine allge: 
meine Erfahrung bin, daß die Plutofratie die große Maſſe der- 
jenigen, welche fich nicht zur herrfchenden Klaffe emporzufchwingen 
vermögen, am Ende in eine proletariiche Eriftenz beraborüdt.?) 
Er ift ſich aljo völlig Har darüber, daß der zügellofe Kapitalismus 

1) 5öle. 

2) 552a: Opa di, TOVIwv NdvTwv TWv xuxWv Ei Tode UEYLOTorV 
avrın own napadeyeraı. To notov; To E£fsivar navre Te atrov 
anodoosuı, xui dAAm xTn0aoIuL TE ToVTov, zul anodouevor 
olxeiv Ev Tn NOAEL uMdEv Ovra TWv TS NOAEWS UEOWV, UNTE XOnUaTioTnv 
unte dnuovgyov unte innea unte Ondimmv, child nevnta xei dnogov 
zerimu£vov. Town Eyn. Ovxovv diaxwäAverai pe Ev Tals OAYapyovuevaıs 
TO Tolod0rov 00 yüo dv ol uEv Uneenkovro N0av, ol de narra- 
NaOL MEVNTES. 

3) 552d: Ti oVv; Ev Tais OAyagyovusvaus nOoAEOL NTWYOUS 0VY 
6oGs Evövras; UVAiyov y’, Eon, Ndvras ToÜs Extös TWv doyovıwr. 
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die Tendenz in fich fchließt, den Abftand der kleinen Leute von 
der Ariftofratie des Beſitzes ftetig zu vergrößern, daß alſo durd) 
ihn die großen Einfommen und Vermögen bedeutend raſcher wachlen 
al3 der Geſamtwohlſtand, und gleichzeitig diejenige Klaffe ver Be: 
völferung, die ohne Belit von der Hand in den Mund lebt, ſowohl 
abjolut, wie relativ eine immer größere wird. 

Dazu fommt die durd den Mammoniswus großgezogene 
Klaffe der Müßiggänger und Verſchwender, die Plato Fehr treffend 
al3 Drohnen bezeichnet. Dieſes Drohnentum ift ein Krebsichaden 
der Gejellichaft (roonue mroAews)'!) und ſchlimmer, al3 das im 
Dienenftaat. Denn die geflügelten Drohnen hat die Gottheit wenig— 
ſtens jtachellos gejchaffen, jene menjchlichen aber teilweiſe mit argen 
Stacheln verjehen. Aus ihnen rekrutiert fi) bejonder das in der 
plutofratiihen Geſellſchaft jo zahlreiche Kontingent der Diebe, 
Beuteljchneider, Tempelräuber und Anftifter aller ſonſtigen Unbill, 
deren die Staatögewalt nur mit Mühe Herr wird. Allerdings 
gibt es im Menjchenftaat auch Drohnen, melde nicht in dieſer 
Weiſe ftachelbemehrt d. h. minder beherzt find, als ihre ent- 
Ihlofjeneren Genofjen, die im Kampf gegen Sittlichfeit und Necht 
voranftehen. Dafür aber ſchweben fie auch Itet3 in Gefahr, im 
Alter zu Bettlern zu werden und jo doch wieder die Zahl der ge: 
fährlihen Klaſſen zu vermehren.?) 

Neben diefem Drohnentun, das überall, wo es auftaudt, 
ähnliche Störungen im jozialen Organismus erzeugt, wie Schleim 
und Galle im phyſiſchen Körper,3) tritt ung al3 typische Charafter- 
ericheinung der plutokratiſchen Geſellſchaft das Spefulantentum 
entgegen: die Leute, von denen Plato jagt, daß ſie Begehrlichkeit 
und Geldgier auf den Herriherfig in ihrer Seele erheben und mit 





1) Die durch den Kapitalismus großgezogenen Faulenzer nennt ganz 
im Sinne dieſes platonifchen Bildes Schäffle (Kapitalismus und Sozialisınus 
©. 33) „nit bloß Tagediebe, fondern auch Räuber an der Gefellichaft, der 
fie Lebenskraft entnehmen, ohne Leben aus eigener Kraft zu erſetzen“. 

2) 5540. 

5) 564b. 
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Stirnbinden, goldenen Ketten und Ehrenfäbeln angethan zum Groß: 
fönig in ihrem Innern erfiejen.‘) 

Um fi aus niederer Lage emporzuarbeiten, gehen fie mit 
ihrem ganzen Dichten und Trachten auf im Erwerbe. Während aber 
ihre Habe durch beharrliche Sparfamkeit und unermüdliche Thätig- 
feit fih mehrt, verarmen ſie an Geift und Gemüt, indem fie Beides 
zum Sklaven der Erwerbsgier machen und den Verſtand über nichts 
Anderes forſchen und Sinnen laffen, als wodurch geringeres Ver: 
mögen fich mehrt, das Herz aber nichts Anderes bewundern und 
in Ehren halten laffen, als den Neihtum und die Neichen.?) 
Schmutzige Seelen, die ihren Ehrgeiz auf weiter gar nichts richten, 
als auf Gelderwerb und was demfelben etwa förderlich ift, Die 
aus allem und jedem Nutzen zu ziehen wifjen für den Einen Zmed 
der Kapitalanhäufung. Alles Bildungsintereffe geht ihnen ab; 
denn wie könnten fie fonft „einen Blinden zum Neigenführer” er: 
tiefen? 

Auch in dieſen Menſchen beginnen fi drohnenartige Be— 
gierden (xngrwodss erridvuler) zu vegen, jobald ſich ihnen die 
Möglichkeit zur Ausbeutung von Schwaden 3. B. hilflofen Waifen, 
oder ſonſt — 3. B. bei der Verwendung fremder Gelder — 
eine Gelegenheit bietet, ungeftraft Unrecht zu thun.?) Und dabei 
können dieſe Leute im gejchäftlichen Verkehr als ehrenmwerte Männer 
daftehen! Denn ſie ſind Hug genug, zur rechten Zeit ihre Begierden 
zurüczudrängen, weil fie wohl zu berechnen wiljen, wo ihnen die 


) 5530. 

2) 553 d. 

5) Der Gott des Reichtums, Plutos, wurde bekanntlich als blind ge: 
dacht. Reigenführer wird er inſofern genannt, als bei ſeinen Verehrern die 
Geldgier alles andere überwiegt, gewiſſermaßen den Reigen ihrer Wünſche 
führt, wie der Chorführer im Drama. — 

Zu dem Urteil ſelbſt vgl. die treffende Bemerkung von Schmoller, daß 
gegenwärtig die Unbildung und Unkultur nicht bloß beim Proletariat, ſon— 
dern gerade bei den an Beſitz am ſchnellſten wachſenden Geſellſchaftskreiſen 
zunehme. Grundfragen ©. 108. 

) 5540 ff. 
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Unehrlichfeit teurer zu ftehen kommen würde, als der Berziht auf 
widerrechtlichen Gewinn. Sie erjcheinen mwohlanjtändiger, als viele 
Andere, obgleich fie von der echten Tugend einer mit fich ſelbſt 
einigen, harmonifch geltimmten Seele himmelweit entfernt find. !) 

Übrigens arbeitet das Prinzip der Kapitalherrſchaft felbit 
diefem Spefulantentum in die Hand. Der Unerjättlichfeit der Fapita- 
liſtiſchen Gejelichaft, die von dem was ſie als das höchſte Gut 
betrachtet, niemal3 genug haben kann,?) entipricht jo recht jene 
ſchrankenloſe wirtichaftliche Freiheit, welche event geftattet, beliebig 
über feinen Befit zu verfügen und ihn zu veräußern, damit ja 
das Kapital Gelegenheit befommt, durch Darlehensgeichäfte und 
Ichließlich dur) den Ankauf verjchuldeter Güter ſich zu bereichern.) 
Dieje Freiheit bringt vor allem denjenigen den Nuin, welche der 
Tendenz des Fapitaliftifchen Zeitalter zum unwirtſchaftlichen Kon- 
jum, zum Zurus, erliegend den Geldmännern in die Hände fallen.) 

Die Verarmten nun, fährt PBlato im Sinne des oben er: 
mwähnten Bildes fort, Tauern im Staate mit Stacheln und fonftigen 
Waffen ausgerüftet, die einen mit Schulden überbürdet, die andern 
ehrlos geworden, wieder andere von beidem betroffen, alle aber 


1) 5540. 

2) 555b: anAnotia Tov nooxeıuevov dyaFod, ToV Ws nAovoLWTaTorv 
deiv yiyveodaı. 

3) 5550. &re, oluatı, doyovres Ev airn ol doyovres die TO noAhl 
xextnodeı, 00% EFEAOVOLV EloyEiv vouw TWv vewv 0001 dv dx0AaoToL 
yiyvovraı, un Efeivar avTols avahioxsıv TE zal anoAkuvat Id TWV TOLoV- 
Twv xai Eiodaveißovres Erı TAOVOLWTEEOL xXuL Evriuötegor yiyvwvral, 

*) Wie nahe Jich dieje platonifche Kritik des Kapitalismus mit ana: 
logen Eriheinungen der modernen Litteratur berührt, zeigt u. a. da3 drama: 
tiiche Sittengemälde von Henri Becque, „Die Raben". Das leitende Motiv 
der Handlung ift hier wie dort L’Argent, der Goldrauſch. Es wird ganz 
in platonifchem Sinne an dem Leben der modernen Gejellichaft gezeigt, tie 
die diefem Rauſche DBerfallenen niemals befriedigt und immer von neuen 
dürftend ohne Rüdficht und Erbarmen über die wirtſchaftlich Schwachen 
hinwegſchreiten, ſich wie freſſende Aasgeier über fie ftürzen, Leib und Seele, 
Ehr und Gut derfelben al3 willfommene Beute betrachten, ja jelbft Recht und 
Geſetz nach ihrem Willen zu beugen wiſſen. 
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vol Haß und über Anfchlägen brütend gegen die, welche fie um 
das Ihrige gebracht, wie überhaupt gegen alle Welt, begierig 
fauernd auf einen allgemeinen Umfturz.”') Die Gelomänner aber, 
die geduckt umherſchleichen wie das leibhaftige böſe Gewiffen, und 
diefe ihre Opfer gar nicht zu bemerken jeheinen „Schleudern, ver- 
wundend unter den Übrigen auf den, der fich ihnen preisgibt, den 
Pfeil des Geldes nnd erzeugen, indem fie in den Zinſen eine 
reiche Nachfommenfchaft ſolchen Vaters (d. h. des Geldes) an ſich 
bringen, der Drohnen und Bettler die Menge im Staate.” 

Dabei ift ihnen die Stimmung, die fie durch all das in der 
Gefellfehaft hervorrufen, fo wenig eine Mahnung, daß fie ruhig 
zufehen, wie. insbeſondere die jüngere Generation fich der Schwelgerei 
ergibt, allen Anftvengungen des Körpers und Geiſtes abgeneigt, 
weichlich und ſchlaff wird,?) während Ste jelbit gleichgiltig gegen 
alles Andere, als den Gelderwerb, um mahre Tugend fi eben 
jo wenig bemühen, wie der verachtete Proletarier.?) 


1) 555d: ol de dj Yonuarıcrai Eyxvıpavres, ovdE doxovdvTes TovTovs 
op«v, Twv AoınWv TOV Mel VNEIXOVT« Evievres CEYUELOV TITEWOXOVTES, Kai 
Tov aToos Exyovovs TOxovs noAAunAuolovs zoullouevor, NoAdv TovV anprve 
xai ntwyov Eunorovor tn org, — 83 erinnert lebhaft an diefe Ausführung 
Platos über den Zuſammenhang zwifchen Kapitalnußung und fozialer Frage, 
wenn 3.8. Proudhon fagt, daß diefe Kapitalnukung in Geftalt von Rente, 
Zinfen, Profit, Agio u. |. w. notwendig den Paraſitismus, den Bettel, 
da3 Dagabundentum, den Diebftahl, Mord u. ſ. w. zur Folge haben müſſe. 

2) Diefe Unterfcheidung der im Reichtum aufgewachſenen Generation 
bon derjenigen, welche denſelben in zäher Arbeit errungen, iſt ſehr bezeichnend. 
Sie lehrt uns, wie unrihtig es ift, wenn gewöhnlich, 3.8. von Lange (Geſch. 
des Materialismus II? 456) behauptet wird, daß in den fapitaliftifchen Perioden 
de3 Altertums nicht, wie heutzutage, die Kapitalbildung, fondern der unmittel- 
bare Genuß da3 maßgebende Intereſſe gebildet Habe. 

3) 556b. Man fieht, es finden ſich in der platoniſchen Schilderung 
alle twejentlichen Züge des Bildes, welches die moderne Plutofratie gewährt, 
bon der 3.3. Lange (Die Urbeiterfrage ©. 59) jagt: „Sie geht mit verhält: 
nismäßig jeltenen Ausnahmen von dem Prinzip de3 bloßen Erwerbs nicht 
ab. Sie begnügt ich Teicht mit einem äußeren Anftrid) von Bildung, ver: 
achtet dag Einfache und Edle, verſäumt es in ihrer Nachkommenſchaft vor 
allen Dingen männlihen Mut und Erhabenheit über den Wechjel äußerer 
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So zieht man jelbft jene gefährlihe Schmarogerpflanze auf 
dem Boden der Geldherrſchaft groß, den berufsmäßigen Müßig- 
gang, der mit Hilfe des ererbten Nenteneinfommens fich Jelbit von 
Beruf und Arbeit dispenfiert. Plato hat das Leben dieſer reichen 
Müpiggänger, daS zum Spiel der ephemerften Stimmungen und 
Launen wird, in jeiner ganzen inneren Haltlofigkeit mit ſcharfem 
Griffel gezeichnet. Der DVerfall aller geiftigen und moraliſchen 
Energie, wie ihn der arbeitsloje Nentengenuß mit pfychologiicher 
totwendigfeit herbeiführt, könnte kaum anſchaulicher gejchildert 
werden, als in dem Bild, welches Plato von dem „demokratiſchen“, 
d. h. perſönliche Ungebundenheit über alles liebenden Sohne des 
„oligarchiſchen“ geldmachenden Vaters entworfen hat: 

„So lebt der Mann von Tag zu Tage, jedesmal der Be— 
gierde, die ihn gerade anwandelt, nachgebend; jetzt zecht er und 
läßt Flötenſpielerinnen kommen, dann wieder trinkt er Brunnen 
und braucht eine Entfettungskur; jetzt treibt er allerlei Leibesübungen, 
ein andermal liegt er ganz träge und kümmert ſich um gar nichts, 
dann wieder thut er, als gäbe er ſich mit Studien ab. Sehr ge— 
wöhnlich iſt, daß er Politik treibt, die Tribüne beſteigt und ſagt 
und betreibt, was ihm gerade beifällt; oder ſein Blick fällt auf 
Leute, die beim Kriegsweſen ſind oder auch beim Bankweſen, als— 
bald wirft er ſich mit Eifer hierauf. Und ſo iſt in ſeinem Leben 
keine Ordnung, keine Notwendigkeit; er jedoch nennt ein ſolches 
Leben ſüß und frei und lebt es bis an fein Ende.“!) 

Freilich arbeitet ev mit dieſem „freien und glüdlichen” Leben, 
das feine Pflichten kennt, gleichzeitig an der Belchleunigung des 
Gerichtes, welches die herrichende Geſellſchaftsklaſſe durch das ge— 
Ihilderte Thun und Denfen ihrer erwerbenden, wie ihrer genießenden 
Elemente über fich ſelbſt heraufbeſchwört. 

Plato hebt dabei vor Allem die pfychologiihe Rückwirkung 
auf die unteren Volksklaſſen hervor. 


Geſchicke zu erzeugen; und fo bleibt ihre vermeintlich jo unüberwindliche Geld: 
macht ein Koloß auf thönernen Füßen. 
1) 56lc. 


Pöhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus u. Sozialismus. I. 13 
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„Wenn bei folder Gemütsverfaffung Herrſchende und Be- 
herrfchte mit einander in nähere Berührung fommen, bei Reifen, 
Wallfahrten, Heereszügen u. dgl., insbeſondere, wenn in den Ge: 
fahren des Krieges der Eine den Andern beobachtet, wird da der 
Reiche Beranlaffung haben, auf den Armen verächtlich herabzufehen? 
Wird nicht vielmehr das Gegenteil eintreten, wenn etwa ein jchlanfer, 
von der Sonne verbrannter Mann aus dem Bolfe in der Schlacht 
feine Stelle neben einem Neichen erhält, der an fchattige Behaglich— 
feit gewöhnt ift oder an übermäßiger Wohlbeleibtheit leidet, und 
er deffen Keuchen und Not mit anfieht? Wird dem Armen da 
nicht der Gedanfe kommen, vergleichen Menjchen ſeien nur durch 
ihre Schlechtigfeit reich? Und wenn nun das Volk unter fich ift, 
wird da nicht einer dem andern zuflüftern: Unfere Herren find 
im Grunde gar nichtS wert?!) 

Diejer zum Bewußtſein der Maſſe gefommene Widerſpruch 
zwilchen der Unwürdigkeit der NRegierenden ımd ihrem Anſpruch auf 
Beherrfhung von Staat und Geſellſchaft gräbt der politifchen 
Kapitalherrichaft das Grab. Durch die unerjättliche Begier nach 
dem, was fie als höchſtes Gut erſtrebt und wodurch fie felbft ent: 
Itand, dur die DVernadhläffigung alles anderen um des Gelb: 
erwerbes willen richtet fie fich jelbft zu Grunde.?) 

Wie es aber bei einem geſchwächten Körper nur einer ge 
ringen Beranlaffung bedarf, damit ex erkranke, ja wie er bisweilen 
auch ohne Anftoß von außen das innere Gleichgewicht verliert, fo 
fann auch über den Frankhaften Organismus der plutofratifchen 
Geſellſchaft aus geringfügigem Anlaß die Kataftrophe hereinbrecdhen. 
Der längſt entzimdete Unheilsbrand (To xax0v Exxavouevor),3) 








1) 556d — de’ oieı aurov 0vy nyelodaı zaxia TH OpEreog nAovreiv 
TOVS ToLovVTovs, xal dAdov AAAw NTagayyEdkeıv OTav idia Evyyiyvwvrati, OTL 
Avdoss nueteooı eloiv oUderv. 

2) 562b: 6 neoVSero dyasov xai di 0v 1) oAıyapyia xasioraro — 
tovto d’ mv üneondovros' 7 yap; Nei. “H nAovrov toivvv aninoria xal 
n TWv dAıwv dufheıa did yomuertiouov aurnv anwAAr. 

3) 5öbe. 
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den die Herrſchenden nicht zu ftillen verftanden, dem fie im Gegen- 
teil immer neue Nahrung zugeführt, ev lodert in hellen Flammen 
empor. 

Die Geldoligarchie erntet jeßt, was fie gefäet. Denn au 
die Volksherrſchaft, die an ihre Stelle tritt, bleibt ein Tummelplat 
der drohnenhaften Begierden, welche der Kapitalismus großgezogen. 
Nur erhalten jett die wirtihaftlih Schwachen, die wenig oder nichts 
Beligenden die Macht, ihrerjeitS dieſen Begierden gegenüber dem 
Kapital die Zügel jchießen zu laſſen.) Die Drohnen d. h. Die 
ruinierten Berjchwender und Nichtsthuer ftellen fih zwiſchen die 
Befigenden und die — in der Demokratie zahlreichfte — Klaffe 
derer, die von der Arbeit ihrer Hände leben. Sie wiſſen die Maſſe 
des arbeitenden Volfes an fih zu feſſeln, indem fie deſſen Gelüſte 
nad) dem „Honig“ nähren, der nunmehr auf Koften der Befiten: 
den zu erbeuten if. Der Neichtum wird zum Drohnenfutter 
(znypnrvor Borarn).2) Seht genügt der bloße Bejit des Neid) 
tums, um als Bolfsfeind verdächtigt zu werden.) Die frühere 
Ausbeutung durch das Kapital vergilt jeßt die Maffe und ihre 
Führer mit einer rückſichtsloſen Bekämpfung des Neichtums, mit 
Verbannungen, Hintihtungen und Konfisfationen, mit Anträgen 
auf Schuldenkaffterung und Aufteilung des Grundbefißes. Die 
bisherigen Träger des Ausbeutungsprinzipes fallen nun ihm ſelbſt 
zum Opfer. 


1) 5652 ff. 

2) ib. 

3) 566c. Dal. übrigens jchon die Verfe des Euripides in den „Schub: 

flehenden” 238—45: 
„Drei Bürgerflaffen gibt e3: was die Reihen anbetrifft, 
Sie nüßen niemand, trachten nur für fi) nad) mehr. 
Die Armen, die des Lebensunterhalts ermangeln, 
Sind ungeftüm und richten fchnöderem Neide zugewandt 
Auf die Begüterten der Scheeljucht Pfeile, 
Getaucht in Zungengift verlodfender Derleiter. 
Der Mittelftand nur ift der wahre Bürgerftand, 
Für Zucht und Ordnung wachend, die das Volk gebot.“ 
13* 
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Aber auch die aus der Demokratie entftehende ochlofratifche 
Herrſchaft der materiellen Intereſſen, welche das vom Kapitalismus 
auf wirtjchaftlichem Gebiet verwirflichte Prinzip der Freiheit auf 
alle möglichen anderen Lebensgebiete überträgt, muß an der Über: 
treibung dieſes ihres Prinzipes zu Grunde gehen. Gie erliegt zu: 
legt dem, in welchem fich der Egoismus und. die Selbftherrlichkeit 
des Individuums am Neinften verkörpert, der in der rüchfichtslofen 
Geltendmachung des Eigeninterefjes ſich als der Stärkſte erwiefen 
und „ein Nieje riefenhaft ſich vedend“ !) aufrecht ftehen bleibt auf 
dem Stuhle des Stuatswagens, nachdem er viele andere zu Boden 
geitredt.?) Sp erwächſt aus Kapitalismus und Pauperismus und 
aus dem freien Spiele rein individualiftiicher Kräfte zuleßt Die Ge: 
waltherrſchaft, die Tyrannis.?) 

Plato vergleiht an einem andern Ort dieſes über alle objef: 
tiven fittlichen Mächte fich hinwegſetzende Ningen brutaler Natur: 
inftinkte mit dem Anſturm der Titanen gegen die Himmlifchen. 
Der ſoziale Daleinsfampf ſcheint ihm mit diefem Erwachen titanen- 
bafter Gelüfte in der Menjchenbruft zu den rohen gewaltjamen 

) ucyas ueyadwori; ein dem Homer (3. B. Ilias XVI 776) ent: 
lehnter Ausdruck. 

2) 566d. 

3) Die größte Freiheit jchlägt in die ärgfte Knechtſchaft um. 'H yao 
ayav Elevdepia Eoıxev 0vx Eis dAko Tı 7 Eis dyav dovisiar ueraßadkeır 
zei tdiwrn xui ode. 5964a. Eine interejjante Parallele zu Diejer Erklä— 
rung der Tyrannis bildet die Ausführung des don Jamblichos benüßten 
Sophiften (Antiphon? Blaß fr. f. 20): Tiyveraı dE zei 7 tigavvis.... 
ovx EE dAAov TIvos 7 avouias' olovraı dE TIves TWVv dvdoWnwv 0001 um 
«o9Ws ovußakdorvraı, Tugavvov EE GAAovV TIvös XRHOTRoIa, Xu ToVs 
avIownovs OTEgIOKEEHaL 1175 EAevdepias 0UX MUTOUÜS wiTiovs OvrTas, 
arıd BraogEevras UNO Tod xzaTaotadevros Tvgdvvov, 00% 00IWS Tavre Aoyı- 
Couevor . 00TIS yag nyeitaı Baoılea 1 TUguvvov EE aAAov TIvos Yyiyvcodaı 
7 EEE dvouies TE zul nAsove£ias, uagos Eotiv . Eneidev yao ünavres 
ENi xauxiav TE«NWVTEL, TOTE TOUTO Yiyveraı. 0V yagp olov TE avdQwWnovg 
avev vouwv xal dixns Cnv' ötav oVv Tara ra dvo &x Tov nAnsovs EexAirın, 
0 TE vouos xai 7 dixn, Tore ijon Eis Eva anoywoeiv ınv Enitgoneiev Tov- 
Twv xai pvAaxnv. 
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Formen eines vormenjchlichen Zeitalter zurücdzufehren.!) Sa es 
findet ich hier bereit3 Begriff und Wort des bellum omnium contra 
omnes des Hobbes (‚ro mrolswiovs zivaı narras rr&oıv),2) in 
welchem die fozialiftiihe Kritif der Gegenwart das charakteriftifche 
Kennzeichen der modernen Gejellichaft erblidt.>) 


Mit denjelben düfteren Farben wird die Entartung des Volks— 
harafters durch den Egoismus eines Tchranfenlofen Ermwerbstriebes 
an einer jpäteren Stelle gejchildert: Die Liebe zum Neichtum, heißt 
es dort, raubt den Bürgern alle Zeit, für etwas Höheres Sorge 
zu tragen, al3 für das eigene Vermögen. Ihre ganze Seele hängt 
daran, jo daß fie fih kaum noch um etwas anderes befümmern 
kann, al3 um den täglichen Gewinn.t) Die Unterweifung und die 
Einrichtungen, die dieſem Zwecke förderlich find, nimmt jeder bereit: 
willig an, anderes aber dünkt ihm lächerlich (Twv de ailor 
xarayeic!).>) 

Daher kommt e8, daß jedermann in unerjättlicher Begier 
nah Gold und Eilber jedes Gewerbe, jedes Mittel, fei es ein 
ehrenhaftes oder nicht, ſich gefallen läßt, wenn es nur zum Neich- 
tum führt, daß man vor feiner Handlung zurüdichredt, mag fie 
nun gottgefällig oder gottlos und nod) jo ſchimpflich fein, wen fie 

1!) Leg. III, 70l1ec. 

2) ib. I, 626e. 

3) Nah Marx hat die moderne bürgerliche Gejelichaft den „allfeitigen 
Kampf von Mann wider Mann” erzeugt; fie „hat als oberites Gejeg den 
Krieg aller nur mehr durch ihre Individualität don einander abgejchlofjenen 
Individuen gegen einander oder mit einem Worte die Anarchie”. Vgl. Adler: 
Die Grundlagen der Marrifchen Kritik der beftehenden Volkswirtſchaft ©. 254. 
Ebenfo ift es nur die wirtfchaftliche Motivierung des platonischen Satzes don 
dem unvbermeidlichen Siege des GStärfften im fozialen Tafeinfampf, wenn 
Proudhon in feinem Syftem der öfonomifchen Widerſprüche ala notwendiges 
Endergebnis der Konkurrenz, al3 Ausdruck der fiegreichen Freiheit und der 
Kampfgier da3 Monopol bezeichnet. 

4) Leg. VII, &31e. 

5) ib. Die Berwilderung des Bhiliftertums! 
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nur die Möglichkeit gewährt, dem fchranfenlofen Baud- und 
Phallusdienſt zu fröhnen.!) 

Diefes Streben nad finnlihem Xebensgenuß und nach den 
Mitteln zu jeiner Befriedigung ift eine der Haupttriebfräfte der 
fozialen Zerfeßung. Denn indem man unbefannt mit dauernden 
und reinen Luftgefühlen nach Art des Viehes auf der Weide 
ftetS nach unten blidend und zur Erde und zur Krippe bingebüdt 
mit Freſſen und Befriedigung ver Liebesbrunft fih gütlich thut, 
Ihlägt man fih um den Vorzug in diefen Dingen gegenfeitig tot, 
mit eifernen Hörnern und Hufen aufeinanderftoßend, in der Gier 
der Unerfättlichkeit, weil dieſe Genüffe nicht das Wirkliche (die 
Seele) mit wirklichen Genüſſen erfüllen. Diefe Traumbilder wahren 
Zuftgefühles erzeugen ein raſendes Verlangen in den Unverftändigen 
und werden jo zum &egenftand blutigen Kampfes, wie das Trug: 
bild der Helena in Ilion.?) 


Dierter Abfchnitt. 


Angriffe der idenliftiihen Sozialphilojophie anf die Grund: 
Ingen der beſtehenden wirtichnftlichen Rechtsordunng. 


Der Widerſpruch zwiſchen dem von der philofophilchen Staats: 
lehre aufgeftellten Ideal der fittlichen und geiftigen Entfaltung Der 
Perfönlichkeit und der durch den Beſitz und feine Verteilung be- 
dingten, zu den Schwerften Verſuchungen führenden Ungleichheit der 
Lebenslagen, die Unvereinbarfeit des die Gejellichaft beherrſchenden 
Egoismus der materiellen Intereſſen mit den fittlichen Ideen, die 
nad den Forderungen derfelben Staatslehre in Staat und Recht 


1) ib. 831d: die mv Tov yovoov TE zul aoyvgov aninotiev naoav 
uEv TEyvnv xai unyarnv xaAliw TE xei doynuoveotegav EFEAELV UNOUEVELV 
navra avdon, Ei ueAAsı nAovoros EoeoFeai, zul nodEıv NodTTeıv 00L0v TE 
xai AVOOLov zei Navrws aioyocv, undev Svoysoaivovra, Eav uovov &yn 
duvauıv zUIENEO IMEiw Tod Yayelv navrodunge zul NILEIV WORUTwWs xei 
agyoodisiwv aoav NEvTws nagaoyelv nAmouovnv. 


2) Rep. 586 ff. 
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zur Verwirklichung gelangen follen, all das hätte feinen ſchärferen 
Ausprud finden können, al3 in dem Nachtgemälde, welches hier 
Plato von der gejellfchaftlihen und politifchen Entwicklung feines 
Volkes entworfen hat. 

Allerdings treten in diefem fozialpolitifchen Zeitbild eben nur 
die Mipftände der Eapitaliftiichen Geldwirtjchaft und diefe in grellfter 
Beleuchtung hervor; auch fehlt es nicht an tendenziöfen Übertrei- 
bungen, wie 3. B. bei der Motivierung des Prinzips der wirt: 
Ihaftlihen Freiheit. Aber man wird folche Einfeitigfeit nur zu 
Degreiflih finden, wenn man fi) angeſichts der thatlächlichen fitt- 
lichen und öfonomifchen Übelftände der Zeit in die Empfindungen 
hineinverfeßt, welche den philofophijchen Denker auf der reinen Höhe 
jozialzethiicher Weltanichauung gegenüber dem materialiftiichen Egois: 
mus und ftaatsfeindlichen Individualismus der Zeit erfüllen mußte. 

Die helleniiche Staatslehre hat wahrlich des Großen genug 
für alle Zeiten geleiftet, indem fie diefem extremen Individualis— 
mus eine wahrhaft joziale Auffalfung entgegenftellte, welche die 
Freiheits: und Eigentumsfragen aus den Bedingungen des Gemein: 
Ichaftslebens heraus zu entſcheiden ſuchte und damit ein Ziel auf: 
ftellte, zu dem wir ſelbſt am Ende des neunzehnten Sahrhunderts 
uns nur mühjelig durchzuringen vermögen. Das vierte Jahrhundert 
v. Chr. dat und den Kampf vorgefämpft, in welchem wir jelbjt 
mitten inne jtehen.!) Es bat einen guten Teil der Geilteswaffen 
gejchmiedet, deren wir uns heute noch wie damals in dieſem Kampfe 
bedienen. 

Wenn die helleniſche Sopzialphilofophie in dem großen Prin- 


1) Es ift unrichtig, wenn Naſſe (Entwicklung und Krifis des wirt: 
chaftlichen Sndividualismus in England. Preuß. Jahrb. XXX ©. 429) ge: 
meint bat, daß der Individualismus und Sozialismus d. h. das Streben 
nad) möglichjter Freiheit der Einzelnen in ihrer Willensſphäre einerjeit3 und 
nad Unterordnung derjelben unter die Zwecke der Geſamtheit und Leitung 
ihres Handels nach gemeinfamen Plane andererjeits fi) faum jemals jo jcharf 
entgegengetreten find, wie in unferer Zeit. Naſſe hat dabei nicht an das 
vierte Jahrhundert dv. Chr. gedacht. 
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zipienſtreit zwiſchen Individualismus und Sozialismus das rechte 
Mittelmaß zwifchen den Extremen nicht zu finden vermochte und 
in der Verfolgung ihres ſozialiſtiſchen Ideenganges teilweije ſelbſt 
wieder zu ertremen und utopischen Forderungen gekommen ilt, fo 
hat gewiß das Sahrhundert, in welchem Sozialismus und Kom: 
munismus eine „Lonftante Erſcheinung“ geworden find,!) ohne daß 
eine Ausgleihung gefunden wäre, feine Beranlaffung, auf das 
Zeitalter Platos und Ariſtoteles geringſchätzig herabzufehen, deren 
jozialpolitifche Spekulationen troß der ungleich geringeren eraften 
Kenntnis ſozialökonomiſcher Zuftände und Entwidlungsgejege um 
nicht utopifcher find, al3 die des modernen Sozialismus von Owen 
und St. Simon bis herunter zu Hertzka und Bellamy. 

Nah dem die Entwidlung des menschlichen Geiſteslebens be— 
herrſchenden Gele von Aktion und Neaktion konnte es gar nicht 
ausbleiben, daß der unvermeidlihe heftige Rückſchlag gegen die 
Einfeitigfeiten einer hochgefteigerten materiellen Kultur, gegen Die 
jozialen Disharmonien einer Fapitaliftifchen Wirtfchaftsepoche zu 
prinzipiellen Angriffen auf die Grundlagen diejer Fapitaliftifchen 
Volkswirtſchaft führte. 

Man Jah, wie gerade mit der fortichreitenden Ausbildung 
und zunehmenden Macht des Privatfapitals die Auflöfung der alten 
Sitte und Oittlichkeit, fteigender Egoismus, größere Genußſucht, 
immer ſchamloſere Arten des Gelderwerbes und mwucherifche Aus— 
Deutung der Schwadhen Hand in Hand gingen. Man ſah durd) 
die übermäßige Anhäufung des Befiges in den Händen Einzelner 
bei gleichzeitiger VBerfiimmerung Anderer Klaffengegenfäte entitehen, 
deren Forrumpierende Einflüffe die höchſten Sntereffen von Staat 
und Geſellſchaft gefährdeten. Man empfand es in den Kreifen 
aller tiefer Denfenden auf das Schmerzlichite, daß gerade der durch 
die Entwidlung der Fapitaliftiichen Geldwirtſchaft herbeigeführte 
materielle Fortſchritt für die idealen, ethiſchen Sntereffen vielfach 


') Ausdruck Held3: Sozialismus, Sozialdemokratie und Sozialpolitik 
Seite 4. 
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Rückſchritt und Verfall bedeutete. Was lag da näher al3 der Ge 
danfe, daß eben in diefem materiellen Fortfchritt und in der Ent: 
widlung des Reichtums an und für fih ſchon die Urjache aller 
fozialen Kranfheitsericheinungen zu juchen ſei? Unter dem über: 
mächtigen Eindrud, den die Erkenntnis des unleugbaren Zuſammen— 
hanges zwischen dieſen Erjcheinungen einerjeit3S und dem Kapi— 
talismus und Pauperismus andererjeit3 auf die Gemüter hervor: 
brachte, traten andere, für die Beurteilung der Dinge nicht minder 
bedeutijame Momente unmwillfürlich in den Hintergrund. Man über: 
jah, daß die Wurzeln des Guten und Böſen unendlich viel tiefer 
liegen, al3 in irgend einer Verfaffung der Volkswirtſchaft, daß Die 
Duellen des phyfiihen und moralifchen Elends unerichöpflich find. 
Und fo machte man denn für die Schattenfeiten des ſozialen Lebens 
der Zeit allzu einfeitig jenes wirtichaftlihe Moment verantwortlich, 
welches jo viele moraliſch und materiell in Feſſeln ſchlug d. h. 
eben das Kapital. 

Indem man aber jo von einer einjeitig öfonomijchen Be: 
urteilung der ſozialen Zuftände ausging und daher nicht minder 
einſeitige Hoffnungen für Menſchenglück und Menfchenwohl an die 
heilende Kraft einer Umgeftaltung der Wirtichaftsordnung Fnüpfte, 
mußte die Theorie mit innerer Notwendigkeit bis zu einem mehr 
oder minder radikalen Bruch) mit dem ganzen bejtehenden Witt 
Ihaftsiyftem, bis zur Aufftellung eines völlig neuen Brinzipes für 
die Ordnung des wirtichaftlichen Güterlebens fortichreiten. War 
die legte Urjache aller fozialen Übelftände der Gegenfab von Arm 
und Weich, jo Fonnte in der That eine idealiftiiche Geſellſchafts— 
pbilojophie nicht vor der Forderung zurücjchreden, daß Die be— 
ftehenden Formen des Kapitalerwerbes und die Grundlagen der 
Kapitalbildung, aus denen ſich dieſer Gegenjat täglich neu erzeugte, 
zu bejeitigen und durch andere zu erjeßen jeien. 

Daraus ergab fih ein prinzipielle Widerſpruch gegen die 
herrſchende Auffaſſung des Snftitutes des Brivateigentums und das 
ganze Eigentums: und Berfehrsredt. Ein Widerjprud, der im 
einzelnen ja vielfad) das Wichtige traf, aber doc) — bei der Ein: 
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feitigfeit des Ausgangspunftes — in der Berfolgung einer an fich 
berechtigten Tendenz viel zu weit führte. 

War dur die ganze bisherige Entwidlung — wenigſtens in 
den Induſtrie- und Handelsftaaten — die Kapitalbildung und der 
Kapitalerwerb möglichft begünftigt, das Privateigentum an bemeg- 
lichen und unbeweglichen Gütern auf das jchärffte ausgebildet und 
— innerhalb gewiffer durch die Natur der Stadtftaatwirtichaft 
bedingter Grenzen — zu einem Nechte freieften Gebrauches der 
Güter entwidelt worden, war überhaupt durch die im Weſen der 
Geldwirtichaft liegende Beweglichkeit aller Verkehrs- und Lebens— 
verhältniffe der menjchliden Selbſtſucht reichjte Gelegenheit ge: 
Ihaffen worden, fi) zur Geltung zu bringen, jo führte jet der 
Rückſchlag gegen die auflöfenden Wirkungen diefer Vorherrichaft 
individualiftifcher Tendenzen zu einer Überſpannung des Sozial: 
prinzipes, zu dem Verlangen nad einer Fejlelung des Privateigen- 
tums und des Einzehvillens, welche nicht nur der Bethätigung eines 
unfittlihen Egoismus, ſondern auch dem legitimen Kapitalerwerb, 
ja jhon dem Exrwerbstrieb und damit der Kapitalbildung über: 
haupt die weitgehendften Schranken auferlegt hätte. Und wenn ſich 
insbelondere al3 das Nefultat des entfellelten Intereſſenkampfes eine 
übermäßige Ungleichheit der Vermögensverteilung ergeben hatte, fo 
trat man jeßt den auf dem Boden dieſer Ungleichheit entjtandenen 
Disharmonien nicht nur mit der Forderung einer gerechteren, der 
harmonifchen Ausgeitaltung des Volks- und Staatslebens günftigeren 
Vermögensverteilung entgegen, fordern man ging in der Überfpan- 
nung dieſer an fi ja tiefberechtigten Forderung jo weit, eine 
möglichfte Nivellierung der wirtjchaftlichen Unterſchiede überhaupt 
zu verlangen. 

So, meinte man, würde das Privateigentum jeiner anti- 
jozialen Wirkungen entledigt und der Widerftreit der individuellen 
Intereſſen gegen die der Allgemeinheit in die engften Grenzen ge: 
bannt werden. 

Wie hätte man aber hoffen dürfen, das genannte Ziel voll- 
fommener zu erreichen als dadurch, daß man die legten Konſe— 
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quenzen jenes ganzen Ideenganges 309 und bis zur Negation des 
Privateigentums jelbit fortichritt ? 

Solange ein Privateigentum an den wirtchaftlichen Gütern 
beiteht, folange wird ja immer demjenigen Teile der Gejellfchaft, 
dem ein joldhes Eigentum zufällt, ein anderer gegenüberftehen, der 
fih von demjelben mehr over minder ausgefchloffen fieht. ES wird 
für den Exwerbstrieb und den Egoismus immer ein Objekt der’ 
Bethätigung übrig bleiben, welches den fittlichen Sntereffen Abbruch 
thbun kann. Wer daher Schon den bloßen Nichtbefit ebenfo als 
ein ſoziales Krankheitsiymptom anjah,!) wie die einfeitige Konzen- 
trierung des Befißes, wer die Entartung des Erwerbstriebes und 
des Selbftinterejfes ſchon im Keime verhindern wollte, der mußte 
dem Urgrund aller Belitlofigfeit, dem Beſitze ſelbſt den Krieg er- 
klären; fein Ideal mußte ein Zuſtand der Dinge jein, in welchen 
e3 ein perjönliches Eigentum überhaupt nicht mehr gibt. 

Als der erſte Theoretifer, welcher ſich prinzipiell gegen die 
wirtichaftliche Ungleichheit ausſprach, erjcheint für ung Phaleas 
von Chalcedon. Er gehörte nad) Ariftoteles zu denjenigen, welche 
in dieſer Ungleichheit die eigentliche Urſache aller bürgerlichen Zwie— 
tracht Jahen?) und von ihrer DBeleitigung?) zugleich eine durch— 
greifende Berbeſſerung der Bolksittlichfeit erwarteten,t) wenigſtens 
eine Beleitigung der Eigentumsfrevel, die in der beftehenden Ge: 
ſellſchaft durch „Froft und Hunger” hervorgerufen werden.) 


) Bol. die Wendung bei Plutarch Lykurg 8 ©. oben ©. 128. 

2) Rot. II, 4, 1. 1266a: doxei yadop rioı TO nepi Tüs oVsias eivau 
ueyıorov TErdyIaı xaAws' TTEOL YydE TovTwv nNOoLELlodai Paoı Tas 
ordosısnnavras.dio Bakeus 6 KaAxndovıos TOVT’ EIOHVEYXE IIOWTOS . Pol 
yag deiv isas eivaı Tas xınoeıs tav noAırov. Diefe Ausgleichung Laffe fich, 
meint Phalea3, am leichteften dadurch erreichen, daß die Reichen Mitgift gäben, 
aber nicht nähmen, und die Armen umgekehrt nähmen, aber nicht gäben (1266 b). 

3) Nach Ariftoteles hätte er dabei allerdings nur die Ausgleihung 
des Grundbefites im Auge gehabt (12b. 12672). 

4) Ebd. 7: 09 uovov 9 ol Ävdowno Did Ta avayxala adızovoır, 
wv &xos eivaı vouibsı (Bakkas) Tv ioornra Ts ovcies, Were un Awno- 
dvreiv die To Ö6Lyovv n neıvnv xra. 


5) Ebd. 
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An Phaleas reiht ſich unmittelbar Plato an. Sein ſozial— 
ökonomiſcher Standpunkt charakteriſiert ſich vor allem durch die 
Energie, mit der er der vulgären Auffaſſung entgegentritt, als 
beſtände eine der wichtigſten Aufgaben der Politik in der Fürſorge 
für die möglichſte Steigerung des Neichtums.!) Die wahre Staats— 
kunſt erſtrebt nach feiner Anfiht das Glüd und, da wirkliches 
Glück nicht ohne Tugend erreihbar ift, die Sittlichfeit der 
Bürger.) Steigerung des Reichtums bedeutet alfo an fi noch 
feine Steigerung des Glückes, wenn die, welche ihn befigen, Die 
erfte Bedingung dazu, die Sittlichfeit, nicht leisten und erfüllen. 
Iſt aber gerade von dem Reichen die Erfüllung diefer Bedingung 
zu erwarten? Plato glaubt dieſe Frage überall da verneinen zu 
müſſen, wo der in Einer Hand vereinigte Beſitz ein gewiſſes Maß 
itberjchreitet. Nach feiner Meinung Tann der Belißer außer: 
ordentlichen Neichtums kaum ein wahrhaft fittliher Menſch jein.?) 
Denn wer einerfeit3 alle unfittlihen und unchrenhaften Wege der 
Bereicherung ftrenge meidet und amdererjeitS der dem Beſitz ob- 
liegender Berpflihtung zu Opfern für „edle und gute” Zwecke 
(xaAc aralouere)t) vol und ganz gerecht wird, bei dem wird 
es kaum zur Aufhäufung übermäßiger Schätze Fommen.:) Über: 
haupt beiteht zwischen Neihtum und Sittlichfeit von Natur ein 





) Leg. V, 742d: Eorı di ToV vouv Eyovros noAıtıxov Bovinoıs, 
pauev, 0Vy nvrieo av oi noAloi paiev, deiv BovAsodeı Tov — a 
HETNV WS UEYIOTNV TE eivas nv noAıv, n voWv EV vouosErol, Zul 0 TU 
udhıora nAovoiav, KExTnulvnv D av yovoia xal aoyvpia xui 
zarte yıv zul xara Hadarrav aoyovoav oT nAEOTWV, 

2) 742e. 

3) Ebd. 742e: nAovalovs d’ «vd opodo« xal ayagoüs advvarov 
(yiyveodaı) cf. 743a: aya9ov dE övr« diapegövrws xai nAoVCLou eivaı 
diepegövrws advvaror. 

ı) 7432. 

5) 743hb: 6 dE avalioxwv TE Eis TE xaAd xwi xTa UuEvog EX Tor 
dizaiwv uovov oVT’ dv diapegwv nAovrw badiws dv note yEvoıro ovd’ 
dv opoder nevns . wore 6 Adyos mulv 00905, ws 0vx Eidiv ol naunkovcio 
ayadoi’ ei dE un dyadoi, ovde evdaiuoves. 
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ſolcher Antagonismus, al3 lägen beide in den Schalen einer Wage 
und zögen ftet3 nach entgegengejegten Nichtungen.!) - 

Der Neihtum wirft nachteilig durch die Begünftigung von 
Schwelgerei, Müßiggang und Neuerungsſucht, er vernichtet den 
Geift der fittlihen Selbitbeihränfung ;) feine unvermeidliche Kehr— 
jeite dagegen, die Dürftigkeit, erzeugt Umfturzbegierden, Gemeinbeit 
der Geſinnung (aredevsegie)?), und treibt die Seelen der Menſchen 
durch das Elend zur Schamlofigkeitt) oder zu ſklaviſcher Unter: 
würfigfeit.5) Selbjt die wirtſchaftlichen Intereſſen des Volkes 
leiden unter beiden Ertremen. Denn der reich gewordene Gewerbs: 
mann will nicht mehr arbeiten und der in Arınut verfommende 
fann es nicht in entjprechender Weije, weil ihm die unentbehrlichen 
Borausfegungen für den genügenden Betrieb ſeines Handwerkes 
fehlen.*) Das Schlimmjte aber iſt der Klaffenhaß und der Bürger: 
frieg, welcher das lebte Ergebnis des Gegenjabes von Arm und 
Reich zu jein pflegt.”) 

Die Geſellſchaft fallt ſchließlich in zwei feindliche Hälften 
auseinander, oder, um mit Plato zu reden, der Staat in zwei 
Staaten, den der Armen und der Reichen, die Jich gegenjeitig 
nicht mehr verftehen und mit unverföhnlihem Haſſe verfolgen.) 
Es erwächſt, wie wir jagen würden, in dem Broletariat eine eigene 
joziale Gruppe, die dem Intereſſe des Ganzen ihr bejonderes 
Klaffeninterefje und ihre beſonderen Klafjenforderungen gegenüber: 


!) Rep. VIII, 550e: 7 ovy ovrw nAovrTov «gern dieoınxev, Woree 
Ev nAdorıyyı Lvyov xeıuevov Exaregov, del Tovvavriov GENoVre; xai 
uad’, Eon. 

2) Ebd. III, 422a. Leg. 555. 

3) Ebd. 

*) Leg. XI, 919b. 

5) Ebd. V, 729a: Ta uEv vUneooyxa yao Exdotwv Tovrwv (sc. Tns 
To)v yonudtwv xai zINUETWv xT70EWS) Erdons xal oraosıs ansoyaberau 
Tals noAsoı xui idia, ta de E&Meinovra dovieias Ks TO nIoAv. 

6) Rep. 421d. 

?) Leg. V, 744d. 

8) Rep. 422e. 
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ftellt. Das Ziel diefer Forderungen aber ift nichts Geringeres, 
als der Belig der politiihen Macht, um die Gejamtheit zu Gunſten 
der „Bettler und Hungerleider” zu plündern. Die öffentliche Ge- 
walt wird jo Gegenſtand eines unaufhörlihen Kampfes, der zu: 
legt die Kämpfenden felbft und mit ihnen den Staat zu Grunde 
richtet. 1) 

Will daher der Staat diefer „Ichlimmiten Krankheit” (we- 
yıorov voonue) entgehen, jo wird er weder die Entftehung großen 
Neihtums, noch drüdender Armut (meri« gekenn) zulaſſen.?) 
Überhaupt erfcheint der „Kampf gegen Armut und Reichtum” als 
eine der wichtigsten Aufgaben aller Gejeßgebung.3) Diejer Kampf 
gilt insbefondere dem vom Kapitalismus unzertrennlichen Drohnen- 
tum, welches „überall, wo e3 auftaucht, zerrüttend wirft wie Galle 
und Schleim im Körper.” — „Gegen diefe Drohnen muß der Arzt 
oder Geſetzgeber des Staates ebenfo gut, wie der verftändige Zeidler 
frühzeitig fi) vorjehen, am beiten damit fie ſich nicht einniften, 
nijten fie fih aber ein, damit fie ſchleunigſt zuſamt den Waben 
berausgejchnitten werden.” *) 

Sm allen mwejentlihen Punkten ſtimmt mit der entwidelten 
Grundanſchauung Ptatos der Standpunkt feines größten Schülers 


1) 52la: & de nrwyoi xai neivwvres ayadwrv idiwv Eni ra 
dnuorıe iaoıv, Evrsvdev olousvor Tayagov deiv dondlew ovx Eotı (sc. 
dvvarn yevcodaı NIoAsS EU olxovuevn)‘ TIEQLUEXETOV yag To doyev Yıy- 
vöuevov, olxelos Wv xl Evdov 0 TOLoVTos TTOAELOS AVTOVE TE dnoAAvOL xel 
nv a@AAnv nodıv. 

2) Leg. a. a. O. 

3) Rep. 42le. Leg. 919b: 000» uEv I nakaı TE Eeiomuevov, Ws 
71005 Ivo uryEoHaı za Evavria yYaherıov, KRIaTEQ Ev TaIS voooıg TToAAois 
Te @Aloıoı' xai IN xal vuv 1 ToiTWwv xai Ep TaUTe Eoti no0S dvo uayn' 
neviav xal nAovTov, Tov ulv wurnv diepdagxota TovPn Tv avdowW- 
nwv, tv de Aunaıs nootergauuevnv Eis dvaoyvvriav auınv .Tis oöv Mm 
INS v000v TaVINS dEWYN yıyvor' av Ev voov Eyovan TIOAEL; 

*) Rep. 564c. Ein Saß, der lebhaft an die Forderung Proudhons 
erinnert, der Taugenichts, der ohne irgend eine foziale Aufgabe zu erfüllen, 
wie ein anderer, ein Produkt der Gejellfhaft verzehrt und oft noch mehr, 
müfje wie ein Dieb und Barafit verfolgt werden. 
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überein. So wenig Ariſtoteles die Anficht teilt, alS jei in den 
wirtichaftlihen Güterleben und in dem Eigentumsvecht die alleinige 
Urſache des fittlihen und materiellen Elends der Gefellichaft zu 
ſuchen, fo ift doch auch er Hinter den genannten wirtjchaftspolitis 
Ichen Forderungen der älteren Theorie nicht zurückgeblieben. Auch 
er will der Vermehrung der Gütererzeugung prinzipiell eine Grenze 
geſetzt wiſſen. Er untericheidet den „wahren” Reichtum, der nur 
die für die ftaatliche und häusliche Gemeinschaft „notwendigen und 
nützlichen“ Güter umfaßt, von dem vulgären Begriff des Neich- 
tum3, dem „fein Ziel, erkennbar den Menjchen, geftedt if.“ ') 
Sene Berichönerung und DVervollfommnung des Lebens, in der er 
das Weſen des Glückes erblidt, bedarf nur eines bejcheidenen Maßes 
äußerer Güter und finnlicher Genüffe, und eine Überfehreitung 
dieſes Maßes kann nach feiner Anfiht das wahre Glüd des 
Menſchen nur gefährden. Ariftoteles verwirft daher von vorne: 
herein jene Fapitaliftiihe Spekulation, jene Chrematiftif, welche die 
Schuld trägt, daß es für Reichtum und Erwerb nit Maß und 
Ziel zu geben jcheint.2) Und er bleibt bei dieſer prinzipiellen 
Negation nicht Itehen! 

Da eine freiwillige Selbftbeichränfung der Einzelnen — zumal 
auf dem Gebiete der Geldſpekulation — nicht zu erwarten ift, Jo 
verlangt er, daß die Gejebgebung im Sinne wirtichaftlicheg Aus: 
gleihung dem Erwerbstrieb die entiprechenden Schranfen fege. Der 
Staat darf das „unverhältnismäßige Emporkommen“ Einzelner >) 
nicht dulden; er muß durch feine Gefeßgebung präventiv dahin 
wirken, daß es überhaupt zur Anjammlung übermäßigen Reichtums 
in einzelnen Händen (zu einer vrregoxn rAovrov) nicht fomme,) 

) Nol.T, 3,9. 1256b: 7 yao Ins ToavıIns xInoews avrapxsıc 
noös ayadıv Lwniv ovx aTteıgos Eotiv, WonEeo ZoAwv Pnoi Toınoas nAovrov 
d’ ovderv rEgua nepuousvor avdodoı xeirat. 

2) Ebd. 1257a: ... zonuarıorixnv, di’ iv ovdev doxei negas eivaı 
TIAOUTOV XUl XTNOEWS. 

3) av£noıs nagd To avadoyov VIII, 2, 3,7. 1302b. 

*) VIII, 7, 7b. 1308b: xei udAıore uEv neigaodaı Tols vouoıs 0VTW 
6vFuileıv, worte undeva Eyyiyvsodaı nokd vnegeyovra dvvausı 
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ebenfo dahin, daß auch das entgegengejeßte Extrem, unverhältnis- 
mäßige Armut, verhütet werde. Es darf feinen Befit geben, der 
fo groß ift, daß er Üppigfeit erzeugt, oder fo Klein, daß er zum 
Darben führt.) Denn „die Armut erzeugt Aufruhr und Ber: 
brechen.”2) Sa vom Standpunkt des beiten Staates hat Ariftoteles 
wenigitens in Beziehung auf das Gigentum an Grund und Boden 
geradezu das Brinzip völliger Befibesgleichheit als eine Forderung 
der Gerechtigkeit aufgeitellt.3) 

Am ſchärfſten hat endlich den prinzipiellen Gegenfaß gegen 
den Kapitalismus die Ethif der cynishen Schule formuliert. „Su 
einen reihen Staat, wie in einem reihen Haus,” jagt Diogenes, 
„ann die Tugend nicht wohnen.” Die Liebe zum Belit ift für 
ihn „die Mutterjtadt aller Übel.”5) Bon Natur, fagt ein fpäterer 
Anhänger diejer Ethik, find die Menſchen zur Tugend gejchaffen, 
die meifte Unfittlichfeit ftammt aus dem Reichtum; zahllofe Übel 
wären nicht, wenn der Reichtum nicht wäre. ®) 

Ebenſo ift e8 nur die Wiederholung von Ideen aus der 





unte QlAwv unte yonudtwv, & dE un, dnodnuntixzds nosloda Tas 
raouortaoes avrov. Dal. 1303a über die politifche Gefahr der Konzen— 
trierung des Reichtum. 

1) II, 4, 5. 1266b: — (ovoiev) 7 Alav noAAnv worte tovpar, 7 
Mlav oAlynv worte Inv yAloyogws. 

2) m dE nevia oTdoıv Eunoissi xal xaxovoyiev (11, 3, 7. 1265b). 

®) IV, 9, 8. 1330a |. fpäter. 

*) Stob. flor. 93, 35. JıoyEvns EAeye, unte Ev noieı nAovoie unte 
Ev oixic agEermv olxeiv duvaodaı. 

5) pıAapyvoia untoonolıs ndavrwv Twv xaxwv. Diogen. Laert. VI, 50. 
Sin Beziehung auf die Armut nimmt allerdinga die Ethik des Cynismus eine 
andere Stellung ein, infoferne als fie eine avragxeıa, eine Emanzipation des 
Individuums don allen über da3 primitivfte Maß hinausgehenden Bedürf: 
nifjen predigt, welche die Armut von vorneherein als ungefährlid, ja ala 
Vorzug ericheinen läßt. Diogenes nennt fie befanntlich geradezu eine Tugend. 
Stob. flor. 95, 19: nevia avrodidextos «gern. 

6) Tele bei Stob. 93: za” aörods uEv dvdownor EOS dgeTnV 
yeyovaoı, owtos dE (sc. 6 nAoVToS) Ep’ avrov roeneı: — EE avroo BR ji 
HAEIGTEL TO OvLı Movmpiar' zul ige TÜV xaxuv oUx dv yv, el un 6 
nA0oVTos nv. 
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Gedankenwelt diefer Epoche, wenn in Plutarchs Biographien des 
Lykurg!)y und des Königs Kleomenes ?) Neihtum und Armut 
ſchlechthin — nicht bloß ein Übermaß — als Grundübel und 
ſchlimmſte Kranfheitsformen der bürgerlichen Geſellſchaft bezeichnet 
werden, deren Heilung al3 das höchfte Problem für den wahrhaft 
großen Staatsmann ericheint. 

Was nun die in folden Anſchauungen wurzelnde Kritif der 
Inſtitutionen betrifft, aus denen fih Mammonismus und Bauperismus 
das fittliche und materielle Elend immer wieder von neuen erzeugt, 
jo richten fi die Angriffe des Sozialismus hauptſächlich auf drei 
Einrichtungen der beftehenden Geſellſchaft: das Inſtitut des Brivat: 
eigentums, den Gebrauch) des Geldes und den Handel. 

Plato erhoffte noch in der Zeit, al3 er den „Staat“ ſchrieb, 
von einer Nechtsordnung, welche mit dem Brivateigentum gebrochen, 
eine vollfommene Verwirklichung Des ſozialen Friedend. Er be: 
zeichnet e3 als ein „Auseinanderreißen der bürgerlichen Gemein- 
Ihaft” (dıeamanm nv noAır), wenn der Eine das, der Andere 
jene3 fein Eigen nennt, wenn jeder ſich in dem ausichließlichen 
Beſitz einer Behaufung befindet, in welcher er Alles zufanımenraffen 
fann, was er irgend vor den Anderen zu erwerben vermag: Ein 
Erwerb, der das Individuum ifoliert, weil jein Ergebnis, der 
Alleinbejiß, nur ſolche Empfindungen, ſei es ver Zuft oder des 
Leides, erregt, die von dem Einzelnen allein empfunden werden. 
Gegenüber diejer Iſolierung durch das Privateigentum ift PBlatos 
Seal ein Zultand, in welchem alle diejenigen, fiir welche derjelbe 
duchführbar ift, infolge völliger Gemeinſchaft der Güter „möglichit 


1) c. 8: VBowv xai PFovov zul zuxovgyiav Kai TOVUPNV xai TE Tov- 
Twv Erı noEoBvrega zu ueilw voonuara nokıreias, NAoUTov xai 
Teviav, Eslavvwv ovvensioe (Avzodoyos) ... [nv uer’ aAAylwov anavras 
öurkeis xal l00oxAngoVS Tols Bloıs yEvousvovs xTA. 

2) c. 10: ei uEv ovv dvvarov nv davev opayis anahhdkaı Tas Eneic- 
axtovs ıns Auxedaiuovos x7005, Tovgpas za nokıreieias zul yoEa zei 
davsıouovs xai T« NOEOBVTEEOR TOUTWVv xaxd, NEviavxaı nAovrov, 
EvrvyEorarov av nyelodaı navıwv Baoılewv Eavrov WOTEE iaTE0V dvw- 
duvws iaodusvov Tyv natoide. 

Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. T. 14 
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denfelben Schmerz und dieſelbe Freude teilen.”') Ein folder Zu: 
ftand, wo niemand etwas für fich befigt, würde nach Blatos Anficht 
die Befreiung von all dem Kampf und Streit bedeuten, welcher 
unter den Menfchen um des Beſitzes irdiſcher Güter willen zu ent: 
ftehen pflegt.?) 

Allerdings war Plato von Anfang an überzeugt, daß To, 
wie die große Mehrzahl der Menſchen nun einmal ift, diejer ideale 
Kommunismus nur annähernd zu verwirklichen ſei; und fpäter hat 
er bekanntlich auch diefe Hoffnung weſentlich herabgeftimmt.3) Allein 
die Art und Weife wie er auch da noch in den unvermeidlichen 
Konjequenzen des Privateigentums, in der zunehmenden mirt- 
Ihaftlihen Differenzierung der Gefellichaft die Erklärung für den 
Verfall der Sittlichfeit Juchte, beweilt zur Genüge, daß er Sich 
innerlich niemals mit dem Inſtitute ausgeſöhnt bat. 

Überaus bezeihnend ift in diefer Hinficht feine Lehre von 
dem Tozialen Frieden und der fittlichen Neinheit des primitiven 
Naturzuftandes, die er — wie wir jahen — noch in feinem legten 
Werke vertrat.*) 

Dieje Iozialiftifhe Lehre vom Naturzuftand ift die völlige 
Umkehrung der früher erwähnten rein individualiftiichen Auffaffung 
des Naturzuftandes als des rüdfichtslofen Gewalts- und ber: 
liftungsfrieges der Starken gegen die Schwachen. Doc jtimmt fie 


!) Rep. V, 464c: ‘do’ oWv 00%, ..... noset um diaonav mv nodıv, 
To £uov ovoudbovras un To auto, aAR aAkov dAAo, Tov uEv Eis nv Quvrov 
oixiav EAxovra 0 Ti dv dvvnraı weis Twv aAlwy xınoaodei, Tov dE Eis 
Inv EavToV ErEgav 0V0aV, xul yvralxa TE xal nuldas Eregovs ndovds TE 
xai aAyndovas Eunoiodvras idiwv Ovrwv idias, aAA Evi doyuatı ToÖ olxelov 
nregı Ei TO avTo Teivovras navras Eis TO dvvarov Ouonudels Avıns Te 
xal Ndorns Eivat; 

2) Ebd. 464d: dixeı TE zul EyriAmuare noos aAlmAovs 00x oiynoetau 
EE avrwv, Ws Enos Eireiv, dia To undev idıov Extnodaı nAnv TO oWur, 
ta Ö’ aa xowa; H9Ev dn UnKEXEL Tovrols KOTROLKOTOLS Eival, 000 YE 
die gonuctwv 7 naidov xai Evyyerov Know Avdownor OTaoLdLovov; 

3) leg. V, 739b. 

+) ©. oben ©. 111}. 
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mit dieſer lebteren injoferne überein, als auch fie aus ihrer An— 
Ihauung über das wahrhaft Naturgemäße unmittelbar praftifche 
Konfequenzen für Die Geftaltung der gegenmärtigen Geſellſchaft 
zieht. Freilich in durchaus entgegengejeßtem Sinn! Während Der 
Individualismus den freien Konkurrenzkampf als eine Forderung 
des Naturrechtes proflamierte, will der naturrechtlihe Sozialismus 
Platos im Gegenteil die möglichite Bejeitigung der Nivalität, des 
Wettſtreites um die wirtſchaftlichen Güter, in welchem er nur eine 
Duelle fittlihen Elends und ſozialen Unfriedens zu exrbliden ver: 
mode. 

Dffenbar von diefem Gefichtspunft aus meint Plato, indem 
er an die volfstümliche Auffaffung des unfchuldsvollen Naturzuftandes 
als eines goldenen Zeitalter unter der Herrſchaft des Kronos an- 
fnüpft, daß für die bürgerliche Geſellſchaft der einzige Weg aus 
Unheil und Elend darin beftehe, daß fie „auf alle mögliche Art 
die Zebensweile, wie fie nad) der Sage unter Kronos bejtanden, !) 
nachahme, und dem, was fich Unfterbliches in uns befindet (d. h. 
der Bernunft) gehorfam das häusliche und öffentliche Leben zu 
geftalten fucht, als Gefeß vorzeichnend, was die Vernunft feft- 
jeßt.” 2) 

Daß die Verwirflihung dieſes VBernunftsrechtes, welches To 
zugleich als das wahrhaft naturgemäße Necht erjcheint, einen radikalen 
Bruch mit dem Beitehenden bedeuten würde, wird von Plato ſelbſt 
an der genannten Stelle unzweideutig ausgejprochen. Sm Nahmen 
der Staats: und Geſellſchaftsordnung der Wirklichkeit, über welche 


1) Diefelbe wird Thon im „Staatsmann” (271e) als ein Zuftand des 
abjoluten Frieden? charakterifiert, der „eionvn, aidws, evvouia, apsovi« 
diens.“ cf.ib. aoraoiaor« xai evdaiuora TE TWV AVvIEWNWV ANEIEYd- 
Gero yern. Wenn aljo Plato Leben und Sitte de3 fagenhaften jaturnischen 
Zeitalter? als Muſter hinftellt, jo ift da3 im Ergebnis dazjelbe, als wenn 
er unmittelbar an feine Theorie vom Naturzujtand angefnüpft hätte. 

2) Leg. 713e: adld wuueiodea deiv nuds oieraı ndon unyern Tov 
Eni tov Koovov Aceyousvov Biov, xai 000v Ev nulv adavaoias Eveot, 
Toürw neidou£vovs dnuocie za idie Tas T' oixjoEıS xui Tas noAsıs dior- 
xeiv, mv ToV vov diavounv EnovoudLovraus vouorv, 


14* 
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nicht das Vernunftrecht mwaltet, ſondern das „endlofe und unerfätt- 
[iche Übel” (evijvvrov za aniroror xaxov voonue) menſchlicher 
Begierden, gibt es nach Plato fein Mittel der Rettung (vwrnorag 
ungern).‘) Der Abſolutismus des Naturrechtes und der unver: 
fälfchten Naturfittlichfeit tritt den vermeintlich künſtlichen Drdnungen 
der verfälichten Wirklichkeit hier ebenſo ſchroff ablehnend gegenüber, 
wie in der neueren Philoſophie. An Stelle des ſchlechten von der 
Selbftfucht und der Unwiſſenheit diktierten pofitiven Nechtes Toll 
ohne weiteres das duch die Bernunft gefundene Naturrecht zum 
Staatlichen Geſetze werden. 

Sn der Lehre vom Naturzuftande hatte der Sozialismus das 
geiftige Rüſtzeug gefunden, mit dem er die beſtehende Wirtſchafts— 
und Gejellichaftsordnung zu überwinden gedachte. Wurde dieſe 
Lehre anerkannt, Jo hörte die ganze ſoziale Ordnung und das dureh 
fie legitimierte Inſtitut des Privateigentums auf, als etwas Un— 
antaftbares zu gelten. Die Gefelliehaft und ihre Organiſationsform 
jelbft war als ein Produkt der geſchichtlichen Entwicklung erfannt 
und damit die Möglichkeit gegeben, den als joziales „Grundübel“ 
proflamierten Gegenfa von Arm und Neich und alle feine Folge: 
zuftände als den Ausflug der beftehenden jozialen und ver auf fie 
gegründeten rechtlichen Verhältniſſe Hinzuftellen, die grundfägliche 
Umpgeftaltung der letteren im Namen der Geſchichte ſelbſt zu for: 
dern. Die große Frage nah der Möglichkeit und Durchführbarkeit 
einer Wirtichafts: und Geſellſchaftsordnung, die auf völlig anderen 
Grundlagen, al3 die beftehende beruhte, war in bejahendem Sinne 
beantwortet. 

Wenn auch Plato — wie gefagt — auf das Außerfte, auf 
die Befeitigung des PBrivateigentums thatſächlich verzichten gelernt 
hatte, jo erjcheint Doch angeficht3 der ganzen Art und Weile, wie 
er den Kommunismus wenigstens al3 Ideal feithielt, wie er noch 
in jeinem lebten fozialpolitiihen Werk das Privateigentum durd) 
die möglichite Feffelung des Eigentumsgebraucdes und des Erwerbs: 
triebes unſchädlich zu machen fuchte, der prinzipielle Gegenjat gegen 

i) ib. 7144. 
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die ganze bisherige gefhichtliche Entwicklung nirgends aufgegeben. 
Eine foziale Theorie, welche den Wettftreit un den Erwerb des 
Eigentums, die Konkurrenz, in joldem Grade unterdrüden will, 
jet fih mit den hiſtoriſchen Grundlagen der Gefellfhaft kaum 
weniger in Widerſpruch al3 der Kommunismus. 

Es war ja an fich vollfommen gerechtfertigt, wenn Plato die 
entjittlichenden Wirkungen der reinen und ausichließlichen Konfur: 
venz um den Gelovorteil, den Materialismus des Zeitgeiftes und 
die Verdrängung der edleren Triebe durch die Pleonerie mit flam— 
menden Worten geißelte.e Dan wird ihm auch zugeben müſſen, 
daß er bei feiner Polemik wejentlich die eine Seite der Konkurrenz: 
ven Kampf, den wirtichaftlichen Intereſſenſtreit, im Auge hat, und 
daß eine Entwicklung der Gejellichaft, welche das Gebiet dieſes 
Kanıpfes möglichft einſchränkt,) in der That ein wünjchenswertes 
Ziel ift. Die Beltrebungen der edelften Geifter der Gegenwart 
drängen ja ebenfalls auf diejes Ziel hin. Ich erinnere an die Idee 
des Schiedsgerichtes, welches den Antagonismus der wirtjchaftlichen 
Parteien wenn auch nicht aufbebt, fo doch auf Freundfchaftliche 
Weiſe auslöhnen will, an die weitergehende Idee der Kooperation, 
welche eine Ssntereffengleichheit und Intereſſengemeinſchaft zwiſchen 
den am Broduftionsprozeß Beteiligten — Unternehmern und Arbei- 
teen — berftellen und fo durch Beleitigung des Zwietradht3itoffes 
ein lebendes Gefühl der Solidarität erzeugen will: Ideen, die, ſo 
neu fie find, doch Schon da und dort dem Prinzip der Konkurrenz 
d. h. des mirtfchaftlichen Intereſſenkampfes Terrain abgewonnen 
haben und in der Zukunft ohne Zweifel noch mehr abgewinnen 
werden. 

Sp Sehr nun aber in gewiſſer Beziehung der hellenijche Sozia— 
lismus mit feinem Kampf gegen die Entartung der Konkurrenz 
recht hat, fo ift doch andererfeit3 nicht minder gewiß, daß das von 
ihm aufgeftellte deal eines abjolut konkurrenzloſen Zuftandes eine 

1) Was der Amerifaner John Black in feiner philosophy of wealth 


(1856) al3 „non competitive economics“, al3 „displacement of competi- 
tion“ bezeichnet. 
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reine Utopie und die reaftionäre VBerherrlichung primitiverer Geſell— 
ſchaftszuſtände, völlig abgeftorbener volfswirtichaftlicher Lebensformen 
eine Verirrung ift. 

Schon die geihichtlihe Grundanjhauung, die hier zum Aus- 
drud kommt, thut der Natur der Dinge Gewalt an. Nicht der 
Friede bildet den Ausgangspunkt der Entwidlung, jondern es find 
vielmehr tierähnliche Dafeinsfämpfe geweſen, welche die Anfänge 
der Menfchengefchichte beherricht haben müſſen. Wenn aud) das 
„Raum für alle hat die Erde” damals in ertenjiver Nichtung volle 
Wahrheit befaß, jo galt dasjelbe doch nicht wirtichaftlih in dem 
Grade, wie die Lehre vom Naturzuftand vorausfegt. Sie überfieht, 
daß der primitive Menſch noch viel zu wenig die Ausnützung des 
von der Natur Gebotenen verjtand, daß er daher unvermeidlic) 
durch den Erhaltungs: und Entfaltungstrieb auch zum Kampf um 
die Sicherung nnd Erweiterung der Griftenzbedingungen getrieben 
wurde. Sie überſieht ferner, daß diefer Kampf die unentbehrliche 
Borausfegung alles Kulturfortfchrittes geweſen ift und innerhalb 
gewiſſer Schranken im Intereſſe der höchſtmöglichen Kraftentwicklung 
der Produktion immer unentbehrlich bleiben wird. 

Denn in einer Geſellſchaftsordnung, in welcher die aus der 
natürlichen Verſchiedenheit der Individuen enſpringenden Intereſſen— 
gegenſätze überhaupt keinen Raum mehr für ihre Bethätigung fän— 
den, würde mit dem wirtſchaftlichen Intereſſenkampf aller Wett: 
ſtreit d. h. alles Wettſtreben überhaupt und damit auch die 
Vervollkommnung der Geſellſchaft, wie der Individuen aufhören. 
Der Wettſtreit iſt die höchſte Form der vervollkommnenden Ausleſe 
im Daſeinskampf der Smpivivuen.!) Das Prinzip der Kooperation 
und der Solidarität wird daher neben dem des Wettjtrreites immer 
nur eine relative Geltung beanspruchen können und im übrigen 
wird, was den lebteren ſelbſt angeht, der Fortichritt darin zu Juchen 
jein, daß der Wettſtreit möglichft humane und edle Formen an 
nimmt, daß der mit Gewalt und Lift durchgeführte Streit, Der 


) Bal. Stein: Darwinismus und Sozialwiſſenſchaft. Gefammelte 
Aufſätze 34. 
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tierifche Vernichtungsfampf zwiſchen den Individuen möglichft be— 
jeitigt wird. Wer daher, wie der naturrechtliche Sozialismus der 
riechen, das Heil der Geſellſchaft in Zuſtänden fieht, welche eine 
radikale Unterdrückung des wirtjchaftlihen Wettbewerbes bedeuten 
würden, der befämpft zugleich den wirtfchaftlihen Fortſchritt und 
damit die höhere Zivilifation überhaupt. 

Sn der cyniſch-ſtoiſchen Auffaſſungsweiſe tritt das ja befannt- 
lich ganz deutlich zu Tage. Aber auch ſchon bei Plato jehen wir, 
daß er ſich dieſer Konfequenz des genannten Standpunftes feines- 
wegs gänzlich hat entziehen Fönnen. 

Allerdings denkt Plato nicht entfernt daran, im Sinne cynifch- 
ftoifcher Speale der ganzen Kultur feiner Zeit den Scheidebrief zu 
geben. Die Art und Weife, wie er einmal das Leben einer nad 
feiner Anfiht wahrhaft gefunden Geſellſchaft (modıs aAnyım) 
vyırs) Ichildert, ihre heitere Genügſamkeit und finnvolle Selbft- 
beihränfung des Dajeins,!) — ift doch wefentlich verſchieden von 
der quietiftifchen und Fulturfeindlichen Anſchauungsweiſe derjenigen, 
welche die Geſellſchaft am Liebiten auf den Standpunkt von armen 
Wilden zurüdgefchraubt hätten.) Auch zeigt feine befannte Forde- 
rung, durch eine weitgehende Arbeitsteilung, die Leiftungen Der tech: 
niſchen Produktion möglichſt zu fteigern, daß ihm die Vervollkomm— 
nung der materiellen Xebensbedingungen keineswegs gleichgültig war, 


!) Rep. II, 369b ff. 

2) Dies verkennt Zeller vollftändig, wenn er meint, Plato habe bei 
der Schilderung der „roArs Üyıns“ das cyniſche Staatdideal (de3 Antiſthenes) 
im Auge gehabt; eine Anficht, bei der dann der weitere — fehr verbreitete — 
Irrtum undermeidlih ift, daß jene Schilderung nur ironiſch gemeint jet. 
Phil. d. Gr. IIld) 325 A. 5 u. 893. — Wie Dümmler (Prolegomena 62) 
angeficht3 der entwidelten Arbeit3- und Ständegliederung, der zur Weinfultur, 
zur Geldivirtfchaft, ja zum auswärtigen Handel fortgefchrittenen Volkswirt: 
ichaft der „‚modss Tyıns“ von „tieriichen Zuftänden” reden fann, bei denen 
ſelbſt don moraliſchen BVBorftellungen, von „din und adızia noch gar nicht 
die Rede fein“ könne, ift mir unbegreiflih. Steht nicht der in den „Geſetzen“ 
al3 idealer Hort der Gerechtigkeit gepriefene Naturzuftand noch auf einem 
weit niedrigeren Kulturniveau? — 
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daß er diefelbe als die Grundlage alles höheren geiftigen Auf: 
ſchwunges ſehr wohl zu ſchätzen mußte. 

Allein es war doc andererſeits die unvermeidliche Konjequenz 
der oben genammten Einfeitigfeit in den ſozial-ethiſchen Grundan— 
ichauungen Platos, daß die Frage des wirtfchaftlichen Fortichrittes 
zuletzt doch auch bei ihm nicht zu ihrem Nechte kommt. Wo Ein 
Gefichtspunft alles andere jo fehr überragt, wie es bei dem hoch— 
geſpannten ethiſchen Idealismus dieſes Syſtems der Fall ift, da 
müſſen notwendig andere Intereſſen verhältnismäßig leiden, muß 
alles übrige Denken ſich gleichſam unter die Herrſchaft dieſes Einen 
Grnundzuges beugen, von ihm das charakteriſtiſche Gepräge erhalten.) 

Bezeichnend dafür iſt die Art und Weiſe, wie in der Schil— 
derung des Verfalles der urſprünglich geſunden Geſellſchaft unter 
den Symptomen der Entartung neben den Äußerungen des Luxus 
und der Ausichweifung aud Errungenschaften der Kultur aufgezählt 
werden, die Feinesiwegs an und für ſich, Jondern nur durch Miß— 
brauch oder Übertreibung zu einer Gefahr für das fittliche und 
phyſiſche Wohl werden können, und die er jelbft im idealen Ver— 
nunftftaat nicht alle auszuichließen vermag. Plato kann ſich nicht 
genug thun, der Geſellſchaft dasjenige, was ihm als Urſache ihres 
„Fieberzuſtandes“ ericheint, bis ins Einzelfte hinein vor Augen zu 
Stellen: Den Luxus, der für die prunkvolle Ausftattung der häus— 
fihen Einrichtung und der Kleidung „die Malerei und die Bunt: 
färberei in Bewegung jest” und nur in der Verwertung des koſt— 
barften Materials, wie Gold und Elfenbein, fein Genügen findet, 
die jonftigen immer mannigfalter werdenden Befriedigungsmittel der 
Üppigfeit, Salben und Näucherwerf, Ledereien und Luftdirnen, — 


1) Es gilt in diefem Sinne für Plato und die verwandte Litteratur 
dasjelbe, was Endemann über die ökonomischen Grundfäße der kanoniſtiſchen 
Lehre (Jahrb. F. Nationalöf. u. Stat. I) und Schmoller (Ztichr. f. d. Staatsw. 
1860. 470 ff.) über die nationalökonomiſchen Anfichten der deutfchen Nefor- 
mationsperiode bemerkt hat, die überhaupt mit ihrem einfeitigen, veligiög- 
fittliden Ausgangspunkt die bedentjansten Analogien zu der platonifchen 
Sozialphiloſophie Darbieten, vielfach ja fogar direft an Plato anknüpfen. 
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den „Schwarm überflüffiger Menſchen“, wie Säger aller Art (ſo!), 
nachbildende Künftler (wuunrer), d. h. Bildhauer, Maler, Muſiker; 
die Dichter mit ihren Handlangern, den Rapſoden, Schauspielern, 
Chortünzern, Gntrepreneuren; die Bijouteriee und Putzwarenfabri— 
fanten, Kinderauffeher, Ammen, Wärterinnen, Kammermädchen und 
Putzmacherinnen, Barbiere, Köche, Ledereienhändler u. ſ. w.) Diele 
verichiedenartigen Elemente — der Künſtler ebenfo wie die Luft: 
dirne, der Dichter wie der Lieferant gaftronomischer Genüſſe — Ste 
alle werden bier zu einer einzigen homogenen Maſſe zuſammen— 
gefaßt, die nur dazu geichaffen jcheint, den Leidenſchaften, den 
Zafter und der Thorheit zu dienen, dem Materialismus zum Siege 
zu verhelfen, obgleich ſonſt Plato Feineswegs verkennt, was 3. B. 
die Schönen Künfte für die idealen Intereſſen zu leiften vermögen. 

Aber ftärker al3 ſolche Erwägungen iſt der düſtere Eindrud, 
welchen der Mißbrauch der Kulturerrungenfchaften, Die wirtjchaft: 
lichen, fittlichen und politifchen Gefahren einer einfeitigen Luxus— 
produktion, fowie die Überfhäßung der äußeren Güter auf das 
Gemüt des Denfers ausübte. Sch erinnere nur an die bereits in 
einem früheren Dialog ausgejprochene Verurteilung des perikleiichen 
Athens und der ganzen PVolitif der Demokratie, welche die Stadt 
reichlic mit Häfen, Mauern, Werften, Tributen und anderem ſolchen 
„Tand“ (tToovrav gYAvagımv) ausgeftattet hube, ftatt mit dem 
Geiſte der Beſonnenheit und Gerechtigfeit.2) 

So wenig bedeuten von diefem Standpunkt aus Die „ſoge— 
nannten Giüter”,3) daß Plato feinen Augenblid Bedenken trägt, 


1) Rep. 373a ff. 

2) Gorgias 517. 

3) Ta Aeyousva ayasa nA0oVToL TE Xu NAGE N TOLAUTN TREUIKEUN. 
Rep. 495a. Übrigens fei hier auch, um Plato völlig gerecht zu werden, auf 
die Klage des Demoſthenes hingewiefen, daß infolge der einfeitigen Hin: 
gabe des Volksgeiſtes an die materiellen Intereſſen ſelbſt die damals glänzenden 
äußeren Machtmittel des Staates nahezu wertlos geworden feten. Phil. IIT, 
120, 40: Enei toımoesıs ye zai Owudtwv nANYoS Zei gonuadtwv xai 
ins @AAns xuraoxevng apsovia, xai TEA ols Ev Tis loyveıv Tas noicıs 
xpiro, vov drrası xzai nAsim zu usilw Eori IWwv Tore noAlo , dAAd ade’ 
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um des fozialethifchen Intereſſes willen Forderungen zu ftellen, 
deren Verwirklihung die Produktivität der gefamten Volkswirtſchaft 
auf ein um Sahrhunderte niedrigeres Niveau herabgedrüdt hätte. 
Es genügt ihm, daß damit zugleich der Kreis der Güter bejchränft 
worden wäre, an welchen fich Rivalität und Leidenſchaft entzünden 
kann, daß die bürgerliche Gefellfchaft gezwungen wäre, in Produktion 
und Konfumtion fi) auf das wirflid „Notwendige“ zu bejchränfen 
und allen überflüjfigen, Fünftlihen Bedürfniffen zu entfagen, die 
jet die Gejelfchaft in einen „Fieberzuſtand“ verjegen.!) 

Diefe Forderungen finden ihren Ausdruck zunächſt darin, daß 
dem Aderbau, überhaupt der Urproduftion, die erjte Stelle hoch 
iiber allen anderen Erwerbszmweigen angewiejen wird. Der Erwerb 
joll vor allem und hauptſächlich in dem gefucht werden, „was der 
Landbau hergibt und erzeugt“, weil dies den Erwerbenden nicht 
nötigen wird, „das zu vernadläffigen, um deſſen willen man Er: 
werb fucht, nämlich Seele und Leib.”?) Im Aderbau liegt nad) 
diefer Anſchauung die beite Gewähr für die Erhaltung reiner und 
einfacher Sitte, während von Handwerk, Handel und Geldgeichäft 
Ihmwere Nachteile für das phyfiihe und fittlihe Wohlſein befürchtet, 
insbejondere Geld und Handel al3 Haupturjache der Befitesungleich- 
beit, der ſozialen Zerfegung und der Selbitfucht mit größtem Mip- 
trauen betrachtet werden. 

Daher Toll neben dem Aderbau für die anderen Erwerbs- 
zweige nur joweit ein Spielraum übrig bleiben, al3 es unabweis— 
bare Bedürfniffe notwendig erjcheinen laffen. Es fol, wie Plato 
ſich ausdrüdt, „ein eifriger Erwerb durch handwerksmäßiges Treiben 
nicht ftattfinden,”3) und ebenfo foll der Stand der Handelsleute 
jo wenig zahlreich fein, al3 nur immer möglid.*) Cine Forderung, 








AXENITR, ÜnYUKTEa, Avovnra Ins Twv nwAovvrwy yiyveraı (infolge 
der Beftechlichkeit). Vgl. TV, 144. 

!) Der beftehende Staat ift eine moAıs PAeyuaivovoa. ib. 372e. 

2) Leg. 743e. 

) xonuetıouos noAvs did Bavavaias. ib. 743d. 

4) ib. 919c. 
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die Luther in ähnlicher Unterfhägung der nichtlandwirtichaftlichen 
Erwerbsthätigfeiten in die Worte gekleidet hat, daß es „viel gött— 
licher. wäre, Aderwerf mehren, dieſe feine und ehrliche Nahrung, 
und Kaufmannschaft mindern.” !) 

Auch diefe feindliche Stellung gegenüber dem Handel ift Die 
unvermeidliche logische Konjequenz der ganzen gefchilderten Gedanken: 
rihtung und findet ſich daher zu allen Zeiten wieder, wo wir ähn— 
lihen jozialpolitifchen Speen begegnen. Die Wirkſamkeit des Eigen: 
nußes und der Selbftfucht würde in der That durch möglichite 
Annäherung an naturalwirtichaftliche Zuftände bedeutend an Terrain 
verlieren. Wo man faſt ausfchließlich für ſich und jeine Familie 
arbeitet und in der Negel nicht mehr produziert, al3 man für feine 
Wirtihaft braucht, wo der Einzelne überwiegend auf jeine eigene 
Kraft und Leiftung angewiefen ift und jelten in die Lage formt, 
die Arbeitsprodufte Anderer durch Taufh in Anſpruch zu nehmen, 
0 demnach der Verkehr noch unentwickelt ift, da ift der Spiel: 
raum für die Dethätigung des wirt/chaftlicden Egoismus natur: 
gemäß ein mehr oder minder befchränkter. 

Menn dagegen der Handel und die Maffe der zum Tauſch 
geeigneten und beftimmten Güter zunimmt, wenn „dem Bauern 
der Händler gegenübertritt, dem Fremden der Fremde, jeder bedacht 
jo billig zu Taufen und fo teuer zu verfaufen als möglich, ohne 
Rücklicht auf Nuten oder Schaden des Andern”, dann entwickelt 
fi) jenes „verjtedte Ringen in friedliche Korm“,?) welches recht 
eigentlih unter dem Bann des Egoismus fteht. Während Die 
Thätigkeit des für fich felbft arbeitenden Landwirtes, Viehzüchters 
u. }. w. dem Einzelnen Vorteile Schafft, ohne daß fie einem Anderen 





) S. W. XXI, 329. Bal. Zwingli, der ebenfall3 von der Bevor: 
zugung de3 „dem Frieden und der Tugend fürderlichen” Ackerbaues hofft, 
daß „damit die unnüßen Handwerk, die zur Hoffart erdacht find, abnehmen” 
wirden (S.W. Zürich 1828—41 II 416). 

2) Vgl. die Ausführung von Dargun: Egoismus und Altruismus t. 
d. Nationalökonomie 35 ff. und dazu Sar: Grundlegung der theor. Staats: 
wirtjchaft 24. 
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Schaden zu bringen oder mit deſſen Intereſſen zu kollidieren braucht, 
entſteht mit dem Handelsgeſchäft eine wirtſchaftliche Thätigkeit, 
welche ſich ſtets mit dem wirtſchaftlichen Streben Anderer kreuzt, 
zum Intereſſe Anderer in einen Gegenſatz tritt, weil, je vorteil— 
hafter das Geſchäft des Einen, deſto weniger vorteilhaft das Ge— 
ſchäft des Anderen iſt. Jeder wünſcht hier, — wenigſtens ſoweit 
die Durchſchnittsmoral in Betracht kommt —, ſoviel als möglich 
für ſich ſelbſt zu gewinnen, unbekümmert darum, wieweit das Inter— 
eſſe des Anderen dabei Befriedigung findet oder nicht. Für die 
Durchſchnittsmoral gilt im Geſchäft keine Freundſchaft, iſt „geſchäfts— 
mäßig“ und „egoiſtiſch“ ein und dasſelbe. Jedenfalls gibt dies 
Prinzip der Pleonerie dem Verkehr, fomweit er frei den eigenen 
Triebfräften folgen kann over vielmehr unter den Drude einer 
übermäßigen „freien Konkurrenz“ fteht, in ungleich höherem Grade 
feinen Charakter, al jenes Bemühen um die „verhältnismäßige 
Gleichheit“, um das richtige Mittelmaß in der Zuteilung der ma- 
teriellen Borteile oder Nachteile, wie es eben die platonifch-ariftote- 
liche Ethik im Intereſſe wirtſchaftlicher Gerechtigkeit gefordert hat. 
Auch zeigen ja die Erfahrungen aller höheren Kulturepochen un 
zweideutig genug, daß die durch die merkantile und induftrielle 
Entwicklung gefteigerte Intenſität des Lebens infolge der DVerallge: 
meinerung und Berichärfung des Kampfes um die Eriftenz und 
um die Erhöhung der Eriftenz auch die egoiftiichen Triebkräfte zu 
fteigern, den Egoismus intenjiver und rüdfichtslofer zu machen 
pflegt. !) 

Soll daher ohne Rückſicht auf andere Kulturintereffen alles 
der Gerechtigfeitsidee Wiverftrebende möglichſt ausgemerzt, ver 

) Man vergleiche nur 3. B. das Wirtjchaftsleben einer älteren Epoche, 
wie es in abgelegenen Landſchaften, alten Städten, fleinen Orten noch in Die 
Gegenwart hineinragt, mir dem modernen Leben! Der Exrwerbstrieb erjcheint 
hier, wie Cohn (Syſtem der Nationalöfonomie I 389) treffend bemerkt hat, 
„Lälliger, behaglicher und namentlich vechtichaffener geartet, der Geſchäftsmann 
in Handwerk und Handel viel weniger im Wirtjchaftlichen aufgehend, ein 
Eleiner Meifter, Gaftiwirt, Kaufmann als Menſch oft viel mehr, denn im 
neuen Leben große Suduftriele und Spekulanten“. 
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Spielraum des Egoismus im Wirtichaftsleben möglichlt eingeengt 
werden, fo bleibt nichts übrig als die wirtfchaftliche Neaftion oder 
die Bejeitigung des privatwirtichaftlichen Handel3betriebes oder min— 
deſtens der Freiheit des Taufchgefchäftes. 

Trogdem bat ſich Plato auf die Dauer wenigftens die 
weiteltgehende diefer Cchlußfolgerungen eines ſozialethiſchen Radi— 
falismus nicht angeeignet. Der Gedanke ſpäterer Sozialiften au 
einen Zuſtand, in welchem durch ftaatliche Drganijation der Volks— 
wirtfchaft oder durch unmittelbaren Verkehr zwiſchen Broduzent und 
Konfument die volkswirtſchaftliche Funktion des Handels gänzlich 
überflüffig werden ſoll, ift von Plato wenigſtens nirgends pofitiv 
ausgejprochen worden. Wenn auch in dem von Fommuniftifchen 
Seen erfüllten Entwurf des Idealſtaates ſeine Gedanken fich ent: 
ſchieden in diefer Richtung bewegen, !) jo findet fich doch ſelbſt hier 
eine Ausführung, welche die Suftitution des Handels in ihren ge: 
IHichtlichen Entjtehungsmotiven mit großer Unbefangenheit wirdigt.2) 
Jedenfalls kann in dem |päteren Werke, in den „Geſetzen“, in 
welchem er von vorneherein am Privateigentum und an der privat: 
wirtichaftlichen Produktionsweiſe fejthält, von jener radikalen For: 
derung nicht die Rede ſein. 

Die Vorſchläge, die er hier für die Regelung des Erwerbs— 
lebens macht, jeten überall eine Gliederung der Produktion nad) 
jelbftändig nebeneinander ftehenden Einzelwirtjchaften voraus. Wie 
wäre aber eine jolche Arbeitsgliederung nach jelbftändigen Zweigen, 
von denen ſich jeder die Befriedigung eines bejonderen Bedürfnifjes 
zur Aufgabe jtellt, einigermaßen aufrecht zu erhalten, wenn nicht 
jede Einzelwirtjchaft hinreichend Gelegenheit hat, den Überſchuß 
ihrer Erzeugniffe über den eigenen Bedarf gegen die zur Befriedi- 
gung ihrer Bedürfniffe notwendigen Erzeugniſſe anderer Arbeits- 
zweige auszutaufchen? Dieſer wechjelfeitige Austauſch andererjeitg, 
wie würde er bei einiger Ausdehnung des Marktes und einiger: 


ı) Bol. fpäter. 
2) Rep. 371c. 


232 Erſtes Buch. Hellas. 


maßen entwidelter Arbeitsteilung erſchwert fein, wenn Produzenten 
und Konjumenten auf einander allein angewiejen blieben! 

Plato, der bei feiner hohen Wertſchätzung der Arbeitsteilung!) 
gerade die Spezialifterung der verſchiedenen Produktionszweige mög- 
lichſt ſtrenge durchgeführt willen wollte, konnte fih unmöglich der 
Einficht verichließen, daß es bei der Fortvauer des bloßen Tauſch— 
handels eben durch Diefe von ihm geforderte Spezialifierung für 
den einzelnen Produzenten immer jchwieriger werden müßte, ſtets 
diejenigen Konjfumenten zu finden, die Bedarf nad) jeiner Ware 
haben und zugleich als Broduzenten in der Lage find, eine wert- 
entfprechende Ware jeines eigenen Bedarfes in Tauſch zu geben. 
Daraus ergab fih für Plato von felbft die Anerkennung der Un- 
entbehrlichfeit eines verntittelnden Organes, welches dem Produzenten 
jeine Erzeugniffe auf Vorrat abnimmt und jo in der Lage tft, 
einem Seven als Konſumenten die Gegenftände feines Bedarfes in 
Tauſch zu geben.?) Er erflärt von diefem Gefichtspunfte aus den 
Handel geradezu als eine Wohlthat für die Gejellfchaft, weil „er 
den unverhältnismäßigen und ungleichfürmigen Belig beliebiger Waren 
zu einem verhältnismäßigen und gleichförmigen umgeftaltet,”3) 
weil er „allen Bedürfniffen abhilft und eine Gleihmäßigfeit des 
Beſitzes herbeiführt.”*) 

Wie hätte ferner Plato das Prinzip der Arbeitsteilung, auf 


!) Rep. II 369c. Leg. VIII, 846d. 

2) Rep. IL, 3710: "Av ovv zouloas 6 YEWEYÖS Eis Tmv ayogav TI 
av nouet 7 Tıs ÜAdos TWv dnuiovoyWv un Eis Tv avıov Xoovov Axn Tois 
deouevoıss TE rap’ avrov aAluEaodaı, KEyoEL INS airod dmuiovgyias 
xadjuEvos Ev ayogd; Ovdauvs, 7 d’ ös, AAN’ eioiv ol TovTo dewWvres Eav- 
ToÜs Ent Tnv diexoviav TETTOVOL TaVTNV. 

3) Leg. XI, 918b. xuanmieie yap xurd noAıv naoa yYEyovev ov 
BAdßns Eveza To yE xara @voır, nav de TovVvavriov' NWS Yydo 0VXx 
EVEOYEINS TÜS, Ös Üv 0VOlav yonuadTwv WrvrLvWvoüv Kouuesrgov 
oV0«v xai dvauakov ÖueAnjv re xai ovuuergov dnegyalsraı' 
ToVTo nuiv yon pavaı xal tiv Tod voulouaros anegyaleodaı divauır, 
xai Tov Eunogov Eni Tovrw reraydaı dei Aeyeın. 

*) ib. 918c: . . . naoıw Enıxovgiav Tais yociaıs Efevnopeiv xei 
öucdoryta Tais ovolaıs (sc. duvaraı). 
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das er hinfichtlih der PVroduftion jo großen Wert legte, aus dem 
Handel verbannen fönnen? Wenn er im Intereſſe der Güte der 
Arbeit von den Produzenten forderte, ſich auf die Erzeugung einer 
beftimmten Warengattung zu beſchränken, wie hätte er dem Händler 
verwehren jollen, die Borzüge der Arbeitsteilung — im Intereſſe 
der Allgemeinheit — auch feinem Gewerbe nußbar zu machen. 
Das Heißt er mußte auch jene Form des Handels als eine be- 
rechtigte anerkennen, bei der ſich der einzelne Händler mehr und 
mehr darauf beſchränkt, den Austauſch von Waren beftimmter 
Art zu vermitteln, um dieje ftet3 da aufjuchen zu können, wo fie 
am reihlichiten erzeugt werden und dahin zu Schaffen, wo der ſtärkſte 
Bedarf nad ihnen ift. 

Damit it eine Geftaltung des Verkehrs gebilligt, bei der der 
einzelne Händler immer weniger in der Lage ilt, jedem Produzenten 
den Gegenſtand feines befonderen Bedarfes in Tauſch zu geben 
oder von jedem beliebigen Konjumenten gerade den Überfhuß 
von deſſen Erzeugniffen in Taufh zu nehmen, wo fih aljo für 
ihn die Notwendigkeit herausftellt, ftet3 eine Ware bereit zu halten, 
die er mwomöglih jedem Produzenten für deſſen Ware anbieten 
und deshalb auch von jedem Konfumenten annehmen kann. Kunz 
es it damit Die Notwendigkeit eines allgemeinen Tauſchmittels 
anerkannt, des Geldes, deſſen Unentbehrlichkeit für Die wechiel- 
jeitige Ausgleihung der Bedürfniſſe von Plato ausdrücklich zuge 
geben wird.!) 

So klar fih nun aber Plato über die Funktionen war, 
welche der Handel al3 Drgan einer auf dem Privateigentum be— 
ruhenden Volkswirtſchaft auszuüben berufen ift, jo entichiedenen 
Widerſpruch erhob er andrerjeitS gegen diejenigen Zwecke, welche 
der Handel neben feiner eigentlichen Aufgabe, der Bermittlung 
zwiſchen Produktion und Konfumtion, von dem privatwirtichaft: 
lihen Standpunft des Einzelnen aus zu befriedigen jucht. 

Wie Später die KRunoniften, die Neformatoren, Fourier und 
andere Sozialiften wirft er die Frage auf: Sit es zuläflig, daß der 

1) Vgl. die ©. 222 A. 3 angeführte Stelle 91Sb. 
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Kaufmann in Wirklichkeit keineswegs bloß als Organ zur Er— 
reichung dieſes allgemeinen Zweckes thätig ſein will, ſondern ein— 
ſeitig ſich ſelbſt als Zweck ſetzt und „in ſchimpflicher Weiſe den 
dem dringenden Bedürfnis geleiſteten Beiſtand (IV 11,5 amogeiac 
ErrIxovgroıw)!) zum Werkzeug des Privateigentums herabwürdigt? 
Dürfen die Handeltreibenden aus dem Handel ein Gejchäft machen, 
bei dem es ihnen in erfter Linie um ihre eigene Bereicherung, 
nicht um die Befriedigung der Bedürfniſſe zu thun ift? 

Indem Blato dieſe Tendenz des Handel3 prinzipiell ver= 
wirft und jede Hanpelsthätigfeit unterdrücdt wiſſen will, bei der es 
auf „Bereicherung“ abgejehen ift und nur gekauft wird um 
teurer zu verkaufen,?) jtellt er die Forderung auf, daß bei allem 
Kauf und Berfauf der Preis einfach nach dem bejtimmt werden 
joll, was er — allerdings ohne nähere Begriffsbeftimmung — den 
„wahren Wert“ nennt?) Diefen wahren Wert, die objektive 
Gerechtigkeit des Preiſes, zu realifieren ift Sache der Staatsgemwalt, 
welche fich zu dent Zweck mit Sacverftändigen aus dem Handels: 
und Gewerbeitand ind Benehmen zu jeßen bat, denen die Beltim- 
mung des wahren Wertes nach Platos Anficht Feine Schwierigkeit 
machen fann.t) 


ı) Ebd. 919b. 

2) Ebd. 847 6: zanndeiev dE Evexe Xonuertiouwv unjte owv Tov- 
Tov unte aAkov umdevos Ev tn Xwor OoAn xai noAcı yulv yiyveodaı. 

>) Ebd. 921b: zei avaıgovusvw d’ Eoyov Evußovdevrns vouos, ÜnEQ 
to nwAovvrı Evveßovievs, un nAEovos tıuav diansıgwuevov, aA 
WS En)ovVorara ns dEias, Tavrov dn NEO0TATTEI Kal Ta avagpovueıW' 
yıyvWorel yaQ 9 YyE Inurovpyos ıyv atiev. Plato hat hier offenbar das— 
felbe im Auge, was der moderne Sozialismus, 3. B. Proudhon, ala „gerechten 
reis” bezeichnet, der fi) nach Proudhon jederzeit durch genaue ftatiftijche 
Treisberehnungen u. f. io. fiher erkennen laſſe. Vgl. Diehl: Proudhon II 123. 

4) Ebd. 920c. Bei direktem Verkauf von feiten der gewerblichen Pro: 
duzenten denkt Plato offenbar an den fogen. Arbeits- und Produftionsivert; 
denn nur in Beziehung auf diefen kann er von dem Handwerfämann jagen, 
daß er den wahren Preis jehr wohl kenne. ©. oben 921b. — Dgl. aud) 
den ähnlichen Gedankengang der Fanoniftiichen Lehre über den „richtigen“ 
Preis (Endemann a. a. D. 358 ff.) und dazu Lutherd Schrift über die Kauf: 
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Seines Tpefulativen Charakter völlig entfleidet ſoll jo der 
Handel zu einer Art Amt werden, das feine Aufgabe nur darin 
zu ſehen bat, gewiſſe vollswirtichaftlide Funktionen dem Bedürf— 
niffe der Geſamtheit entſprechend durchzuführen und welches ſich 
mit dem begnügt, was ihm die Allgemeinheit für die Ausübung 
dieſer Funktionen wie eine Art Gehalt zuerfennt. 

Auf dieſe Weije ſoll dem Handel jener „mäßige” Ertrag!) 
gefichert bleiben, welcher notwendig ift, um die wirtichaftliche 
Griftenz der handeltreibenden Klaſſe zu erhalten, welcher aber die 
Anſammlung größeren Kapital3 von vorneherein unmöglid macht. 

Um dieſes legtere Ziel noch jicherer zu erreichen, verlangt 
ferner Plato die Ausichließung der edlen Metalle und damit des 
Gold: uud Silbergeldeg aus dem gejamten inländilchen Verkehre. 
Er Spricht fih für die Einführung einer Landesmünze aus, die 
ähnlich wie das ſpartaniſche Eijengeld im Auslande wertlos ift. 

63 wird damit zugleich der ausmwärtige Handel an der 
Wurzel getroffen, den Blato wegen feiner Gefahren fir die Ein: 
fachheit und Strenge der Eitten auf ein möglichit niedriges Niveau 
berabvrüden möchte, indem er die Einfuhr aller Foftbaren, nur dem 
Luxus dienenden Waren verpönt und nur den Import von Gegen: 
jtänden des notwendigen Bedarfes zulaffen will.2) Ein Verbot, 
das übrigens auch den Handel an fich trifft, da ja die prinzipielle 
Beſchränkung der Produktion und Konfumtion auf das Notwendige 
einc ganze Neihe von Hanvdelszweigen und Gewerben von vorneherein 
überflüjlig madt. 

datürlich ſoll ſich auch die volfswirtichaftlihe Funktion der 
Landesmünze nah) Platos Anfiht nur auf das Notwendige be: 


handlung (X, 1090), ſowie andere Schriften der Reformatoren, die al3 „öko— 
nomiſch“ d.h. als produftiv nur den Handel gelten Laffen, der Überfluß und 
Mangel ausgleicht, dagegen allen Handel verwerfen, der nur fauft, um teurer 
zu berfaufen. Eine Auffafjung, die zum Zeil direft an Plato anfnüpft. 
(corp. ref. XVI 427. cf. XI 394.) 

i) xEodos uerouov ib. 

2) Ebd. 347c. 


Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. I. 15 
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ſchränken; d. h. fie fol nichts Anderes mehr fein, al3 ein Hülfs- 
mittel des Güterumfages und Preismaßftab.!) 

Inſoferne das Geld — infolge jeiner unbeſchränkten Auf: 
bewahrungs: und Anfammlungsfähigfeit und feiner allfeitigen von 
Zeit und Ort unabhängigen Verwendbarkeit — den Exrwerbstrieb 
und die Erwerbsfähigfeit des Einzelnen und damit den wirtſchaft— 
lihen Konkurrenzkampf fteigert, die Möglichkeit zur Anſammlung 
von Reichtum vervielfältigt, mußte es ja ein Gegenftand des Miß— 
trauens und der Abneigung fiir eine Theorie fein, welche in ber 
Konkurrenz und in dem Gegenſatz von Arm und Neih an fi) 
ſchon Symptone fozialer Erkrankung erblickte.?) 

Dieſe dem beweglichen Kapital durch das Geld zugeführte 
Macht ſoweit zu ſchwächen, als es ohne Beſeitigung des Geldes 
ſelbſt möglich war, ſcheute der abſtrakte Dogmatismus der Theorie 
vor den äußerſten Konſequenzen nicht zurück. Wie ſie die An— 
ſammlung größerer Werte mit Hülfe des Geldes einfach dadurch 
unmöglich gemacht wiſſen wollte, daß das edle Metall im Münz— 
weſen durch Stoffe von ungleich geringerem Tauſch- und Gebrauchs— 
wert erjeßt wird, jo will fie die — in ihrem Ergebnis auch wieder 
jener Konzentrierung von Werten fürderliche Eigenſchaft des 
Geldes, jeinem Beliger als Erwerbsvermögen zu dienen, in radifaler 
Meile dadurch befeitigen, daß fie prinzipiell die Berechtigung der: 
jenigen Gefchäfte negiert, durch welche das Geld ſelbſt Mittel des 
Erwerbes wird. Das heißt: es ſollen alle Kreditgejchäfte unmög— 
lic) gemacht werden durch die Unterdrüdung derjenigen Inſtitution, 
welche die Seele des Kredites ift, nämlich der Zinsbarfeit des Dar: 





!) voursua ovußodov tms aAkayrjs Evexa. Rep. Il 371b. Das Geld 
feine Ware mehr, fondern nur noch ein SymboT, ein bloßes Zeichen! 

2) Auch in dieſer Schon oben (©. 115) bei den Eynifern Eonftatierten 
Abneigung gegen das Geld berührt fich der antike mit dem modernen Sozialis— 
mus. „Das Geld", jagt Proudhon, „it der Deſpot der Zirkulation, der 
Tyrann des Handels, das Haupt der faufmännifchen Feudalität, da3 Symbol 
des Eigentum? Das Geld müffen wir vernichten!" (Vgl. Diehl a. a. O. 
IT, 53.) 
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lehens,!) ſowie durch das Verbot, auf Kredit zu Faufen oder zu 
verfaufen.?) 

Das Kaufgefhäft joll möglihft den Charakter des Taufch- 
geihäfts bewahren, der Kauf dem Tauſch müglichft nahe gerüct 
werden, um jede freiere Geſtaltung des Kaufes, wie fie eben der 
Kredit geitattet, von vorneherein unmöglid) zu machen. Der Kauf 


fol nach dieſer — auf möglichſte Annäherung an die Natural: 
wirtfchaft hinftrebenden — Anſchauungsweiſe nichts fein, als ein 


Tauſch mit fofortiger Nealifation, der ſich von demjenigen der 
Naturalwirtſchaft nur dadurch unterſcheidet, daß auf Seite des 
einen Kontrahenten eine Geldſumme den Inhalt der Taufchleiftung 
bildet.?) 

Auf diefe Weiſe ſoll das Geld, wie der Handel, aufhören, 
Habjudt und Mammonismus einerfeits, Armut und Ausbeutung 
des Armen andererſeits zu fördern. 

Man wird der allgemeinen Tendenz, welche in diejen Er: 
örterungen zum Ausdrude fommt, eine gewiffe Sympathie ja nicht 
verjagen können. Gerade die Gegenwart empfindet ſes als eine der 
verhängnisvollften und gefährlichſten Konfequenzen bhochentwidelter 
Geld- und Kreditwirtichaft, daB es durch fie einer Kleinen Minorität 

)) Wer Geld auf Zins ausleiht, dem fol der Schuldner nicht einmal 
mehr da3 Kapital zurüdzuzahlen brauchen. Leg. V, 742c: unde daveideıw 
ni T0xw, Ws EEov un anodıdova To neguinev To davaısauevo unTE Toxov 
unte xegpahearor. Ahnlich ſchon im „Staat”, wo es für wünjchenswert erklärt 
wird, daß die Hingabe von Gelddarlehen nur auf „eigene Gefahr” erfolgen 
follte. 5566: &av yao Eni Two wirov xivdvvw TE noAdd Tıs TWv Exovalov 
Evußoieiov noooreırn Evußadeıv, yonuarilovro uv äv yrrov dvamdas 
&v ın noAeı, EAarıw dB’ Ev aut Yiorto TWwv TOL0VTWwv xuXWv, olwv vor di] 
Elrrouev, 

2) Leg. XT, 915d: ‘00a de did TIvos Wrns 7 zal noaoews aAAGTTE- 
Tai tıs Eregos dAAw, didovra Ev Xwo« Tn TEeTayuevn EXdoTors zart’ ayogav 
xal deyousvov Ev TO napayonua Tuumv ovrws aAAdTreosaı, üAAogı de 
undauoi, und’ Eni dvaßoAn nocow unde Wrnv noLeiodaı undevos. 

3) Sehr bezeichnend für diefe Tendenz, den Kauf möglichit dem Tauſch 
zu nähern, ift die Art und Weiſe, wie Plato an der eben genannten Stelle 
von einem „Eintaufchen durch Kauf oder Verkauf” Tpricht. 

15* 
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ermöglicht wird, danf ihren technischen Kenntniffen und ihrer aejchäft- 
lichen Beherrſchung des Kreditverfehrs die Gejamtheit in unver: 
bältnismäßiger Weife auszubeuten. Allein es ift leider ebenjomenig 
zu vertennen, daß die von Plato gemachten Vorſchläge zur Ber: 
hütung und Heilung dieſes fozialen Übel in feiner Weife aus: 
gereift, ſondern ideologische Träume eines ſozialpolitiſchen Adepten 
find, der feine Wünſche und Hoffnungen an die Stelle der Neali: 
täten fett. Es bedarf für uns Feines Beweijes, daß felbft in dem 
verhältnismäßig bejchränften Rahmen der antifen Stadtitaatwirt- 
haft, auf welche ſich dieje platoniſchen Vorſchläge prinzipiell be 
Ichränfen, das Heil der Geſellſchaft unmöglih in der wirtjchaft- 
fichen Reaktion gejucht werden fonnte, wenn auch der Zweck Platos, 
stabile und gerechte Wertverhältniffe zu erzeugen, unanfehtbar ift. 

Um jo auffallender erjcheint es bei dieſem utopifchen Charafter 
feiner Theorie, daß die Anfichten Platos über Güterumfag und Geld— 
verfehr nicht etwa in abgejchwächter, ſondern eher in noch radi- 
falerer Faſſung bei einem fonft fo nüchternen Denker und fcharfen 
Beobachter ſozial-ökonomiſcher Erſcheinungen, wie Ariftoteles wieder: 
fehren. Wie gewaltig muß die antikapitaliftiiche Bewegung gemejen 
fein, welch tiefer und nachhaltiger Eindrud muß der Gedanke einer 
einfchneidenden Umwandlung der beftehenden Wirtſchaftsordnung in 
den Gemütern binterlaffen haben, wen ſelbſt ein jo gearteter Den- 
fer, der in der grundlegenden Frage der Eigentumsordnung ſich nie 
in der Weile wie Blato vom Boden der Wirflichfeit entfernte, — 
wenn Ariftoteles in jeiner Kritif der Konfequenzen einer privat: 
wirtſchaftlichen Nechtsordnung, in feinen Anfchauungen über ven 
Güterumfaß, die freie Konkurrenz, die Geldwirtſchaft und die Kapital- 
rente fih niht nur an den Gedanfengang Platos enge anjichloß, 
jondern über denſelben noch hinausging! 

Ariftoteles erkennt, wie Plato, den Fortſchritt von der Natural: 
zur Geldwirtſchaft an, und jeine Erörterung über die Entjtehung 
und Natur des Geldes darf als eine Elaflifche bezeichnet werden. !) 


i) Bgl. Pol. I, 3, 13. 12572 f. 
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Doc fügt er ebenjo, wie Plato, die prinzipielle Einſchränkung hin: 
zu, daß das Geld nur zur Vermittlung des Güterumfages, nicht 
als Werkzeug der „Bereicherung“ dienen follte. Der Gewinn aus 
Zinsdarlehen und fonftigen Geldgeihäften erſcheint ihm als durch— 
aus widernatürlih (uadıora nreo« yvoıv), weil auf diefe Weiſe 
das Geld ſelbſt Mittel des Ermwerbes und nicht dazu gebraucht 
wird, wozu es erfunden ift. „Denn nur zur Erleichterung des 
Taufches Fam e3 auf, nicht um durch den Zins fich felber zu ver: 
mehren.” !) 

Ebenfo, wie alles diejes, ift es ganz platonifch gedacht, wenn 
Ariftoteles ein Symptom der ntartung darin fieht, daß durch 
Geld und Handel eine wirtichaftliche Thätigkeit hervorgerufen wird, 
die weſentlich darauf gerichtet ift, „wie und mit welchen Mitteln 
man beim Umſatz möglichſt viel gewinnen könne.““) Er ftinmt 
mit Plato darin völlig überein, daß aller Erwerb fih auf die Be: 
Ihaffung des Unterhaltsbedarfes bejchränfen und an den vernünf- 
tigen Bedürfniffen des Menſchen von vorneherein jein Maß und 
feine Grenze haben müſſe; 5) daß daher die ganze thatjächliche Ent: 
wicklung des Handels, insbejondere des Geldhandels eine verwerf- 
liche jei, weil derjelbe in der Verfolgung ſeines Zieles eine ſolche 
Schranfe nicht anerkennt, ſondern auf „unbegrenzten Gelderwerb“ 
bedacht ift.?) 

Da der „wahrhafte” Reichtum nach der Anficht des Arifto- 
teles nur in dem fir das Leben Notwendigen und Nüßlichen be— 
ftebt und das für ein vernunftgemäßes Dajein genügende Maß 


!) Ebd. I, 3, 23. 1258b. 
2) Ebd. I, 3, 15. 1257b: no9ev xal nwWs ueraßadlouevov nrAelotov 
nromoeı xEodos. 


3) 85. 1256b. 
9 17. 1257: xel TevVIns Ins yorjuenotizjs ovx Eotı Tov T£Aovg 
neoac, tEAoc DE 6 TOLoDVToS NÄ0OVTOE Kal nuctwv zınoıs. cf. 18: -- tn 
N 9 40 7 u 


dèu geiveraı avayxalov Eivar TTavIos nAovTov rtEeQuS, Ent dE TWV yıvo- 
uEvav 00WUEV ovußalvov Tovvarılov' TIdvTes ydo Eis aneigov avfovoıv 


ob yonuurılöousvor TO vououd. 
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eines ſolchen Beſitzes nicht ind Unendliche geht,!) fo tritt Arijto- 
tele dem aus Handel und Geldgeſchäft entitehenden Reichtum, ver 
feiner Natur nad) ohne Ziel und Grenze ift,2) ebenio feindlich ent: 
gegen, wie der platoniſche Sozialismus. 

Dem „naturgemäßen” Gütererwerb, deſſen Ziel die Befrie- 
digung des naturgemäßen Bedarfes des Familien- und öffentlichen 
(Staats)haushaltes ift (orxorouıx), 1) regi tv Toognv) wird ala 
naturwidrig die Öelderwerbsfunft (gor,uerıorıxı,) gegenübergeftelt. 

Diefe auf das Geld als folches gerichtete Spekulation tritt 
zuerſt „in ganz einfacher Geſtalt“ (emAos tows) auf im Klein: 
handel, fpäter „bei vermehrter Erfahrung Fünftliher”. Mlsdann 
handelt es fih bei dem Umſatz nicht mehr bloß um die Anfchaffung 
des Hausbedarfes, jondern um ein auf den meiften Profit (xeodos) 
gerichtetes Spefulationsgeihäft. Die Erwerbsfunft ift die Kunft 
geworden zu ſpekulieren, wo viel Geld herauszufchlagen if. An 
die Stelle des durch den Hausbedarf begrenzten natürlichen Reich— 
tums und Gütererwerbs ift das Spefulative Kapital getreten, das 
den Gelderwerb als Sclbftzwed betrachtet „und maßlos, wie. Diele 
Geldbereicherung, werden dann die Bedürfniffe der entfeſſelten 
ſchrankenloſen Leidenſchaften, die nad) maßlojen Befriedigungsmitteln 
des Ichranfenlofen Sinnengenufjes ftreben.” 3) 

Wie al dies echt platoniſch ift, So iſt es auch die Polemik 
gegen den Fapitaliftiichen auswärtigen Handel, dem fie möglichit 
enge Schranken gezogen willen will. Auch der ariftotelifche Sozial: 
ftaat läßt denfelben nur foweit zu, al3 er im Intereſſe des Aus— 
taufches überſchüſſiger Landeserzeugniffe und unentbehrlicher, nur 
aus dem Ausland zu beziehender Bedarfsgegenjtände nicht zu um: 
gehen ift.*) 





) 20h: xard pvow 7 sol Tv ToogMVv, obx woneg auın (sc. 7 un 
avayraia Xonuatıorixn) ineıgos ad Eyovan Ogorv. 

) 17: aneıgog dn7 6 nAoVTos 6 ano TaUInS TS Konuatıorıxms. 

2.19. 

4) Der ariftotelifche Sozialftaat begnügt ſich mit diefem Austaujch für 
den eigenen Bedarf; er „gibt fich nicht zum Markt für andere her”, weil es 
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Der Handel erjcheint auch bier in feiner gefchichtlich gewor— 
deren Geſtalt mwejentlih als ein Barafit der Volkswirtſchaft, deſſen 
Ihätigfeit zur Produktion nichts hinzufügt, ſondern immer nur für 
der einen gewinnt, was fie den anderen nimmt.!) 

Bei diefer Auffaffung kann es nicht zweifelhaft fein, daß 
Ariftoteles auch vom Standpunkt ſeines Geſellſchaftsideales aus 
die möglichfte Unſchädlichmachung der „naturwidrigen” Tendenzen 
des Handel3 fordern mußte, wenn ſich auch leider die Art und 
Weiſe, wie er fih die Verwirklichung diefer Forderung date, 
unferer Kenntnis entzieht. Sa es ift jogar die Möglichkeit nicht 
ausgeichloffen, daß er in feiner Darftellung der wirtiehaftlichen 
Drganijation des beften Staates, die befanntlic in der uns über: 
lieferten Geftalt nicht über die ersten Grundlinien binausfonmt, 
zu einem abjchließenden Ergebnis in dieſer jchwierigen Frage über: 
haupt nicht gelangte. 

Immerhin ſteht wenigjtens in negativer Beziehung ſoviel feſt, 
daß er die Anficht Platos, als könne der gewerbsmäßige Handel 
bi3 zu eimem gewiſſen Grade mit der Ethik in Einklang gebracht 
werden, ſeinerſeits nicht geteilt, alfo thatſächlich eine noch ab- 
lehnendere Haltung gegen den Handel eingenommen bat, al3 es 
Plato mwenigftens in feiner legten Jozial-politiihen Schrift gethan 
hatte. Und es ift diefer Peſſimismus von den oben genannten 
Prämiſſen aus ja jehr begreiflich! 


dabei nur auf Bereicherung abgefehen wäre. An „jolcher Gewinnſucht“ Toll 
er fein Zeil haben. IV, 5, 5. 1327a: avın yo Eunogiznv, dA ov Tols 
ähhos dei eivar ımv nohıw‘ ol DE nupeyovrss opes aitoris naoıv dyogdv 
71000000V yapıy TEVUT« no«trovowv' nv dE un dei noAıy ToLavıns UETENEIV 
nAeoveiias, oVd’ Eunopiov dei xextmosaı ToLodror. 

) Nur fo ift e3 meines Erachtens zu verftchen, wenn die auf den 
bloßen Handelögewinn berechnete Erwerbskunſt getadelt wird, weil fie „oo 
xate gvorv, aA an’ anAwv Eoriv“ (23. 12586). Denn der Handel kann 
doch nicht deshalb getadelt werden, weil er in „gegenfeitiger Übereinkunft“ 
(Itatt in der Natur) gegründet ift, wie Suſemihl auch überjegen will. Denn 
auch der Gebrauch des Geldes ift „durch Übereinkunft eingeführt“ (8 14) 
und wird trotzdem von Ariftoteles vollkommen gebilligt. 
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Wer als Ideal einen Verkehr vor Augen hat, der nur um 
des „wahren Bedürfniſſes“ und des Gebrauchswertes der Güter 
willen ftattfindet, dem kann ja im Grunde nur dasjenige Kauf: 
geſchäft als fittlich unbedenklich ericheinen, bei dem der Erwerber 
die Abficht hat, die erworbene Sache ſelbſt zu gebrauchen, der Ver: 
fäufer, anderen den Gebrauch zu verichaffen. Der gemwerbsmäßige 
Handel aber kann feiner Natur nah nicht nur dieſes wollen. 
Denn er kauft und verkauft die Dinge, weil fie neben dem Ge: 
braudhsmwert einen in Geld ausdrüdbaren Tauſchwert enthalten. 
Bei ihm ift jeder Kauf notwendig zugleich Spekulationskauf, bezw. 
Verfauf d. h. um des Taufchwertes oder, was dasfelbe ift, um 
de3 Geldwertes willen. Der privatwirtichaftlide Zwed, der mit 
den volfswirtfchaftlichen Leiftungen des Handels immer Hand in 
Hand gebt, it der durch die Nealifterung dieſes Taufchwertes zu 
erzielende Geldgewinn, der Mehrwert, welder — um mit Marr 
zu reden — durch die Verwandlung von Geld in Ware und die 
Nüdverwandlung von Ware in Geld entjtebt; weshalb Ariftoteles 
in diefem Sinne d. h. von dem pridvatwirtichaftlihden Stand: 
punkt des Handelsgewerbes aus nicht Unrecht hat, wenn er das 
Geld das Element und das Ziel des Handelsumfates nennt.!) 

Nie könnte man demnach von dem Handel, ohne ihn feiner 
eigenen Triebfraft zu berauben und ihn damit felbjt zu vernichten, 
mit Plato verlangen, daß er Dielen feinen ſpekulativen Charafter 
völlig aufgäbe d. h. fi) bei Kauf und Berfauf aller Gedanken an 
einen Gewinn entjchlage, dev als Bereicherung gefaßt werden 
fünnte? 

In der That wird von Ariftoteles die Frage unzweideutig 
verneint, indem er den Satz aufftellt, daß die auf die merfantile 
Spekulation gerichtete Erwerbsfunft ihrer ganzen Natur nach eine 
ſolche Grenze niemals innerlich anerkennen werde, jo wenig „wie 
die Heiltunft ein Maß und eine Grenze habe, bis wohin fie die 
Erzeugung der Geſundheit ausdehnen darf.“ 2) 


') I, 3, 17. 1257b. 
2) ib. 17. 
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Wenn aber der gewerbsmäßige Handelsbetrieb grundjäglich 
mit der wahren Sittlichfeit unvereinbar ift, wenn er feiner wahren 
Tendenz nad auf die Vernichtung jener wirtfchaftlichen Gleichheit 
hinarbeiten muß, welche Nriftoteles als geſellſchaftliches Ideal auf- 
ftellt, fo mußte fich auf feinem Standpunft bei einiger Konfequenz 
die weitere Frage aufdrängen: Sit die Eriftenz eines bejonderen 
Handelsgewerbes unter allen Umftänden notwendig, oder ift nicht 
etwa ein Gejellichaftszuftand denkbar, welcher die Vermittlung des 
Kaufmanns überflüffig macht? 

Welche Antwort er freilich auf dieſe Frage hatte, darüber 
laffen fi) nach) dem oben Geſagten höchftens Vermutungen auf: 
ftellen. Einige Außerungen der Politik erwecken wohl den Anfchein, 
als ob fi Nriftoteles von der Entbehrlichfeit des Handelsgewerbes 
doch nicht habe überzeugen können. Es find das die Stellen, wo 
er eine Aufzählung der für die Geftaltung des Berfaffungslebens 
in Betracht kommenden Volksklaſſen gibt und in der That neben 
dem Bauern: und Handwerkerſtand als dritten organifchen Beſtand— 
teil des Volkes Die handeltreibende Klaffe nennt.) Aber es kann 
das in feiner Weile als entſcheidend angejehen mwerden.2) Denn 
Ariftoteles hat es in dem Teil der Politik, welchem dieſe Stellen 
angehören, nur mit der VBathologie und Therapie der beftehenden 
Staats: und Gejellichaftsordnung zu thun, Deren wirtfchaftliche 
Grundlagen er bier als gegeben hinnimmt. Ein Beweis wäre alſo 
nur dann erbracht, wenn auch die ideale Geſellſchaftsordnung des 
„beiten” Staates einen bejonderen Handelsftand kennen würde. 

Nun Stellt fi) aber bei näherem Zuſehen die bedeutjame, 
bisher merkwürdigerweiſe völlig überfehene Thatjache heraus, daß 
Aristoteles bei der wiederholten Aufzählung der volfswirtfchaftlichen 
Borausjegungen und der wirtjfchaftlichen Berufe, ohne welche auch 
fein befter Staat nicht beftehen kann, das KHandelsgewerbe mit 
i) VI, 4, 1. 1291b. Bgl. VII, 4, 3. 1321a. 


2) Wie da3 3. B. Rau thut (Anfichten der Bolfswirtichaft 15) und 
Kautz: Gefchichtliche Entwicklung der Nationalökonomik 139. 
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völligem Stilliehweigen übergeht.”) Zugegeben, daß die eine oder 
Die andere diefer Aufzählungen eine erfchöpfende Überficht vielleicht 
nicht beabfichtigt, ſo erjcheint Doch diefes vollftändige Schweigen be— 
redt genug. Kann es Zufall fein, daß das Handelögewerbe zwar 
bei der Charafteriftif der beftehenden Volkswirtſchaft ausdrüclich 
genannt wird, dagegen bei der Schilderung der wirtjchaftlichen 
Grundlagen des Idealſtaates — und das an Drei verjchievenen 
Stellen gänzlich ignoriert wird??) Wenn hier aber die Abſicht un: 
verkennbar ift, fo bleiben nur zwei Möglichkeiten: Entweder hat der 
ariſtoteliſchen Sozialtheorie in der That der Gedanke vorgefchwebt, 
die Güterwelt durch die Berftaatlihung des Handel3 von allen 
Mittelsperfonen zu befreien, oder ihre Tendenz ging wenigftenz da— 
bin, den gewerbsmäßigen Handel in eine für den Gefamtcharafter 
der Vollswirtfchaft möglichit bedeutungslofe Stelle herabzudrücden. 

Doch ſei dem wie ihm wolle! foviel geht aus allem hervor, 
da die Verwirklihung der ariftotelifchen fowohl, wie auch der 
platonifchen Theorie thatſächlich eine mehr oder minder radikale 
Zerſtörung de3 Handels bedeutet hätte. Schon die Auffaffung von 
der Stellung des Geldes in der Volkswirtſchaft muß zu Konfe: 
quenzen führen, die geeignet find, den Lebensnerv des Handels zu 
lähmen. 

Zwar Hat Ariftoteleg — wie man im Gegenſatz zu der 
üblihen Auffaffung anerkennen muß — durchaus recht, wenn er 
jagt, daß die weſentliche und einzige Funktion des Geldes in der 
Vermittlung und Erleichterung des Taufches befteht und daß eine 
Summe von Geldftüden an fich feine Zinfen erzeugen, ſich alfo 
auch nicht felbft duch den Zins vermehren könne. Allein es wird 


—_ 





1) IV, 8, 1. 1328b: dei do@ yenpyav 1’ eirau nAmFos, of nege- 
0xEv«LovOL TV TOOopIV, Kal Teyvites, xal TO Udyıuov xl TO EUTTOR0V 
zu legEelIs za xeırds ıov dixeiov xal ovugpeoorrwv. cf. 7, 4 und 
9, 1. 1329a. 

») Die Erwähnung eineg Marktes beweift nichts. Selbſt in dem 
fommuniftijchen Ntopien des Thoma? Morus gibt e3 Märkte, obwohl hier 
don einem privatiwirtjchaftlich organifierten Handel nicht die Nede fein kann. 
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dabei andererfeit3 überjehen, daß, wenn auch das Geld nicht ſelbſt 
und unmittelbar produktiv ift, es doch für feinen Befiger mittelbar 
dadurch produktiv zu werden vermag, daß es ihm die Aneignung 
von Gütern ermöglicht, die zum Erwerb und zur Produktion neuer 
Güter dienen können. Es wird daher auch verfannt, daß, went 
durch Überlaffung von Geld an einen anderen diefem die Möglich: 
feit verjchafft wird, fih in den Befit von Erwerbsvermögen ud 
Produftionsmitteln d. h. eines Kapital3 zu jegen, der Darleihende 
einen wohlbegründeten Anſpruch auf die Beteiligung an dem Er: 
trage dieſes Kupitales erhält. Dies leugnen beißt aber nichts 
anderes al3 das Darlehensgeſchäft ſelbſt befeitigen, die Entwid- 
lung alles Kredites und damit die wirtjchaftliche Leiſtungsfähigkeit 
aller derjenigen unterbinden, welche darauf angewieſen find, fich das 
für die Bethätigung ihrer Arbeitskraft und ihres Unternehmungs— 
geiftes nötige Kapital auf dem Wege des Kredites zu verſchaffen. 
Was wirde aber der Handel, deſſen Seele Geld und Kredit ift, in 
einem vollswirtjchaftlichen Syftem bedeuten, welches die Produktivität 
der Arbeit, die Kapitalbildung und =vermehrung in diefer Weife 
lähmen würde? — 

Man ift vielfach geneigt, die Weite des Abſtandes zu unter: 
ſchätzen, welcher die gejchilderte platoniſch-ariſtoteliſche Wirtichafts- 
theorie von der thatlächlichen Öeftaltung des Xebeus trennte. Man 
fieht in ihr — insbefondere in der Befämpfung des PBrivathandels 
— em Symptom des relativen Zurückbleibens der antifen Volks— 
wirtſchaft, der fittlihen Geringſchätzung und des Mißtrauens, mit 
welchen der Handel bei geringer entwidelter Kultur, wo man feiner 
verhältnismäßig weniger bedarf, ſtets betrachtet zu werden pflegt. 
Ebenſo jollen die Angriffe auf die Zinsbarfeit des Darlehens 
weſentlich der Nefler einer geringen Ausbildung der Kapitalwirt: 
Ihaft und der hiermit unvermeidlich verbundenen Abneigung gegen 
das Zinsnehmen jein.!) 

1) Selbſt Suſemihl (Anmerf. zu Ariſtoteles' Politit II 30) befennt 
ih zu der Anficht, daß die „Rechtmäßigkeit und vernunftgemäße Notwendig: 
feit des Zinjes den Alten nicht Elar geworden fein könne”, weil das „Kapital 


236 Erſtes Buch. Hellas. 


Allein wie wenig zutreffend erſcheinen doch dieſe Vorſtellungen 
angeſichts der thatſächlichen Entwicklung der damaligen Volkswirt— 
ſchaft! So richtig der Satz Suſemihls iſt, daß das ariſtoteliſch— 
platoniſche Staatsideal die Vorausſetzungen eines griechiſchen Stadt— 
ſtaates in ſich hinübernimmt, ſo iſt es doch eine völlige Verkennung 
der ganzen wirtſchaftlichen Situation des Stadtſtaates, wenn unter 
dieſen Vorausſetzungen auch die „Verachtung des Betriebes von 
Handel, Induſtrie und Gewerbe“ genannt wird. 

Wenn man fich die wirkliche Lage der Dinge klar veranſchau— 
licht, jo wird man erkennen, daß gerade in den Verhältniſſen des 
helleniſchen Kleinftaates der mächtigſte Anreiz zu Fommerzieller und 
induftrieller Thätigfeit lag. Bei ihrer Kleinheit waren diefe Staaten 
frühzeitig darauf angewiefen, wichtige Gegenftände des Bedürfniſſes, 
welche die unvermeidlich einfeitige Produktion eines fo engen Ge 
bietes nicht zu liefern vermochte, von auswärts zu beziehen. Als 
Öegenwert hatten fie zunächſt die Erträgniffe ihrer Landwirtſchaft 
zu bieten, Wein, DI, Wolle u. f. w., die ſchon fehr frühe als 
Gegenjtand der Maflenausfuhr und eines weit ausgedehnten Ver: 
fchres erſcheinen. Nun waren aber der Steigerung der landmwirt- 
Ihaftlichen Produktion naturgemäß mehr oder minder enge Grenzen 
geſteckt, und daher die helleniſche Stadtftaatwirtichaft recht eigentlich 
jelbft damal3 noch nicht feine volle Ausbildung erlangt” habe. Vgl. Böhm: 
Bawerk: Kapital und Kapitalzins I, 17, wo die ariftotelifche Anſchauung aus 
einer „dem Darlehenszins äußerſt mißgünftigen, in der geringen Entwidlung 
de3 Kreditweſens mehr oder minder begründeten allgemeinen Zeitftrömung” 
erklärt wird. 

Auf einer ähnlichen Einfeitigkeit beruht e&, wenn Simmel in feiner 
geiftvollen Schrift über foziale Differenzierung (©. 125) die Anficht ausſpricht, 
der „Mangel an Arbeitsteilung” habe im hellenischen Wirtjchaftsleben cine 
jolche Reibung zwiſchen den Handeltreibenden erzeugt, daß die Kräfte von 
dem eigentlichen wirtjchaftlichen Ziel der „Befiegung des Objekts" ganz ein: 
jeitig auf die „perfünliche Beftegung der Mitbewerber" abgelenkt worden jeien, 
und es feien daher die griedhiichen Sozialpolitifer zu dem Urteil bered: 
tigt gewejen, daß der eigentliche faufmännifche Beruf dem Staatsweſen ber: 
derblich und nur der Landbau ein geziemender und gerechter Erwerb fei, daß 
nur dieſer feinen Nuben nicht von Menſchen und deren Beraubung nähme! 
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auf Diejenigen Thätigkeiten hingewieſen, die einer größeren Aus- 
dehnung fähig waren, als die Agrifultur d. h. eben Gemwerbefleiß 
und Handel. 

Am früheften und intenfivften tritt Diele Tendenz da hervor, 
wo einerjeit3 der Boden an Landbauproduften weniger ergiebig 
war, dagegen wichtige Nohftoffe für die Induſtrie 3. B. Thon- und 
Erzlager u. }. w. darbot, oder wo eine günftige Berfehrsitellung, 
befonders die Lage am Meere, die Entwidlung der Schiffahrt be: 
günftigte, wie es an zahllojen Orten der bellenifchen Welt der Fall 
war. Hier war — bei der ausgeprägten Begabung der Bevölfe- 
rung — der Keim zu einer Handelsgröße gegeben, wie fie auf 
Grund ähnlicher Verhältniffe ven Phöniziern, ſpäter den Venetianern, 
Genuejern und Holländern zu teil geworden ift. Einen mächtigen 
Anreiz in derjelben Richtung enthielt die außerordentliche Zunahme 
der Bevölkerung, die in der folonijatoriihen Ausbreitung des 
Hellenentums einen jo großartigen Ausdrud gefunden hat. 

In der That beginnt die merkantile Entwidlung der belleni- 
Ihen Kiüftenftaaten diesjeit3 und jenjeit3 des ägäiſchen Meeres be: 
reit3 in einer Zeit, welche weit jenfeitS der beglaubigten Gejchichte 
liegt. Schon im achten Jahrhundert ift ein umfaſſendes Syſtem 
von Handelswegen und Handel3verbindungen geichaffen, an deren 
Erweiterung und Dervolllommnung mit unabläfligem Eifer ge 
arbeitet ward. Dieſes zähe und zielbewußte Streben jchuf eine 
Welthandelfonjunftur, welche es ermöglichte, die Waren der ent: 
legenften Broduftionsgebiete: die Luruserzeugniffe der alten Kultur: 
länder des Dftens, wie die für die Entwidlung der heimiſchen 
Induſtrie und für die Ernährung einer zahlreichen gewerblichen Be: 
völferung jo wichtigen Naturprodukte der nordischen Länder in Maſſe 
und mit der nötigen Negelmäßigfeit zu beziehen, eine Welthandels- 
fonjunftur, welche den Erzeugniſſen der heimiſchen Produktion ein 
Abſatzgebiet eröffnete, daS von dem innerften Winkel des ſchwarzen 
Meeres bis zum atlantiſchen Ozean reichte. 

Melche Bedeutung fo gerade die merfantilen Intereſſen ge: 
mannen, daß zeigt neben dem frühzeitigen Übergang von der Natural: 
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zur Geldwirtfchaft die fommerzielle Rivalität, wie fie Schon in alter 
Zeit in fürmlichen Handelskriegen und in friedlichen Beranftaltungen, 
z. B. den — an die Kauffahrerhöfe der Hanjen erinnernden — 
Ssaftoreien in Naufratis zu Tage tritt. Das zeigt das Empor: 
fteigen des Handel3- und Gewerbeſtandes zur politiichen Macht, die 
Entwicklung der Kapital und Geldherrſchaft (xoruara xonuar 
errg! Tas Geld, ja das Geld madt den Mann! Ein Wort, 
Das ganz an das amerifaniihe to make mony erinnert). Wie 
hat endlich das Athen des fünften Jahrhunderts die Machtmittel 
feines Neihes im handelspolitifchen Intereſſe auszubeuten gewußt! 
Welch ruhelofer Handelsgeift erfüllte diefe Stadt, von deren Be: 
wohnern Thufydides gejagt hat, daß fie immer raſtlos thätig, immer 
außer Landes feien, um ihren Befiß zu mehren, denen die Arbeit 
nicht Mittel fondern Zweck jet und die daher aud nur wenig zum 
ruhigen Genießen des Grarbeiteten gelangten, weil fie immer nur 
wieder auf einen neuen Erwerb fännen!!) 

Diejes Athen ift die Geburtsftätte der platonifch-ariftotelijchen 
MWirtichaftstheorie! Ein Welthandelsemporium, wo fich auf der 
Grundlage einer entwidelten Geldwirtſchaft ein wahrhaft inter: 
nationales Verkehrsleben entfaltete, ein Stapelplaß, wo die Erzeug— 
niſſe faft des ganzen befannten Zänderfreifes zufammenftrömten, ein 
Geldmarkt, auf dem die Konzentration des Kapitals ſolche Fort: 
Ichritte gemacht hatte, daß von bier aus weithin im Umkreis der 
öftlichen Mittelmeerwelt bis zu den fernften überjeeifchen Pläßen 
regelmäßig beträchtliche Handelsfapitalien vorgeſchoſſen wurden. 

Wie kann man bier an die Verhältniffe denken, welche das 
frühe „Mittelalter“ der Völker charakterifiert, wo der Produktiv— 
fredit wenig entwidelt ift, wo alle Darlehen nur fonjumtiv und 
meift Notvarlehen find, wo der Gläubiger gewöhnlich reich, der 
Schuldner arm ift und daher der Zins als gehäffige Ausbeutung 
de3 Armen, Die Unentgeltlichfeit der Kreditgewähr in den Berhält- 
niſſen ſelbſt begründet erſcheint? 


) T, 70. 
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Welche Fülle von Kapital nahm in der gemwerbreichen helle- 
nischen Welt die in vielen Zweigen zum fapitaliltiichen Großbetrich 
und zu fabrifmäßiger Maflenproduftion entwidelte Induſtrie in 
Anſpruch, Die wie 3. DB. die Gemwebeinduftrien den Bedürfniſſen 
eines hochgeſteigerten Luxus ebenſo, wie dem Mafjenfonfum des 
gemeinen Mannes dienten und — dank der fortgeichrittenen Organi— 
Jation des Handels — ihre Erzeugniffe über drei Weltteile ver: 
jandten! Hat es etwa bier in den Zentren des Handels und der 
Produktion, wo der Einzelne in der Ausdehnung feines Gewerbe- 
betriebes rechtlich einen fehr freien Spielraum hatte, an bedeutenden 
gewerblichen Unternehmungen gefehlt, welche fremden Kapitales be- 
durften? 

Oder bot etwa die Landwirtfchaft weniger Gelegenheit fich 
mit Kapital zu befruchten? in einer Zeit der intenfinften Garten- 
fultur und des jpefulativen Anbaues von Handelsgewächlen, wie 
Wein, DL, u. ſ. w., die ebenfalls einen Weltmarkt befaßen? Und 
war nicht der Boden felbjt, nachdem die jeine Veräußerung, Teilung 
u. ſ. w. hemmenden Feſſeln, die Gebundenheit und Gejchloffendeit 
ver Zandgüter feit Jahrhunderten bejeitigt waren, längft ein er— 
giebiges Feld für das ſpekulative Kapital geworden? Schuf bier 
nicht der mit der Mobilifierung des Grund und Bodens ftetig 
fteigende Verkehr in Grundftüden, durch den der Boden ſelbſt zur 
Handelsware wurde, die Durch die freie Teilbarfeit dem Erben auf- 
erlegte Notwendigkeit, Miterben abzufinden u. dgl. m. zahlloje Ver: 
anlaffungen zu Anlehen, um Ländereien anzufaufen oder als Erbe 
übernehmen zu können? Welche Kapitalien mußte endlich der Auf- 
Ihwung des Handels und des Geldgeichäftes flüſſig machen, welches 
die Seele diejes hochentwidelten Wirtjchaftslebens bildete! 

Mer fich prinzipiell auf den Boden dieſes Wirtichaftslebens 
jtellte, und den Bedürfniſſen vdesjelben gerecht werden wollte, der 
fonnte den jpefulativen Handelsgewinn und den Leihzins an ſich 
unmöglich als ungerecht und al3 Übervorteilung verwerfen. Und 
in der That, wenn man die in den eigenen Erfahrungen und 
dem eigenen Willen des wirtichaftlich thätigen Volkes wurzelnden 


240 Erſtes Buch. Hellas. 


Anſchauungen der Praris und den Geift des ganzes Verkehrsrechtes 
ins Auge faßt, in welchen die zur Herrichaft gelangten Anfichten 
von den Gegenſtänden und Mitteln des Verfehres, vom materiellen 
Güterleben überhaupt ihren Ausprud fanden, fo erjcheint die Frage 
zu Platos Zeiten längit in modernem Sinne entjchieden. 

Mir finden in den Induſtrie- und Handelsitaaten, wie Athen, 
ein Kredit: und Bankweſen, dad — bei aller Antipathie gegen die 
wucheriſche Ausbeutung desjelben — das größte gefhäftliche Ver— 
trauen genoß, und infolgedeflen der Zinsverkehr in jo allgemeiner 
und regelmäßiger Übung ftand, daß er auch von der Geſetz— 
gebung längſt rüchaltlos anerkannt war. Und dieſe geſetzliche 
Zinsfreiheit erfcheint um jo beveutjamer, wenn man die Höhe des 
üblichen Zinsfußes, überhaupt der Gewinne aus produktiv ange 
legten Fonds in Betracht zieht, welche die Ausbeutung des Schwachen 
duch das Kapital in hohem Grade begünftigte und nur zu ge 
eignet war, Mipftimmung gegen alle merfantile Spekulation zu 
erzeugen. 

Wie die für die Praris des Verkehres und für die Gefeh- 
gebung maßgebende Anſchauungsweiſe das Zinsproblem auffaßte, 
dafür ift überaus bezeichnend ver Umſtand, daß die griechische 
Geſchäftsſprache den Kapitalzins zoxog nennt, das „Geborene“, den: 
jelben alfo aus einer direkten wertzeugenden Kraft des Geldfapitals 
ableitet, neben der der Faktor Arbeit als verfchwindend flein völlig 
außer Acht gelaffen wird. Der Geldzins hat für diefe Vorſtellungs— 
weile jeinen Entjtehungsgrund einfach Darin, daß das Leihfapital 
ihn gewißermaßen ſelbſt erzeugt, jo daß jede weitere Frage nad) 
der Berechtigung des durch den Zins dem Kapitalijten zufallenden 
Diehrwertes vollfommen gegenſtandslos wird. Eine Auffaffung, 
welche jih auf das Engſte mit mweitverbreiteten modernen Kapital- 
zinstheorien berührt, die dem Kapital in ganz ähnlicher Weile eine 
„aktive Nolle” zujchreiben, den Mehrwert ohne meitere Zwiſchen— 
motivierung aus der produktiven Kraft des Kapitals hervorgehen 
lafjen.!) 

ı) Wenn von Böhm-Bawerk a. a. D. I 134 als der Urheber der 
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Kann e3 einen einjchneidenderen Gegenſatz geben, al3 zwiſchen 
der platonisch-ariftoteliihen Lehre, welche faum eine mittelbare 
Troduftivität des Geldes anerkennt, und dieſe in Volkswirtſchaft 
und Recht zum Siege gelangte Anſchauung, welche das Geldfapital 
ohne Weiteres als eine originäre Güterquelle, al3 eine ſelbſtändige 
Produftivfraft Hinftellte, deren Wirken vollfommen gleichartig mit 
der Arbeit des Menſchen erichien? 

Diefer grelle Kontraft zwiſchen dem Standpunft der ſozialen 
Theorie und den Anſchauungen der Praris zeigt recht deutlich, wie 
ganz anders, al3 bisher, wir die geihichtliche Stellung jener Wirt: 
Ihaftsphilofophie zu beurteilen haben. Diejelbe ift nicht der den 
thatſächlichen Zuſtänden und Bedürfniffen mehr oder minder 
entiprechende Ausdruck einer relativ niedrigen Etufe der Volkswirt: 
haft, fondern vielmehr das Erzeugnis einer Neaftion gegen Die 
Auswüchſe einer hochentwidelten volkswirtſchaftlichen Kultur, einer 
der ganzen thatfächlichen Geftaltung des Wirtfchaftslebens prinzipiell 
feindlichen Weltanſchauung. 

Nicht weil das mobile Kapital als Produftionsmittel noch 
wenig zu bedeuten gehabt hätte, ſondern im Gegenteil, weil durd) 
die Entwidlung der fapitaliftifchen Geldwirtichaft das Geld eine 
dominierende Machtjtellung gewonnen, weil der Materialismus 
dieſer Geldherrfchaft zu einer übermäßigen Wertfhäßung der äußeren 
Güter und vor allem des Geldes, als des Inbegriffes aller Güter, 
zu einer raſtlos gierigen Jagd nad Gewinn und Genuß geführt 
hatte, konnte fich der edelften Beifter der Gedanfe bemächtigen, daß 
das Geld durch eine weitgehende Beichränfung feiner wirtichaftlichen 
Funktionen möglichit jeines Wertes und feiner Macht entkleidet 
werden miülje, um dem Egoismus und Materialismus feinen Haupt: 
nährboden zu entziehen. Nicht weil der Erwerb aus Handel und 


Theorie, welche die Eriftenz de3 dem SKapitaliften zufallenden Mehrwertes 
einfach mit der Produftivfraft des Kapital jelbft begründet, der von Böhm 
fogen. naiven Produftionstheorie, J. B. Say genannt wird, jo dürfte jebt 
nad; dem oben Bemerkten der eigentliche Urſprung diefer Theorie bei den 
griechischen Gejchäftsleuten und Bankiers zu juchen fein. 


Pohlmann, Geid). des antifen Kommunismus u. Sozialismus 1. 16 
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Smöduftrie neben dem Landbau wenig zu bedeuten gehabt hätte, 
jondern im Gegenteil, weil gerade diefer Erwerb durch feine inten: 
five und exrtenfive Steigerung zu einem einfeitigen Übergewicht der 
Geldmacht und der merfantilen Intereſſen geführt hatte, die als 
ein verhängnisvoller materieller und fittliher Drud empfunden 
wurde, darum wurde jeßt in naturgemäßem Rückſchlag ebenſo ein: 
jeitig dem mobilen Kapital der Grund und Boden als das einzig 
fruchtbringeide Kapital, als das wertvollite aller Güter entgegen: 
ftellt, darıım follte jein Extrag, der wahrhaft naturgemäße Erwerb, 
fein Bei der wahre Neichtum fein. Weil die ſelbſt den Grund 
und Boden zur Handelsware machende Geldwirtichaft alle die Unter: 
Ihiede zu vertilgen drohte, auf denen die Gejundheit des Volks— 
und StaatSlebens beruht, Jo wurde jeßt diefer Unterſchied zwiſchen 
Boden: und Geldfapital, zwiihen Bodenertrag und Handelsgewinn 
um jo entjchiedener betont und der Widerſpruch gegen die zunehmende 
Auffaugung des Grundbeſitzes durch das Geldfapital bis zu der 
Forderung gefteigert, daß man allen nit aus Grund und Boden 
fließenden Erwerb neben dem Grundbeiiß wirtihaftlich, Sozial und 
politiih zur Bedeutungslofigfeit herabdrüden und jo die Macht 
des Geldes vollfommen brechen müſſe. 

Der Nadikalismus diefer Forderungen begreift ih nur, wenn 
man diejelben als Ausfluß einer allumfaſſenden ſozial-ökonomiſchen 
Geſamtanſchaunng auffaßt, welche ftetS das Ideal eines von dem 
Beitehenden mehr over minder weit entfernten, wahrhaft quten und 
gerechten Zuſtandes der Gejellihaft im Auge hatte, welche, wenn 
nicht den Menjchen überhaupt, jo doch wenigſtens die Mitglieder 
de3 bürgerlichen Gemeinmwefens grundfäßlich in eine andere Stellung 
zur Außenwelt und zum materiellen Güterleben zu bringen wünjchte, 
al3 es in der Wirklichkeit der Fall war. 

Es iſt mit einem Worte der „ſozialiſtiſche“i) Charakter dieſer 
Sozialphilofophie, welcher in den genannten Forderungen feinen 

!) Sogialiftifch in dem [pezielleren Sinne des modernen extremen 


Sozialismus, wie er befonders in Frankreich und Deutfchland zur Ausbildung 
gelangt ift. 
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Ausdruck findet. Daher tritt auch bereit hier diejenige Theorie, 
melde an der Wiege des modernen Sozialismus ſtand und Sid) 
Hand in Hand mit demjelben entwidelt hat, die heute in Angriff 
und Abwehr bei dem Streit um die Drganijation der Volkswirt: 
Ihaft vor allem in Frage fommt: die Kapitalzinstheorie jo bedeut- 
Jam in den Vordergrund. 

Zwar richtet fi) bei Plato — wenigftens feitvem er auf den 
Kommunismus verzichten gelernt hatte — ſowie bei Aristoteles der 
Angriff nicht wie bei dem modernen Sozialismus gegen die Kapital- 
vente in jeder Geſtalt, insbejondere nicht gegen das unbewegliche 
Kapital und die Grundrente. Wenn das Bürgertum des plato- 
niſchen Geſetzesſtaates und des ariftoteliichen beiten Staates von 
wirtichaftliher Arbeit und wirtjchaftlichen Sorgen frei nur Der 
fittlihen und geiftlihen Entfaltung der Perſönlichkeit und dem 
Dienste des Staates leben, und wenn die Exriftenz diefes Bürger: 
tums auf den Grundbeſitz bafiert werden jollte, fo war die An: 
erkennung der Grundrente ja unvermeidlich. Andererſeits ift dieſem 
antifen Sozialismus in Beziehung auf den Darlchenszins die Unter: 
ſcheidung fremd, die der moderne Sozialismus macht, indem der: 
jelbe die Leihzinfen nur den Arbeitern gegenüber, „auf deren Koſten 
fte in letter Linie bezahlt werden”, für unrechtmäßig euflärt, nicht 
auch Den Unternehmern gegenüber, vie fie zahlen. Denn dort 
hundelte es jich nicht um die Idee einer Emanzipation der Arbeit 
vom Kapital, um die Herftellung der „Identität von Arbeiter und 
Kapitaliſt“ duch die Unentgeltlichfeit des Kredites im Sinne 
Proudhons; im Gegenteil das gejellihaftliche Speal, welches dort 
vorjchwebte, Jette gerade die Abhängigkeit der wirtjchaftlichen Arbeit 
voraus. 

Allein fo bedeutſam dieſer Unterſchied iſt, eine gemifle 
Analogie beider Erfcheinungen ift doch unverkennbar. Wie die 
moderne fozialiftiihe Kritif des Kapitalzinfes der ſogenannten Pro— 
duftivitätstheorie die Ausbeutungstheorie entgegenftellt, nach welcher 
ein Teil der Gejellichaft, die Kapitaliften, ſich drohnenartig einen 
Teil vom Werte des Produktes aneignet, das der andere Teil der 

16* 
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Geſellſchaft, die Arbeiter allein hervorgebracht haben, ſo feßt auch 

der antife Sozialismus wenigſtens in Beziehung auf das Geld- 

fapital und auf ven Darlehenszins in ganz ähnlicher Weile dem 

Begriff der Produktivität des Kapital3 den der Ausbeutung ent: 

gegen. Sa der Leibzins iſt ihm unter allen Umjtänden nicht bloß 

gegenüber der Arbeit eine natur: und rechtswidrige Ausbeutung des 
ſitmenſchen. 

Auch die allgemeine Tendenz der Angriffe gegen den Leih— 
zins und das Geldweſen, gegen Zwiſchenhandel und freie Konkur— 
renz, der Widerwille gegen die geldoligarchiſche Entwicklung der 
Geſellſchaft, gegen die Konzentrierung des Beſitzes überhaupt be— 
gegnet ſich mit den antikapitaliſtiſchen Grundanſchauungen des 
modernen Sozialismus.!) Dieſe Tendenz tft eine jo mächtige, daß 
Plato und Ariftoteles mit ihren Forderungen der Konzentrierung 
des Kapitals auf allen Gebieten des Wirtſchaftslebens entgegentreien 
und daher auch die Orundeigentumsverhältniffe einer mehr oder 
minder radikalen Umgeftaltung im Sinne wirtjchaftliher Ausglei- 
hung unterworfen willen wollen. 

Von der Art und Weife, wie Ariftoteles den Umſchlag des 
„Hausvermögens” in jpefulatives Kapital, des Gütererwerbs in 
die Spekulation auf den Geldprofit (Zins) analifiert, hat Schäffle 
ausprüdli anerkannt, daß fie „im Kern Die ganze moderne 
Kritit des Kapitals” d. h. vie negative Arbeit der Joztaliftifchen 
Theorien entbalte,2) insbejondere ſei die Marx'ſche Werttheorie 


) Unmittelbar mit den gefchilderten Angriffen auf den yonueriouos 
und Handel berührt fich 3. B. Fourier, wenn er den Vorwurf gegen feine 
Zeit erhebt, daß in der jegigen Phaſe der Zivilifation der Handelzgeift die 
Politik dominiere und regiere; daß die Kaufleute in der jozialen Ordnung 
nicht3 feien als eine Truppe vereinigter Piraten, welche in jeder Beziehung 
den fozialen Körper knechten. — Ahnlich Äpricht auch Marx von der „mo: 
dernen Schadjerwelt”. Vgl. Adler: Die Grundlagen der Marrifchen Kritik 
der bejtehenden Volkswirtſchaft 215, 246. — Überhaupt ift ja die Abneigung 
gegen die „Zwiſchenperſonen“ (intermediaires) ein durchgehender Zug im 
Sozialismus. 

?) Bau und Leben des ſozialen Körpers T, 256. 
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im leßten Grunde eine Entlehnung aus der MWucherfritif des Ari: 
jtoteles.!) 

Es ift daher durchaus zutreffend, wenn der Sozialift Rod— 
bertus die ariftotelifche Kritik der „Chrematiftif” jener Zeit mit der 
wodernen Reaktion gegen die von Nodbertus fogen. „Kapitaliftif” 
der Gegenwart vergleicht,2) zu welcher der Sozialismus den erften 
Anstoß gegeben. In der That lieft es fich wie eine einfadhe Um: 
ſchreibung der Anklagen des Stagiriten gegen die fieberhafte Geld- 
jpefulation feiner Zeit, wenn Rodbertus das prophetiihe Wort 
ausfpricht: „Nachdem erſt auf mwirtichaftlihem Gebiet alles als 
Kapital behandelt worden, was und bloß weil es für Geld feil ift, 
jo wird auch bald alles, was überhaupt für Geld feil ift, als 
Kapital dienen, auch das, was immerdar weit iiber das wirtjchaft: 
lihe Gebiet hinausfallen ſollte. Macht heute nicht das Gründungs— 


) Die Befämpfung der Sozialdemokratie ohne Ausnahmegeſetz. Tüb. 
Ztſchr. F. d. g. Stw. 1890 ©. 213. 

?) Allerdings einigermaßen in Widerſpruch mit feiner Gefamtanficht 
von der antiken Volkswirtſchaft, der nad) Nodbertug der „heutige Gegenſatz 
von Grundbefi und Kapitalbefi, von Grund: und Kapitalrente gefehlt haben 
joll, weil es dom Grundbefit abgejonderte Yabrifationsgewerbe nur ganz 
ausnahmsweiſe gegeben habe und daher der unbewegliche und bewegliche Befit 
noch in dem einheitlichen „Oikenvermögen“ vereinigt geweſen, demjelben aljo 
auch ungeteilt die geſamte Rente zugefallen je. Unterfuchhungen auf dem 
Gebiete der Nationalökonomie de3 Has. Altertums, Jahrb. f. Nationalöf. 
IV, 344 ff. Verſuch, die Höhe des antiken Zinzfußes zu erklären, ebd. N. F. 
VIII, 520 ff. 

Miürde der Grundbefit felbft in den fortgefchrittenften Induſtrie- und 
Handelsftaaten der helleniſchen Welt diefe abfolut dominierende Stellung ein: 
genommen haben, hätten „faft alle produftiven Kapitalanlagen mehr oder 
weniger die Natur von Fixierungen im Boden“ gehabt, fo müßte man aller: 
dings die Stellung der ariftotelifchen Zinälehre zur Wirklichkeit ähnlich be: 
urteilen, wie die des kanoniſtiſchen Wucherverbotes im früheren Mittelalter. 
Allein die genannte Anficht, die ja allerdings einen richtigen Kern hat, ift 
doch ſtark übertrieben und Rodbertus ſelbſt äußert fih an der u. gen. Stelle 
über Ariftoteles dahın, daß „das Geld in defjen Zeit diefen einheit: 
lichen Befiß zerjegt und aufgelöft und durd die Chrematiftit 
verdrängt habe! 
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fieber auch Schon Ehre und Amt zu Kapital? So ift heute Die 
Kapitaliftif zugleich die Paſſion der Zeit und unfere Zeitfrankfheit 
geworden, die auch in die bitterfte Paffionsgefchichte auslaufen 
wird.) — | 

„Wenn fie,” jagt Ariftoteles von feinen Zeitgenofjen, „ihren 
Zweck nicht durch die gefchäftliche Spekulation ſelbſt erreichen können, 
jo jagen fie ihm auf anderen Wegen nad und wenden alle Künfte 
und Talente ihrer natürliden Beltimmung entgegen zu dieſem 
Zwede an. Denn die Tapferkeit iſt nicht dazu da, um Geld zu 
erzeugen, jondern Heldenmut, und die Kriegs: und Heilfunft hat 
gleichfalls nicht jene Beſtimmung, ſondern die erjtere will den Sieg, 
[eßtere die Gefundheit verſchaffen. Was aber machen fie aus alle- 
dem? Eine Geldjpefulation, als wäre das Geld das Ziel und 
der Zwed von allem.?) — 

Wir haben damit einen Punkt berührt, der von neuem zeigt, 
daß auch der antife Sozialismus troß aller Berirrungen und Ein: 
jeitigfeiten einen tiefberechtigten Kern, unleugbare Wahrheiten von 
ewiger Gültigkeit enthält. 

Es ift das unfterbliche Verdienft der helleniſchen Sozialtheorie, 
für alle Zukunft den Nachweis erbracht zu haben, daß das Glüd 
der Völker nicht bloß von der Erzeugung einer möglichſt großen 
Maſſe von Gütern, fondern in gleichem, wenn nicht höheren Grade 
von der Art und Weife der Verteilung verjelben abhängt. Wenn 
man fich den eimjeitigen Produktions ja VBroduzentenftandpunft ver: 
gegenmwärtigt, der für die neuere Nationalökonomie bis tief in unfer 
Sahrhundert hinein maßgebend war, fo wird man eine gewille Be- 
ſchämung empfinden angeficht3 der hohen geiftigen und fittlichen 
Energie, mit welcher hellenifche Denker die Frage nach den volfs: 
wirtichaftlihen und ſozial-ethiſchen Wirkungen der verjchiedenen 


) Zur Erklärung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grund: 
beſitzes I12 273 ff. dgl. die Borrede VI ff. Dazu R. Meyer Berliner Revue 
1872 289 f. 

2) 1,3,19 5. 1258a: 06 de ndoas noL0V0L yonuatiotixds, WS TOVTO 
tekos ov, noös dE TO TEdos ienavra deov anavıarv, 
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Formen der Einfommens- und Vermögensverteilung, die Frage nach 
der wünfchenswerten Berteilung überhaupt, nad) dem Ziel, welches 
in diefer Hinficht erſtrebt werden fol, in den Vordergrund gerückt 
und zu löſen verſucht haben. 

Hier findet fih zum erftenmale jene ſcharfe prinzipielle 
Erörterung des Verteilungsproblem3, der ſich gerade die Gegen: 
wart immer weniger wird entziehen fünnen. Hier wird zum erften: 
male nit aller Entichiedenheit für die Wiſſenſchaft das Recht in 
Anſpruch genommen, ein ideales — wenn aud) durch Zeit und 
Volk bedingtes — Ziel für die Entwidlung der Vermögens: und 
Einfommensverteilung aufzuftellen. Und wenn ein moderner Sozial: 
theoretifer von dieſem Standpunft aus als Ideal volkswirtſchaft— 
licher Verteilung der Güter diejenige bezeichnet, welche die an Ver: 
vollfommnung der Geſellſchaft fruchtbarſte ift, bei welcher die 
Gemeinſchaft zum höchſten Maße der Gefittung und hiedurch zum 
höchſten Maße aller wahrhaft menfchlichen Befriedigungen zu ge: 
langen vermag, — worin unterjcheidet fich diefe Formulierung des 
Poftulates prinzipiell von der Art und Weije, wie die hellenijche 
Soziallehre den Begriff des ev Er als Maßſtab für die Beurtei- 
lung der ftaatlichen Thätigfeit auf dem Gebiete der Güterverteilung 
hinſtellt? 

Nicht anders iſt es mit dem Kampf gegen die einſeitig indivi— 
dualiſtiſche, den Zuſammenhang mit dem Ganzen und die Pflichten 
gegenüber dem Ganzen ignorierende Auffaſſung des Eigentums— 
begriffes, welche dem Einzelnen das abſolut zuſpricht und zu 
ſichern verlangt, was er gerade befitzt. Einer der hervorragendſten 
Rechtslehrer unſerer Zeit, ein Mann, der durch die ſtreng indivi— 
dualiſtiſche Schule des römiſchen Rechts hindurchgegangen iſt, ſieht 
„eine Zeit kommen, wo das Eigentum eine andere Geſtalt an ſich 
tragen wird, als heute, wo die Geſellſchaft das angebliche Recht 
des Eigentümers, von den Gütern dieſer Welt beliebig viel zu— 
ſammenzuſcharren, ebenſowenig anerkennen wird, als das Recht des 
altrömiſchen Familienvaters über Tod und Leben ſeiner Kinder, 
als das Fehderecht und den Straßenraub des Ritters, als das 
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Strandrecht des Mittelalters.” ') Demgemäß verlangt Shering vom 
Staate, daß derjelbe „auf das Privateigentum einen Drud ausübe, 
welcher dem Übermaß feiner Anhäufung auf einzelnen Bunften vor: 
beugt und die Möglichkeit Schafft, den Drud auf andere Teile des 
fozialen Körpers zu verringern, eine den Intereſſen der Geſellſchaft 
mehr entjprechende d. 5. gerechtere Verteilung der Güter berbei- 
zuführen, als fte unter dem Einfluß eines Eigentums herbeigeführt 
worden ift und möglich war, welches, wenn man es beim rechten 
Namen nennt, Unerjättlichfeit des Egoismus ift.“?) Und in dem: 
felben Gedanken begegnet fih mit dem deutichen Nomanijten der 
befannte amerifanifhe Bublizitt Michaelis, deſſen Schrift gegen 
Bellamys Zufunftsftaat gerade von der mandefterlichen Preſſe dies- 
feitS und jenfeit3 des Dzeans mit Jubel aufgenommen wurde, ob: 
wohl auch fie zu Forderungen kommt, welche der doftrinäre Libe— 
ralismus ohne weiteres als „ſozialiſtiſch“ vermirft. 

Welch ein Zeichen der Zeit! Selbſt diefer warme Bertei- 
Diger des freien Wettbewerbes fieht fich genötigt, „gegen Die 
Monopolwirtichaft, welche die Anhäufung riefenhafter Neichtümer 
ermöglicht,“ die Staatsgewalt in die Schranken zu rufen. Er be: 
zeichnet — ganz im Sinne der ariftoteliichen Gerechtigfeitsidee — 
die Bildung von trusts d. h. jede Vereinigung zum Zwecke un— 
verhältnismäßiger Steigerung der Warenpreije al3 einen Naubver: 
ſuch, gegen den das Volk durch die Gejege geſchützt werde müſſe.?) 
Er verlangt ferner einfchneidende Maßregeln der ftaatlichen und 
internationalen ©ejeßgebung zur Bekämpfung der übermäßigen An— 
häufung des mobilen Kapitals, wie des Grundbeſitzes in einzelnen 
Händen.) 


1) Ihering: Der Zweck im Recht I, 519. 

) Ebd. 521. 

3) Ein Blick in die Zukunft ©. 83. (Reclam.) 

) 93 ff. Michaelis berührt ſich hier direkt mit der hiſtoriſch-ethiſchen 
Richtung der deutſchen Nationalökonomie, deren Führer Schmoller ebenfalls 
durch maßvolle progreſſive Einkommens- und Erbſchaftsſteuern die Anhäu— 
fung übergroßer Reichtümer beſchränkt wiſſen will. (Grundfragen 95.) 
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So fehrt die moderne Welt von den verjchiedenften Aus- 
gangspunften ber zu dem Grundgedanken der hellenifchen Sozial: 
philofophie zurüd, daß Die Feine Grenzen kennende Pleonerie der 
Individuen ihre prinzipiellen Schranken in den Forderungen des 
gemeinfamen Wohles aller finden müſſe. Mit unwiderſtehlicher 
Gewalt beginnt fih von neuem die Erkenntnis Bahn zu brechen, 
daß der Staat als daS Organ der Gejamtheit berufen ift, einer 
der nationalen Wohlfahrt und Sittlichfeit ſchädlichen Geftaltung der 
Einkommens- und Befitverhältniffe mit feiner Zwangsgewalt und 
durch Neformen des Nechtes, insbeſondere des Brivatrechtes ent: 
gegenzuarbeiten. | 

Auch in Beziehung auf die ethiſche Auffaffung des Güter: 
lebens treten in der Jozialpolitifchen Litteratur der Gegenwart 
— hervorgerufen durch analoge gejellichaftlihe Migitände — An— 
ſchauungen hervor, die ſich mit antiken Lebensivealen nahe be: 
rühren. 

Wenn es gilt, der Haft und Gier des Erwerbälebens der 
Gegenwart, dem alles in feinen Strudel hineinziehenden Kampf um 
die Befriedigung endlos gelteigerter Bedürfniſſe eine höhere menſchen— 
würdigere Lebensanficht und Lebenspraris entgegenzuftellen, werden 
wir da nicht von ſelbſt auf einen der grundlegenden Gedanken der 
jozialen Ethif der Hellenen bingemwiejen, daß es ein gewiffes Maß 
gibt, welches in allen Dingen das Heilfamfte ijt, und daß der 
wahre Lebensgenuß nicht von der Mafle der befriedigten Bedürf— 
niffe und der Schwierigkeit der Befriedigung abhängt, Jondern von 
jener veineren und edleren Gejtaltung der Genüffe, zu welcher dem 
modernen Menſchen durch das beftändige Halten und Wühlen ver 
ſchrankenloſen Erwerbjucht Neigung und Fähigkeit mehr und mehr 
verloren gehen? 

Und wenn wir weiter fragen, wie wohl ein Umſchwung von 
dem ethischen Materialismus der Zeit zu einem gefunden Idealis— 
mus möglich wäre, hat die moderne Ethik darauf eine andere Ant— 
wort, als die Sozialphilofophie der Hellenen? Sie fieht genau tie 
diefe die Möglichkeit einer veränderten Geiſtesrichtung nur in einer 
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großartigen Belebung des Gemeinfinnes und in dem Zurüdtreten 
der überwuchernden Bleonerie.!) 

Sprechen doch am mwenigiten die Erfahrungen der Gegenwart 
für die ausschließliche Geltung jenes Dogmas der neueren Volks: 
wirtfchaftstehre, nach welchem das Wohlergehen des Menſchen am 
beiten dadurch gefördert werden fol, daß man ihre Bedürfniffe 
fteigert, weil jo mehr produziert werde und die Menge der vor: 
bandenen Werte zunehme. Bielmehr zeugt die ganze Phyfiognomie 
unjerer modernen Geſellſchaft nur zu deutlich für die Nichtigkeit der 
antifen Lehre, daß das Glück in der verftändigen Beichränfung ver 
Dedürfniffe zu fuchen fei, daß es fih immer weiter zurüdzieht, je 
mehr der Kreis deſſen, was zum Leben begehrenswert erjcheint, ſich 
erweitert. 

dichts Fönnte die genannte Anſchauung der hellenifchen Sozial: 
philofophie glänzender beftätigen, als die Schilderung eines modernen 
Denkers, welchem ebenso, wie für jene, alle jozialen Fragen zugleich 
fittlihe Fragen find, und der es verfteht, unferer Zeit durch „ihr 
oft jo Fummervolles Auge bis auf den Grund des Herzens” 
au ſehen. 

„Inmitten des ungeheuerſten Aufihwunges von Neichtum 
und Macht — heißt es hier — fieht man weder, daß die Haft 
und Gier des Erwerbes in den befitenden Klaffen fih auch nur im 
mindeſten mäßige, noch die Befriedigung der unteren Volksklaſſen, 
troß großer, leicht ziffermäßig nachweisbarer Forſchritte in ihrer 
allgemeinen Lebenslage fih in Fenntlihem Maße gejteigert habe. 
63 iſt eine traurige aber allbefannte Wahrheit, daß unfere Zeit, 
ausgerüftet mit den ungeheuerften Mitteln des Genufjes, das wirk— 
liche Genießen kaum verfteht, weil fie alles von außen erwartet, 
weil die Vorbereitungen zum Genuß fo umſtändlich geworden find, 
daß fie immer ſchon drei Viertel des Genuffes ſelbſt verichlingen, 
und daß infolge deffen das Eine Bedürfnis, möglichft viel zu be 
figen, jo überwiegend geworden ift, daß auf diefem Wege eine be- 
ſtändige Steigerung der Gütererzeugung und der Mittel zum Ge: 

') Bgl. 3.8. Lange: Gefchichte des Materialismus IL,’ 460. 
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nuffe denfbar wird, ohne daß das Glück irgend eines Menfchen 
dadurch weſentlich erhöht würde.” 

St diefe Schilderung nicht ein frappantes Seitenſtück zu dem 
Bilde, welches Plato im „Staate” von dem Fieberzuftand der Gejell- 
ſchaft (der moAıs gisyuadvovoe) entwirft, wie er nach feiner An- 
fit fih aus dem Überhandnehmen künſtlicher Bedürfniffe und aus 
der unerjättlichen Bethätigung des Erwerbstriebes notwendig er: 
zeugen muß und nad den Erfahrungen feiner, wie unjerer Zeit 
thatſächlich erzeugt? 

Es iſt wahr, der ethiſche Idealismus Platos und Ariftoteles’ 
wird der Frage des wirtchaftlichen Fortichrittes nicht gerecht, aber 
diefe Einfeitigfeit ift nur die Kehrjeite eines großen Vorzuges: der 
Haren Erkenntnis, daß auch dieſe Frage eben nur im engiten Zu: 
ſammenhang mit den ethifchen Fragen zu beurteilen ift. 

tußte nicht ferner diefe analoge Beurteilung des Güterlebens 
überhaupt zu einer gewiſſen analogen Beurteilung der Güterpro— 
duftion insbejondere führen? In der That beginnt auch die moderne 
Wiſſenſchaft fi) darin wieder der antiken Sozialphilofophie zu 
nähern, daß fie bei der Frage nach der Höhe und Beichaffenheit 
der Produktion nicht mehr bloß von wirtſchaftlich-techniſchen Ge— 
ſichtspunkten ausgeht, ſondern auch das ethilche Intereſſe wieder zu 
feinem Nechte kommen läßt. Auch fie ftellt wieder ein ideales Ziel 
der Broduftion auf, indem fie eine folche Beichaffenheit derjelben 
verlangt, welche für die Befriedigung der gerechtfertigten materiellen, 
geiftigen und ſittlichen Bedürfniſſe des Volkes ausreicht d. h. fie 
weder unterſchreitet, noch überſchreitet.) Wir erkennen e3 heutzu- 
tage als eine ſchwere Schädigung der wirtſchaftlichen und idealen 
1) Theobald Ziegler: Die ſoziale Frage eine ſittliche Frage ©. 30. 
Dal. Wolf: Sozialismus und fapitaliftifche Geſellſchaftsordnung ©. 389: 
„Bir find in das nervöſe Zeitalter getreten. Der kleine Reft von Beſchau— 
Yichfeit, den frühere Jahrhunderte uns überlieferten, ift preizgegeben. Fieber: 
haft jagen wir nach einem unfindbaren Glück — unfindbar, denn Glück iſt 
bloß möglich in der Befchränfung, und diefe ijt uns unleidlidh.“ 

2) Adolf Wagner über „ſyſtematiſche Nationalökonomie” in den Sahrb. 
f. Nat. u. Stat. 1886 ©. 238. 
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Ssntereffen des ganzen Volkes, wenn die ungleiche Verteilung des 
Volkseinkommens hauptſächlich zur reichlicheren und üppigeren Be: 
friedigung der materiellen Bedürfniſſe der beſſer Situierten führt. 
Wir verwerfen einen Zurus, der die höheren Klaſſen ſelbſt phyſiſch 
und ſittlich Tchädigt, den Neid der niederen immer mehr aufftachelt 
und zu einer ungünftigen Nichtung der ganzen Güterproduftion 
(Lurusgüter für die Reichen, ftatt Maffengüter für alle) führt und 
der, abgeſehen vom Kunftlurus, Fein Kulturintereſſe des Volkes 
fördert. Auch wir beginnen einzufehen, daß, wenn es ſoweit ge: 
fommen ijt, die Gefeßgebung eine gewiſſe Ausgleihung in der Ver: 
teilung des Volkseinkommens ins Auge faffen müfje.!) 

Man fieht: es ift prinzipiell derſelbe Gefichtspunft, nach wel- 
chent bereits Plato die Produktion beurteilt hat, wenn er auch über 
Die Mittel zur Erreichung jene idealen Zieles, über das, mas 
al3 gerechtfertigtes Bedürfnis anzuerkennen ſei, teilweife anderer 
Meinung war. 

Nun könnte e8 allerdings fcheinen, als ob Plato in einer 
nicht minder wichtigen Frage, nämlich in der Beurteilung des wirt: 
Ihaftenden Menſchen von unferer heutigen Auffalfung um jo 
weiter entfernt Sei. 

Für Plato erſchien das thatſächliche wirtichaftliche Arbeits- 
leben wenigftens in Handel und Gewerbe ausjchließli von ego- 
iſtiſchen Triebfedern beherrſcht. Die Selbſtſucht ſoll das große 
Triebrad der Volkswirtſchaft fein, das rückſichtslos verfolgte Eigen: 
intereffe, die nimmer raftende Gier nad) Gewinn und Genuß, das 
ganze Sinnen und Denken des wirtfchaftenden Menſchen gefangen 
halten. 

Allein ſo einſeitig dieſe Auffaſſung iſt, ſie iſt es doch bei 
weitem nicht in dem Grade, wie die ſcheinbar gleichartige, aber 
innerlich grundverſchiedene Beurteilung des Wirtſchaftslebens, welche 
ſich bei den modernen Doktrinären des Individualismus ſeit Bayle 
und Mandeville und im extremen Mancheſtertum findet. Dieſelbe 


) So 3. B. Wagner: Grundlegung 1,? 152. 
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Beobachtung, welche den antifen Denker mit Trauer und Abneigung 
erfüllt, wird hier mit Befriedigung zur Grundlage der ganzen 
Wirtſchafts- und Spziallehre gemadt. Es wird nicht nur als eine 
naturgemäße, jondern al3 eine für Staat und Geſellſchaft geradezu 
mwohlthätige, für den Fortſchritt unentbehrliche Thatſache Hingeftefft, 
daß auf dem mirtjchaftlichen Gebiet der Egoismus und zwar der 
Egoismus allein das maßgebende Motiv, der eigentliche ſeeliſche 
Motor iſt. Das- ganze menſchliche Dajein wird grundfäglih in 
zwei ſtreng gejonderte Lebensſphären zerriffen, eine für das Handeln 
nach Intereſſen, eine andere für die Übung der Tugend. 

Dieje Auffaffung, für welche von Rechtswegen Sittlichfeit und 
„Brüderlichkeit erft da beginnt, wo das Wirtiehaften und der Staat 
aufhört,“ Y) konnte unmöglid) diejenige von Männern fein, welchen 
Ihon die Konjequenzen der politifchen Souveränität der gewerbe: 
treibenden SKlaffen die klare Erkenntnis der Gefahren aufdrängen 
mußten, mit welchen der wirtichaftliche Egoismus dus ganze Bolf3- 
und Stuatsleben bedrohte. 

In der That jehen wir, wie troß der peſſimiſtiſchen Beurtei— 
lung des wirtschaftlichen Arbeitslebens, zu welcher der hochgeſpannte 
Tugendbegriff des ethiſchen Idealismus und das Jchmerzlich em 
pfundene Mißverhältnis zwilchen der damaligen politiichen Macht: 
jtellung des Gewerbeftandes und feiner moraliihen, wie intellef- 
tuellen Befähigung ja notwendig führen mußte, bei Plato dennoch 
die Erkenntnis durchbricht, daß auch das ökonomiſche Leben Sich 
bis zu einem gewiſſen Grade mit fittlihen Empfindungen erfüllen 
fönne und müffe Dem rein öfonomifchen Arbeitsbegriff, der in 
der Wirklichkeit als ausschließlich herrſchend angenommen wird, 
wird als fittliche8 Sol, als Ideal das Prinzip der Arbeit im 
ſozial-ethiſchen Sinne gegenübergeitellt. Es wird gezeigt, wie auch 
die wirtichaftliche Arbeit wahrhaft geadelt werden könnte, wenn fie 
nicht bloß als Mittel zur Befriedigung des wirtichaftlichen Egois- 
mus auögebeutet, jondern im Geiſte vernünftigsjittlicher Selbſt— 

1) Außerung von Schulze-Delitich: Kapitel zu einem Arbeiterkatechis— 
mus ©. 91. 
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bejchränfung und in dem Bewußtſein geübt würde, daß fie zugleich 
eine in den notwendigen Bedürfniſſen der Menſchen begründete 
Soziale Dienftleiftung it (77 eis anogiag Entixovgr;oeı TTaQEO- 
xEVRX0G).!) 

Plato ift der Anficht, daß felbft die durch den Mißbraud) 
verächtlich gewordenen Berufsarten, wie 3. B. Kramhandel u. dgl. 
von wahrhaft fittlihen Menſchen in tadellofer Weife betrieben fich 
der volliten Sympathie und Wertſchätzung erfreuen wür: 
den, daß man fie wie eine Mutter und Pflegeamme in Ehren 
halten würde.) Denn warum follte man nicht jeden, der mit 
reblicher Arbeit zur Befriedigung der allgemeinen Bedürfniſſe bei: 
trägt, als einen „Wohlthäter” anerkennen, der fortwährend dem 
Volke und dem Lande Dienite leitet? 

Es ift die Idee eines ſozialen Dienftpoftens, eines volks— 
wirtichaftlihen Beamtentums, wie fie neuerdings wieder von Rod— 
bertus, Ihering u. a. aufgeftellt worden ift, welche uns bereit3 hier 
vollkommen klar ausgejprochen entgegentritt. Zwar ift für Plato 
diefe Auffaffung der wirtichaftlichen Arbeit eben nur ein Ideal, 
auf deſſen Nealifierung er wenigftens in dem legten Stadium feines 
wirtichaftstheoretifchen Denkens verzichtet, weil eine jolche Idealität 
der Geſinnung nur von außergewöhnlich guter Charafteranlage und 
jorgfältiger Erziehung zu erwarten fei und der großen Maſſe ewig 
fremd bleiben werdet) Allein er hält doch jelbft hier noch eine 


') Leg. 919b. Es ift alfo unrichtig, wenn Hildenbrand (Rechts- und 
Staatöphil. T 159) meint, Plato Hube „nirgends den Gedanfen erfaßt, daß 
auch in der niedrigftien Beihäftigung und in der Herrfchaft über den toten 
fachlichen Stoff de3 Vermögens der Adel des menschlichen Geiftes ſich offen: 
baren fünne.” 

2) 918e: . . . & xard Aoyov adıapFogov yiyvorto, Ev unTgoös üv 
xl TEOPOV oyHurtı TIUWTO TE ToLavTa NavIe, 

3) 9186: Ws yap ovVx EVEEYEINS Nas, ös dv oVoiav Yonudtwv 
srTivwvodv AOVuUUETEOV oVCav zul dvwuakov Öucinv TE zul GVUUETEoV 
anegyabntaı; ef. 9I00: ovror dj navres yugav xai djuov Feganevovres 
dieredovov, 


s) 918d. 
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„wenn nicht vollftändige jo doc mwenigftens teilweife Heilung“ für 
möglih !) und fieht in der Fürſorge für die fittliche Gefundung des 
wirtihaftlihen Verkehrs und Arbeitslebens, für die Moralität der 
wirtjchaftlich arbeitenden Volksklaſſen eine der wichtigften Aufgaben 
ver Staatlihen Gemeinjchaft,?) der fie fi troß der Größe und 
Schwierigkeit derjelben 3) nicht entziehen kann und darf. 

Sp treten uns auch hier Ideen entgegen, deren unverlierbarer 
Wert nicht zu verfennen ift, wenn ſie auch andererfeit3 mit An— 
ſchauungen verquidt find, die ihre Bedeutung wieder einjchränfen. 
Man fragt ja mit Recht: Wie Fonnte die Berfittlihung des Arbeits: 
lebens, die Schätzung der Arbeit Fortjchritte machen, ſolange die 
auch von Plato wenigitens nicht prinzipiell mißbilligte unfreie 
Arbeit fort und fort ihre entjittlichenden Wirkungen zu äußern und 
dem Geiſte des wirtichaftlichen Egoismus ſtets neue Nahrung zus 
zuführen vermochte? Sehen wir aber von ſolch unvermeidlichen in 
Zeitanfchauungen mwurzelnden Einjeitigfeiten ab, jo müſſen wir aud) 
für diefes Gebiet zugeben, daß es wahre Aufgaben der menjchlichen 
Geſellſchaft find, die hier erkannt werden. 

Wie nahe fih antikes und moderne3 Denken gerade auf 
dieſem Gebiete berühren, zeigt vecht deutlich die Idee des Jozialen 
Menſchen, wie fte die ariftoteliihe Ethik formuliert hat, die arijto: 
teliiche Forderung eines ftetigen Zuſammenwirkens des Gemein: 
ſinnes mit dem Selbitintereffe zur VBerwirklihung der verteilenden 
und ausgleichenden ©erechtigfeit. 

Schon die Art und Weile, wie Adam Smith in den Mittel: 
punft jeiner Theorie der moraliichen Gefühle das Sympathieprinzip 








1) 918c: idwuer, iv’ ed um xai To 6Aov, dAA ovv ucom ye &E- 
LeoWuEeFsa vouw, 

2) Es ift die Aufgabe, rors uereoyovcı Tovrwv TWv Enıtndevuarwv 
EÜGELV unyaynv, ONWS MIN un avednv avaoyvvrias TE xal dveievdegov 
wuyns uctoya ovußnoeraı yiyveosdaı Ö«diws. 919c. cf. 920a: onws 
WS KELOTOS N xUi XUX0S WS NXLOTa 0 TOLOVToS Mulv n Evvoxos Ev m 
noigı xTA. 

3) 919c: noayu’ 809°, ws Eoıxev, ov Yavkor, ovdE ouızgüs de- 
ouEvor dpErns. 
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ſtellt, wie er hier und in der politiihen Dfonomie die Selbftfucht 
(selfishness) durch die Wirkſamkeit der jozialen Triebe eingedämmt 
willen will und prinzipiell nur ein ſolches Maß von Selbftintereffe 
anerkennt, welches ſich innerhalb der Schranken der Gerechtigkeit 
hält, die Forderung endlich einer harmoniſchen Ausgleihung ver 
Gefühle und Leidenjchaften durch die Überwindung unferer jelbft- 
jüchtigen und die Ausbildung unſerer wohlwollenden Gefühle, ') all 
das laßt in den Tozialethiichen Grundfragen eine gewiſſe Ideen— 
verwandtichaft mit der geſchilderten arijtoteliihen Sozialphilojophie 
erfennen, jo weit auch im übrigen und zwar gerade in der poli- 
tiihen Okonomie die Standpunkte augeinandergehen. 

Ungleich inniger freilich ift die Verwandtichaft mit dev modernen 
ethischen Nichtung der Nationalöfonomie. E3 ift ganz ariftotelifch ge- 
dacht, wenn v. Thünen und Knies die Rückſichtnahme der wirtichaftlid 
thätigen Einzelperfonen (nicht bloß auf ihren eigenen DBorteil, „Jon: 
dern auch) auf das wirtichaftliche Intereſſe „anderer Leute” fordern, 
und wenn dann Knies den Sab aufftellt: „Daß irgend ein höheres 
Maß mirtfchaftliher Güter auf den Wegen der Selbitjucht, des 
gegen den Nächſten und das Gemeinwejen rüdjichtslofen Eigen: 
nuße3 von den Einzelnen gewonnen wird, fteht im Widerſpruch mit 
dem materiellen und fittlihen Wohle aller Einzelnen, mit dem Ge— 
meinmwoh!, ja mit dem fittlihen Wohle des Erwerbenden felbft.”2) 
Wenn ferner A. Wagner meint: „Die Beweggründe individuellen 
wirtfchaftlicden Vorteiles find wenigftens möglichft zu verbinden mit 
und zu erjegen durch altruiftiiche Beweggründe, und das, was in 
diefer Hinfiht der Einzelne und eine Verkehrsgeſellſchaft erreicht, 
bildet den Maßſtab ihres fittlichen Wertes und ihrer wahren Kultur: 
höhe;“s) — jo entipricht daS genau dem von der ariftotelijchen 
Ethik aufgeftellten Ideal. Dasfelbe gilt für den Führer der hifto- 


) Bgl. Hasbach: Die allgemeine philo. Örundlagen der don François 
Quesnay und Adam Smith begründeten politiſchen Ökonomie ©. 114 f. und 
desfelben Unterfuchungen über Adam Smith ©. 54 ff. 

2) Bolitifche Ökonomie vom geih. Standpunkt (2) 238 f. 

°) Jahrb. f. Nationalöf. u. Stat. 1886. ©. 230. 
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riſchen Schule, für Schmoller, für welchen e3 ebenfalls die „ent: 
Icheidende Frage” ift, wie und in welchen Maße „der Trieb, alles 
auf die eigene Perſon und ihre Förderung zu beziehen, ſich mit 
jittlichen und rechtlichen Vorftellungen durchſetzt und getränft hat.“ ') 

Auch iſt diefe vielfache Berührung antifen und modernen 
Denkens keineswegs eine zufällige. Allerdings erklärt fich dieſelbe 
vor allem daraus, daß e3 bis zu einem gewiſſe Grade analoge 
Übelftände des Volkslebens waren, welche hier, wie dort eine höhere 
ſozial-ethiſche Auffaffung des Güterlebens, eine tiefere Anſchauung 
von Weſen und Beruf des Staates, eine gejteigerte Empfänglichkeit 
für foziale Gerechtigkeit hervorriefen. Allein gleichzeitig beſteht doc) 
ein unmittelbarer bewußter Zuſammenhang. 

Sp wahr das Wort auch ift, daß der foziale Jammer Die 
Bolkswirtichaftslehre der Ethif wieder in die Arne geführt hat, jo 
darf Doch andererſeits nicht vergefjen werden, daß es eine auf 
humaniſtiſcher Grundlage erwachjene Wiſſenſchaft war, welche fich 
zum Träger Diefes gewaltigen Umfchwunges des modernen Geiſtes— 
lebens gemacht hat; und es wird in der That in einem der grund- 
legenden Werke der biftoriihen Schule der Nationalökonomie aus: 
drüdlich anerfannt, daß wir bier zugleich das Ergebnis einer Be— 
fruchtung der modernen Wiſſenſchaft durch altklaſſiſche Anſchauungen 
vor uns haben.?) 

Schon bei einem der erſten großen Vorkämpfer gegen die 
einſeitig-individualiſtiſche Auffaſſung ökonomiſcher Phänomene, bei 
Sismondi, tritt dieſer Zuſammenhang klar hervor. Er knüpft ſeine 
Polemik gegen die sience de l’accroissement des richesses un— 
mittelbar an die jozialpolitiichen Erörterungen an, welche Ariftoteles 
in der Bolitif der Chrematiftif gewidmet hat.) Und ganz in dem: 
jelben Sinne hat unter den Deutſchen Schon im Jahre 1849 Nofcher 


1) Grundfragen ©. 57. 
2) Knies a.a. D. 438, 
3) Eitudes s. 1. &con. pol. 1,3. Vgl. Elfter: Simonde de Sismondi. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Volkswirtſchaft. Sahrb. f. Nationalöfongmie 
und Stat. N. 5. XIV 321 ff. 
Pöhlmann, Geh. des antiken Kommunismus u. Sozialiömus. I 17 
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in feiner ſchönen Abhandlung über das Verhältnis der National— 
öfonomie zum klaſſiſchen Altertum der herrſchenden Zeitboftrin die 

politifche Ofonomie dev Griechen gegenübergeftellt, weil dieſelbe nie- 

mals den großen Fehler begangen habe, über dem Reichtum der 
denſchen zu vergeljen.!) 

Ihm folgt Nodbertus mit der Forderung, daß wir unfere 
Politik wieder etwas mehr mit antifem Geifte erfüllen follten, 2) 
und Lorenz von Stein, der aus dem Studium der antifen Staats- 
wiffenfchaft die Überzeugung gefchöpft Hat, daß wir, indem wir 
durchforfchen, was die Alten gewejen und gethan, „uns gleichjan 
jelbft zum zweitenmal exleben.”3) Im Hinblid auf den noch immer 
nicht überwundenen einſeitigen Individualismus der modernen Staats— 
auffaffung erklärt es Adolf Wagner von jedem politiichen Stand: 
punkte au für unvermeidlich, wieder an antike Anjchauungen an 
zufniüpfen. Für die Nationalöfonomie, welche dies viel zu jehr aus 
den Augen verloren habe, find nad) Wagners Anſicht die grund: 
legenden Sätze des Ariftoteles über den Charakter des Staates 
ſämtlich auch Fundamentalprinzipien für die Volfswirtfchaftslehre.*) 
Endlich bat — wie im Anfang des Jahrhunderts Sismondis 
Theorie vom Neichtum auf Ariſtoteles hinweiſt — in der Gegen: 
wart Schmoller jeine Lehre von der Verteilung des Einfommens 
nach dem Verdienſt durch den Hinweis datauf unterftüßt, daß er 
damit nur eine Theorie wiederhole, die bereits Ariftoteles in feiner 
Ethif aufgeftelt.5) Schon bewegt fi) ja auch unſere moderne 
Geſetzgebung genau in Derjelben Richtung. Sit es nicht eine An— 
näherung an das ariftotelifche Ideal der verteilenden und aus— 
gleichenden Gerechtigkeit im Verkehr, wenn Dank diejer Geſetzgebung 

1) Anfichten der Volkswirtſchaft aus dem gefchichtlichen Standpunkt 
1() 7. 

2) Zur Erklärung u. Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbeſitzes 
II) 370. 

3) Die drei Tragen de3 Grundbeſitzes und feine Zukunft. ©. 14. 

4) Grundlegung der politifchen Öfonomie I? 859. 

5) A. a. O. ©. 61. 
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der Kreis von Individuen, auf welche der wirtichaftende Menich 
Rücdlicht zu nehmen hat, in bejtändigem Wachjen begriffen iſt? 

Doch ſehen wir von den einzelnen Problemen ab und halten 
uns an die Auffaſſungsweiſe des hellenifchen Sozialismus im All— 
gemeinen. 

Müſſen wir nicht auch da trotz aller Verirrungen eines ab— 
ſtrakten und ideologiſchen Dogmatismus anerkennen, daß in der 
ganzen Art und Weiſe, wie hier die Dinge angeſchaut werden, ein 
Fortſchritt von größter Bedeutung lag, der Ergebniſſe von bleiben— 
dem Werte zeitigte und ſo ebenfalls bis auf die Gegenwart herunter 
nachzuwirken vermochte? 

Die Kritik, welche der helleniſche Sozialismus an der Wirk— 
lichkeit übte, iſt nicht bloß eine Kritik der ökonomiſchen Verhältniſſe, 
ſondern eben ſo ſehr auch der moraliſchen, geiſtigen, politiſchen 
Zuſtände des Volkes. Da dieſem Sozialismus von Anfang an 
die Idee einer Umbildung des geſamten Lebens des Volkes vor— 
ſchwebte, ſo gab es ja von vorneherein kaum ein Gebiet, welches 
er nicht in das Bereich ſeiner reformatoriſchen Gedanken gezogen 
hätte. Das wirtſchaftliche Güterleben und die auf der Verteilung 
der Güter beruhende Ordnung der Geſellſchaft wird von dieſem 
umfaſſenden Standpunkt aus Gegenſtand einer Betrachtungsweiſe, 
welcher ſich die Sozialwiſſenſchaft niemals hätte entfremden ſollen, 
und welche ja gerade die Gegenwart wieder zur ihrigen ge— 
macht bat. 

Die hellenifche Staatslehre hat für alle Zukunft gezeigt, daß 
für die Nealifierung der Ideen, welche in Staat und Recht zur 
Verwirklichung zu gelangen Juchen, nicht bloß das Syſtem der poli- 
tiſchen Smftitutionen, die Ordnung und Verteilung der ftaatlichen 
Gewalten von Bedeutung ift, jondern noch mehr die Welt der 
Güter und Intereſſen, jener gewaltigen bei der Geftaltung aller 
menjchlihen Dinge mitwirkenden Faktoren, die duch ihre Macht 
über den Einzelnen auch auf die Gejelligaft mit elementarer Kraft 
zu wirfen vermögen. Zum eritenmale tritt uns bier in der Ge: 
Ihichte der politiihen Wiſſenſchaften ein tieferes Verſtändnis für 

17* 
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die Natur der geſellſchaftlichen Gegenfäge und für die Gefahren 
entgegen, mit welchen das wirtfchaftliche Güterleben und die Ber- 
teilung des Beliges das Edeljte im Menfchen, die höchſten Kultur: 
intereffen der Gefamtheit bedroht. 

Wie hoch fteht die hellenifche Staatslehre mit diefer Erkennt— 
nis über jenem Doftrinarismus, der Staat und Volk nur als eine 
Summe von Smdividuen zu denken vermag und über dem aus: 
Ihlieglihen Gegenfaß von Individuum und Staat jene wichtige 
zwilchen dem Leben des Einzelnen und dem des Staates in der 
Mitte liegende Sphäre überfieht, die wir Gefellfchaft nennen. Durd) 
ihre Analyje der Jozialen Erſcheinungen bat die helleniſche Staats: 
lehre jene tiefere Auffaffung des Staates und der ftaatlichen Zwecke 
begründet, welche ihr Augenmerf vor Allem darauf richtet, in 
welchem Verhältnis die jozialen Zuſtände des DVolfes zu feinem 
politiichen Leben ftehen, wie fi) die verjchiedenen Clemente der 
Geſellſchaft, die Jozialen Klaffen zu einander und zum Staate ver: 
halten oder verhalten jollen, wie überhaupt Staat und Geſellſchaft 
als zwei feloftändige in ewigen Antagonismus ſich gegenüberftchende 
und doch wieder fich ftet3 gegenfeitig zu durchdringen ftrebende 
Lebenskreiſe auf einander wirken. 

Dieſe ſoziale Auffaffung der Dinge, weldhe die Negierungs: 
ſyſteme vor Allem auf ihre foziale Brauchbarfeit hin beurteilt, hat 
einen Arijtoteles befähigt, den Wechjel der VBerfaffungsformen und 
die Geſtaltung der politiichen Parteikämpfe in ihren Zufammen: 
hang mit der wirtichaftlihen Gliederung des Volkes, die Abhängig- 
feit der Staatlichen Entwicklung von der Geſellſchaftsordnung und 
von der materiellen Grundlage derfelben, der Verteilung Des Be— 
iges in einer Weiſe Hlarzulegen, daß einer der herporragenditen 
Bertreter der modernen Staatswillenichaft von ihm gejagt hat, feine 
Bolitif würde in diefer Hinficht fiir die Staatswiſſenſchaft der Zukunft 
das fein, was Kopernifus’ Drganon für die Altronomie gemwefen.!) 








1) L. v. Stein: Verwaltungslehre I? 32. Vgl. Stein? Aufſatz über 
die Entwicklung der Staatswiſſenſchaft bei den Griechen. Sib.Ber. der Wien. 
Ak. (phil. hiſt.) Bd. 93. 
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Andererfeit3 iſt jedoch Die ariftoteliihe Staatslehre in 
der Betonung der ökonomiſchen Faktoren feineswegs ſoweit ge— 
gangen, wie der jogenannte wiſſenſchaftliche Sozialismus der 
Gegenwart. 

Sp beveutfam das volkswirtſchaftliche Moment, insbejondere 
das des Klaſſenkampfes in feiner Analyfe verfalfungsgefchichtlicher 
Entwidlungen in den Vordergrund tritt, Ariftoteles ift Doch weit 
entfernt von jener materialiftiichen, die Geſchichte einzig und allein 
vom Standpunkte des Klaſſenkampfes aus betradhtenden Anſchauungs— 
weile, welche das ökonomiſche Moment geradezu al3 das immer 
und überall beſtimmende, für die Geftaltung der Gejellichaft einzig 
und allein ausſchlaggebende Hinftellt und das gejamte politische, 
rechtliche, geiftige und religiöfe Dafein des Volkes nur als einen 
Überbau gelten läßt, deſſen Geftaltunng durch das ökonomiſche Fun— 
dament und die wirtjchaftlide Struktur der Geſellſchaft unbedingt 
vorgezeichnet fei. 

Diefer Glaube an die Allmacht der rein wirtichaftlichen 
Faktoren mußte ja von vorneherein einer Auffaſſungsweiſe fremd 
bleiben, welche die Gleichberechtigung der wirtfchaftlichen Zwecke 
mit den ethischen Zielen prinzipiell leugnete und das höchſte End— 
ziel aller PBolitif darin ſah, den Staat, feine Gefeßgebung und 
Verwaltung von den gemeinen Intereſſen des Güterlebens möglichſt 
zu emanzipieren. 

Allerdings hat auch der helleniſche Sozialismus mit pſycho— 
logischer Notwendigkeit durch eine Entwidlungsphafe hindurchgehen 
müſſen, die fih durch eine ftarfe Überſchätzung der Abhängigkeit 
des fittlihen Lebens von mirtichaftlihen Faktoren charafterifiert. 
In den überſchwänglichen Hoffnungen, welche Blato auf eine fitt- 
lihe Wiedergeburt duch den Kommunismus jeßte, und in der Art 
und Weile, wie er das Privateigentum für den Berfall der Sitt- 
lichfeit verantwortlich machte, trat uns dieſe Verirrung draſtiſch 
genug entgegen. Allein wie raſch it gerade bier die Korrektur 
erfolgt! Schon der ariftotelifhe Sozialismus hat fih von Dielen 
Illuſionen über die alldeilende Kraft des Kommunismus wieder 
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emanzipiert und ihnen gegenüber die fittliche Unvollfommenheit der 
Menſchennatur mit einer Schärfe und Klarheit betont,!) von der 
der moderne Sozialismus in jeiner ökonomiſtiſchen Einfeitigfeit noch 
weit entfernt ift. 

Um fo mehr teilt freilich die antife Sozialphilofophie eine 
andere Schwäche moderner Weltverbeflerer. hr Idealismus bleibt 
in der Schäßung deſſen, was die menschliche Vernunft und der 
Staat vermögen, um das Güterleben in ihrem Sinne zu regeln, 
in nichts hinter den modernen Optimiften zurück, die angeficht3 der 
großartigen Fortſchritte auf allen Zebensgebieten die Gemüter mit 
überipannten Hoffnungen auf die Möglichkeit und Leichtigkeit noch 
unendlich viel gewaltigerer Untgeftaltungen erfüllt haben. Wie im 
Zeitalter Bellamy3 fo begegnen wir auch in der bellenifchen Sozial- 
theorie des vierten Jahrhunderts v. Chr. den denkbar höchiten Bor: 
ftelungen von der Macht menſchlicher Vernunft und menschlicher 
Inſtitutionen. Mit derjelben gefteigerten Empfindlichkeit fir Die 
Ihmerzlichen Gebrechen der beitehenden Gefellfchaft verbindet fich 
auch bier dasjelbe ungemefjene Vertrauen auf die Fähigkeit des 
Menſchen, alle jene Gebrechen zu heilen, dasjelbe ungeduldige Ver— 
langen nach einem jchnellen und radikalen Heilverfahren. 

Wurde doch gerade bier diefe Richtung der Geiſter von 
allen Seiten ber gefördert und genährt durch die thatjächliche 
Entwicklung des ftaatlihen Lebens! Welch ein unaufhörlicher 
Wechſel der Verfallungsformen in diefem Mikrokosmos der klein— 
Staatlichen Hellenenwelt, die — um ein Wort Ciceros von den 
griechischen Ssufelftaaten zu gebrauhen — „ſamt ihren Inſtitu— 
tionen und Sitten gewiſſermaſſen auf den Fluten zu ſchwimmen“ 


1) Bol. DO, 2, 8. 1263b: ... wv (xaxWov) ovdev yivsıaı Did Tnv 
axoıvwvnolev cAAd did ımv uoysmgiav, Enei zal ToÜs xoıvad XExtmuevovs 
xceè xoiwwvovVvras NoAA® dieapspoufvovs ucAdovr bpEWuEr 7 ToVs Ywois Tas 
ovoies Eyovcas. Mit aller Entjchiedenheit wird hier auch betont, daß e3 
eben die umerfättliche Begierde, nicht die Not ijt, welche die meiften Verbrechen 
erzeugt, und daß es daher ein Irrtum ift, von der Aufhebung der Not einen 
radifalen fittlichen Umfchwung zu erwarten. 
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ſchien!) Sn foldem ewigen Wandel der Dinge mochte in der 
That das Staatsweſen wie ein beliebig zu geftaltender Thon in 
der Hand des „Gejeßgeber3” und feine Umgeftaltungsfähigfeit eine 
unbegrenzte erſcheinen, mochte die Vernunft fich förmlich dazu ge: 
drängt fühlen, mit Bewußtjein eine neue Grundlegung von Staat 
und Gejellihaft al3 ihre eigene freie Schöpfung zu vollziehen. 

Angeficht3 der Fülle von Entwidlungsformen, welche die un: 
erihöpflihen Triebfräfte des politiihen und fozialen Lebens der 
Hellenen erzeugt hatten, ohne doch auf die Dauer eine geſunde Ge: 
ftaltung desſelben herbeizuführen, verzweifelte die Sozialphilofophie 
daran, daß die Leiden der Gefellihaft durch gewöhnliche Mittel 
geheilt werden könnten, während fie andererfeitS eben aus jener 
unerſchöpflichen Geftaltungsfraft des gejchichtlichen Lebens die Hoff: 
nung entnahm, die in fortwährender Umbildung begriffene Stuat3- 
und Geſellſchaftsordnung vollends aus den Angeln heben und nad 
einem freigeichaffenen Gedanfenbild neuaufbauen zu fünnen. In— 
mitten de3 allgemeinen Zerfalles der überkommenen wirtjchaft: 
lichen, jozialen, politiichen DOronungen, eines Zerfulles, aus dem 
fi) doch nirgends eine hoffnungsreichere Neugeftaltung erheben 
wollte, empfand die Theorie den unmwiderflehlichen Drang, Die 
Kluft zwischen Vergangenheit und Zukunft durch einen folchen Ge: 
dankenbau zu überbrüden, durch das Idealgemälde einer anderen 
und beſſeren Ordnung der Dinge, der die Zukunft gehören follte, 
an der fi) die Gemüter wieder aufzurichten und zu ftärfen ver- 
mochten. 

Die Theorie verſprach den Weg zu einem neuen Dafein zu 
zeigen, in welchem alle abjtoßenden Züge des gegenwärtigen Lebens 
in ihr ftrahlendes Gegenbild verwandelt erjcheinen, in welchem alles 
was die Welt von heute bevrüdt, verſchwinden fol, alles was die 
Edelften erjehnt, zur Wahrheit und Wirklichkeit gemorden ift. Denn 
diefe, die führenden Geifter der Nation felbit find es, denen wir 





!) Rep. 2. 9: Fluctibus cinctae natant paene ipsae simul cum 
civitatum institutis et moribus. 
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auf folchen Wege begegnen. Bei ihnen war mit der Anlage zur 
Abstraktion, Deduktion und SKonftruftion die Richtung auf den 
fozialiftifchen Utopismus von ſelbſt gegeben, und fie famen dem 
eigenen Bedürfnis ebenjo, wie dem der Zeit entgegen, indem fie 
mit der ſchärfſten, vüdfichtslofeften Kritif des Beftehenden umfaſſende 
Drganifationspläne zum Aufbau einer neuen, befjeren Staats: und 
Geſellſchaftsordnung verbanden. 

So entjtand das Zufunftsbild des wahrhaft guten, des „beten“ 
Staates. 


Drittes Kapitel. 
Organifntionspläne zum Aufban einer nenen Stants: und 
Geſellſchaflsordunng. 


Erſter Abſchnitt. 
Das Staatsideal des Phaleas von Chalcedou. 


„Der erſte Privatmann, der es unternahm, etwas über den 
beſten Staat zu ſagen,“n) iſt der bekannte Architekt Hippodamos 
von Milet, der Erbauer der Hafenſtadt des Piraeus. Doch kann 
dieſer erſte Verſuch, der Wirklichkeit ein Ideal gegenüberzuſtellen, 
für die Geſchichte des Sozialismus kaum in Betracht kommen. 
Wenigſtens enthält das, was uns Ariſtoteles über die Ideen des 
Mannes mitteilt, nirgends einen prinzipiellen Widerſpruch gegen 
die Grundlagen der beſtehenden Geſellſchaftsordnung. Im Gegen— 
teil, die individualiſtiſche Grundtendenz der bisherigen ſozialen und 
politiſchen Entwicklung wird hier, wie wir bereits früher geſehen 
haben, nur noch konſequenter durchgeführt, indem die Geſetzgebung 
auf die negative Aufgabe des Rechtsſchutzes beſchränkt und damit 
in ſozialökonomiſcher Hinſicht zur Unfruchtbarkeit verurteilt wird.?) 


1) Ariſtoteles Politik IL, 5, 1. 1267 b. 
2) ©. oben ©. 177. 
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Die Geſchichte der ſozialiſtiſchen Staatsideale des Hellenen— 
tums kann daher erſt mit der Politie des Phaleas von Chalcedon 
beginnen, die vielleicht noch vor Platos „Staat” verfaßt!) und 
daher hier an erſter Stelle zu nennen ift. Allerdings ift uns das 
Merk verloren und das Wenige, was unſer einziger Zeuge — Ari— 
ftotele8 — über den Inhalt jagt, läßt gerade eine wejentliche 
Frage unberührt, die Frage nad) der dogmengejchichtlichen Stellung 
des Syftems, nad) der Bedeutung, welche demjelben in dem Ent: 
wicdlungsgang der jozialen Ideen überhaupt zufommt. Während 
Ariftoteles bei der Beurteilung des platonischen Soealftaates die 
dogmatifche Prüfung auf die grundlegenden ethifchen und politischen 
Prinzipien hin, aus denen heraus die Theorie als ein Ganzes gedacht 
iſt, wenigſtens nicht völlig unterläßt, begnügt ex Jich hier mit einer 
Kritik der einzelnen Forderungen, welche Phaleas an die Praris 
ftelt. Er regiftriert und Eritifiert einige der „Spezifika“, welche 
nad der Anficht des letzteren geeignet fein ſollen, die jozialen 
Krankheitserfcheinungen zu heilen. Wie aber der ſozialphiloſophiſche 
Aufbau des beiprochenen Staatsideald — als ein theoretijches 
Ganzes, als ein Syftem von Prinzipien betrachtet — ausjah, 


1) Die Außerung des Ariftoteles, auf welche ſich diefe Annahme ftüßt, 
ift allerdings nicht ficher beglaubigt. Ariftoteles weiſt hier darauf Hin, welche 
Wichtigkeit Schon von den früheren Theoretifern auf eine günjtige Verteilung 
des Befibes gelegt worden fei, und führt dann fort: dio Bakkas 6 Xaixn- 
dorıos root' Eionveyze nowros xri. Nun findet fich aber auch die Lesart 
ne0Tov, die zwar der minder guten Überlieferung angehört, aber doch jehr 
wohl die richtige fein fünnte, ja dem Sinne nach zu dem Vorhergehenden 
noch befjer paffen würde. Damit wird uns für die nähere Beltimmung der 
Zeit des Phaleas jeder feite Anhaltspunkt entzogen. Die inneren Gründe, 
die Sufemihl (in der Anmerf. zu der Stelle) für die Priorität des Phaleas 
gegenüber Plato anführt, die „augenfcheinliche Dürftigfeit" feines Entwurfes 
und deffen „Mangel an aller feineren Durchbildung“ können nichts beweiſen. 
Auch Fragt e3 ſich doch fehr, ob wir berechtigt find, auf Grund des einzigen 
una erhaltenen höchſt dürftigen Berichtes über den Idealſtaat des Phaleas 
ein jo ungünftiges Urteil zu fällen. Wie würden wir über Platos Politie 
oder „Geſetze“ urteilen, wenn wir fie einzig und allein aus dem einjeitigen 
und undollftändigen Berichte des Ariftoteles fennen würden? 
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darüber geht die ariftotelifche Darftellung mit Stillfehweigen hinweg. 
Mir erhalten Fein Bild von der wilfenfchaftlihen Individualität 
de3 Mannes, noch auch von ihrem Zuſammenhang mit den Per: 
hältniffen jeiner Zeit und Umgebung. ?) 

So bleiben uns nur Rückſchlüſſe aus dem, was Phaleas in 
Beziehung auf einzelne konkrete Fragen der fozialen Neform ge— 
äußert hat. 

Den deutlichſten Fingerzeig für feinen allgemeinen Stand: 
punkt dürfte wohl der Vorſchlag enthalten, die gefamte Induſtrie 
zu verftaatlichen und alle Angehörigen der gewerblichen Klafjen zu 
dienenden Organen einer ftaatlihen Kollektivwirtſchaft zu machen. 
Denn dieje radikale Umgeftaltung der ganzen wirtjchaftlihen Eriftenz 
der gewerblichen Bevölkerung bedeutet ihm zugleich eine politifche 
Degradierung. Sie hört auf ein Teil des Otaatsbürgertums zu 
fein?) und ſinkt in ein Verhältnis der Unterthänigkeit, wenn nicht 
gar der Unfreiheit herab.) Ein untrüglicher Beweis dafür, daß 
die Forderung kolleftivwirtfchaftlicher Produktion hier nicht Ausflug 
eines fozialen Demofratismus ift, der die ertreme Durchführung 
des individualiſtiſchen Gleichheitsprinzipeg im Auge hat, jondern 
einer antisindividualiftiichen Auffaſſungsweiſe, für welche dieſe Aus— 
dehnung der Staatswirtihaft nur ein Mittel ift, durch die denfbar 
radifalfte Unterordnung der gejamten gewerblichen Bevölkerung 


) Trotzdem ift freilich” Ariftoteles der Anficht, alles, was an den 
Theorien feiner Vorgänger irgend bemerkenswert fei, zur Genüge erörtert zu 
haben! II, 9, 1. 1273b. — Mit Recht bemerkt %. dv. Stein zu Ddiejer Be: 
hauptung, daß die Alten überhaupt feinen Sinn für das Hatten, was wir 
die Gefhichte der Litteratur und Wiſſenſchaft nennen. „Die ſtaatswiſſenſchaft— 
liche Theorie der Griechen vor Ariftoteles und Plato.“ Tüb. Ztſchr. f. d. 
ge). Staatsw. IX 1489. 

2) Ariftoteles Bol. II, 4, 13. 1267b: gaivera Od’ Ex Ts vouodesias 
xuraoxevalwv Tnv noAv uixgdv, Ei y’ ol Teyvitaı ndvres dnuooloı Eoovrai 
zei un nANEwud Ti nagefovrai 175 noAEws, 

3) Der von den Geiwerbetreibenden gebrauchte Ausdruck „dnuooor“ 
(öffentliche Diener) läßt e3 zweifelhaft, ob fich Phaleas diejelben als Fremde 
und Beiſaſſen over al3 Sklaven gedadjt hat. 
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unter die Zwangsgewalt des Staates ihre, wenn auch gleichzeitig 
antifapitaliftiichen, fo doch in eriter Linie antivemofratifchen Ziele 
zu verwirklichen. !) 

Diefe antidemofratifche Grundtendenz des Politikers Phaleas 
ilt ferner ein Beweis dafür, daß, wenn er den Grund und Boden 
unter die Bollbürger jeines Staates auf dem Fuße vollfommener 
Gleichheit verteilt wiſſen will,2) dieſe Gleichheit ebenfalls nicht 
ausſchließlich aus individualiftiiher Wurzel ſtammt. D. h. 
Phaleas kann auch hier nicht einſeitig ſeinen Ausgangspunkt von 
dem Intereſſe des Individuums genommen haben und von deſſen 
Anſpruch, auf Grund der Gleichwertigkeit Aller möglichſt gleichen 
Anteil an den wirtſchaftlichen Gütern und dem durch ſie erreich— 
baren Lebensgenuß zu erhalten. Den Ausgangspunkt oder wenig— 
ſtens das weſentlich mitentſcheidende Moment bildet das ſoziale 
Intereſſe, das Intereſſe des Ganzen, wie wir das noch jetzt daraus 
erkennen, daß bei Ariſtoteles als der Zweck, um deſſenwillen Phaleas 
die Gütergleichheit einführen wollte, die Sicherung des ſozialen 
Friedenss) und die Hebung der Volksſittlichkeit bezeichnet wird.*) 

Dasſelbe gilt endlich für die Forderung gleicher Erziehung 
Aller durch den Staat.5) Auch fie ift hier eine Konfequenz des 
Prinzips der Gemeinſchaft, der zorwrie, nicht der Freiheitsidee 
des Individualismus. 

Eine Ideenverwandtſchaft mit der Staats: und Geſellſchafts— 
theorie Platos ift jo ganz unverkennbar, wenn wir auch nicht Die 
Anfihts) teilen Fönnen, daß das eine der platonischen Staatsideale, 


1) Diez wird bejtätigt durch die Thatjache, daß in Chalcedon in der 
That feit dem Anfange des vierten Sahrhunderts die Demokratie zum Siege 
gelangt war (Theopomp bei Athenäus II 526d). Gegen dieje Volksherrſchaft 
bedeutet der Idealſtaat des Phaleas eine ähnliche Reaktion, wie der des Plato 
gegen die Demokratie von Athen. 

?) Ariftoteles Pol. II, 4, 1. 1266b. 

3) Ebd. II, 4, 1. 1266. 

4) Ebd. II, 4, 7. 1267a. Dal. oben ©. 203. 

5) Ebd. II, 4, 6. 1266b. 

6) Yon Sufjemihl a. a. O. Anmerf. 255. 


268 Erftes Buch. Hellas, 


der Gefetesftaat, „Tich faft durchweg als eine verfeinerte Ausbildung 
dieſes Staatsideal3 des Phaleas bezeichnen laſſe.“ Zu einer folchen 
Annahme reichen die wenigen Notizen, die wir zur Charafteriftif 
de3 leßteren anführen fonnten, feineswegs hin. 

Mas Nriftoteles ſonſt über Phaleas bemerkt, fügt zu dem 
Geſagten nicht3 mefentlih Neues Hinzu. Die Forderung, daß die 
Neichen Mitgift geben, aber nicht nehmen, die Armen umgekehrt 
nehmen, aber nicht geben jollen, bezieht fich überhaupt nicht auf den 
beiten Staat, ſondern joll nur einen Fingerzeig dafiir gewähren, wie 
man zunächſt innerhalb der beftehenden Geſellſchaftsordnung am 
leichteflen eine Ausgleihung der Beſitzesgegenſätze herbeiführen 
könne. Wenn ferner Ariftoteles an dem Staate des Phaleas 
auszufeßen hat, daß derfelbe fein wirtjchaftliches Gleichheitsprinzip 
nicht auch auf das mobile Kapital ausdehne,?2) daß er die zur 
Aufrechterhaltung der wirtſchaftlichen Gleichheit unbedingt notwen— 
digen bevölferungspolitifchen Maßregeln, wie 3. B. eine ftaatliche 
Regelung der Kinderzeugung u. |. w. unterlaffe,3) daß es endlich 
zweifelhaft bleibe, ob er mit feiner öffentlichen Erziehung das er- 
reihen wolle und könne, was noch wichtiger fei, al3 die Aus: 
gleihung des Beſitzes, nemlich die Ausgleichung der Begierden,t) — 
jo müſſen wir unfererjeitS es Ddahingeftellt fein laſſen, inwieweit 
dieje Kritik wirklich zutreffend ift oder nicht. 

Ariftoteles zeigt ih in der Darftellung der Theorien feiner 
Vorgänger jo ſehr von dem Beſtreben beherricht, die Mangel: 
baftigfeit verjelben zu erweifen,5) er hat ſich dadurch, — mie ſeine 
Kritik der platonifchen Staatsideale bemweift —, vielfadh zu jo un: 
begründeten und ungerechten Ausftellungen verführen lafjen, daß 
wir auf feine Ausſage allein bin ein ficheres Urteil nicht fällen 
fönnen. Wenn Plato jo manches auspdrüdlich erörtert hat, was 

) Ariftoteles Bol. II, 4, 2. 1266b. 

) II, 4, 12». 1267a. 

5) II, 4, 3. 1266. 

*) II, 4, 6. 1266b. 

5) Bgl. I, 1, 1. 1261a. 
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er nad) der Behauptung des Ariſtoteles gar nit erwähnt haben 
joll, wenn er in Anderem von ihm völlig mißverftanden worden 
it, fo ift doch bier die Möglichkeit, ja die Wahrjcheinlichfeit nicht 
abzuweiſen, daß das beurteilte Werk in Wirklichkeit vielfach anders 
ausjah, als in den Augen jeines Kritiker. 


Zweiter Abfchnitt. 
der Veruunftſtaat Platos. 


—1. 
Der 8faat und feine Organe. 


Die grundlegenden Gedanken des platoniichen Spealftaates find 
unmittelbar aus der thatlächlichen Entwidlung des geichichtlichen 
Staates gefhöpft. War in der bellenifchen Staatenwelt überall die 
Staatsgewalt zum Zankapfel der einzelnen Geſellſchaftsklaſſen und 
den — dem Leben der Gefellichaft entipringenden — Sonderinter: 
efjen mehr oder minder dienftbar geworden, war die felbitändige 
Staatsidee ſozuſagen in der Geſellſchaft untergegangen, jo will der 
platoniſche Idealſtaat dem Staatsgedanfen wieder ein Dafein jchaffen, 
in welchem der Staat unabhängig und jelbititändig über der Ge— 
jelliehaft Steht und daher auch von ihren Intereſſen nicht beherrjcht 
wird. Aus dem rüdjichtslojen Wettitreit, in welchen Die einzelnen 
Teile der Gejellichaft, ſei es Individuen oder Klaſſen, ſich gegen- 
feitig ihren Sonderzweden und Sonderinterefjen dienftbar zu machen 
juchen, erhebt fich das Bild eines Gemeinweſens, welches die be: 
rechtigten Intereſſen Aller befriedigen will, welches den Beruf und 
die Macht hat, ven Egoismus der einzelnen Teile den Zwecken Des 
Ganzen, das Sonderinterejfe dem der Gejamtheit zu unterwerfen. 

„Bir gründen — jagt der Sofrates des Dialoges — unjeren 
Staat nicht in der Abficht, daß Eine Klaffe vor allen glücdlich ſei, 
fondern möglichjt der ganze Staat.”') Der Staat ijt hier in ver 
That für Alle da. Denn die Staatögewalt fteht hier nicht den 


) IV 420be cf. VII 519e. 
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ftärferen Intereſſen zu Gebote, die zu ihrer Geltendmachung ven 
größten Einfluß und die größte Macht aufmenden fünnen, fie dient 
vielmehr in felbftlofer Hingebung gerade zum Schutze der Schwa- 
hen.!) Indem jo der in der Wirklichfeit durch den Egoismus 
der Gejelliehaft verdunfelte Staatsgedanfe voll und ganz zur Ber: 
wirflihung gelangt, erhebt der platonifche Idealſtaat zugleich den 
Anſpruch, der Nechtsftaat zar’ e£oxnr, die höchſte VBerförperung der 
Gerechtigkeit zu jJein.?) 

Um die angedeutete Aufgabe zu erfüllen, d. h. iiber der Ge: 
jellichaft ftehend ihr Herr und Meifter zu bleiben, bedarf der Staat 
Organe, welche die Macht und den Willen haben, unabhängig von 
einjeitigen Sntereffen die wahre Idee des Staates zu vertreten und 
zur Geltung zu bringen. Es muß im Staat ein Machtelement geben, 
bis zu welchem das gejellichaftliche Intereſſe nicht mehr heranreidht. 

Der beftehende ſei es oligarchiiche oder demofratiiche Staat 
entbehrte jolche Organe durchaus. Die Herrichaft der Geſellſchaft 
iiber den Staat findet hier ihren Ausdrud eben vor allem darin, 
daß die gejellfchaftlichen Intereſſen ich des öffentlichen Dienftes zu 
bemächtigen und denjelben in feinen Funktionen von fih abhängig 
zu machen wußten; eine Abhängigkeit, die eine äußerliche und inner: 
lihe zugleih war. indem das Beamtentum durch Los oder Wahl 
unmittelbar aus den um die Macht ringenden wirtjchaftlicden Klaffen 
der Gefellfehaft ſelbſt hervorging, brachte es die pſychologiſche Ab- 
hängigfeit von Klaffenintereffen und Slaffenanjchauungen in das 
Amt mit hinein, von denen es fich auch bei ehrlidem Willen des 
Einzelnen, der Allgemeinheit zu dienen, niemals auf die Dauer zu 
emanzipieren vermocht hat. Wie wäre auch bei der Kürze ver 


) Vgl. die einleitende Polemik gegen da3 angebliche Recht des Stär— 
feren auf die egoiftifche Ausbeutung der politifchen Gewalt T, 338 ff. Dazu 
346c und 347d über die Verpflichtung jeder Regierungsgewalt gegenüber 
den Negierten und den Schwaden. 

2) 420b: ov umv noos Tovro PBAenovres mv noAv olxibouev, OnWs 
Ev TI nulv Edvos Eoraı diapegövrws Eeidaruov, aA Onws 0 Ti ucktore 
0An 7 noAs' WNINUEV yao Ev TH TOaVTn uchıor' av EVgEIV dixaioouvnv, 
cf. 430d: 0v dj Evexa navra Iyroüuev dızauoovvn. 
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Amtzfrift und dem Wechſel der zur Herrichaft gelangenden Parteien 
eine Verwaltung möglih gemwejen, die fi) dauernd auf ven ftaat- 
lihen Boden geftellt und nur als Organ der Allgemeinheit gefühlt 
hätte? Wie hätten insbefondere bei dem ftarfen Übergewicht, wel- 
ches die materiellen Intereſſen in dem Induſtrie- und Handelsitaat 
des vierten Jahrhunderts gewannen, Elemente, die durch ihre ganze 
bürgerliche Stellung mehr oder minder in das Getriebe des Er- 
mwerbslebens verflocdhten waren, die Unabhängigkeit des Staates 
gegenüber der Naturgewalt diefer Intereſſen behaupten können! 

Damit war für Plato der Weg Far vorgezeichnet, auf wel: 
hem die Emanzipation des Staates von der Herrichaft der Gefell- 
Ihaft gejucht werden mußte. Sollte der reine Amtscharafter des 
öffentlichen Dienftes wieder zur Geltung kommen und das Amt in 
den Stand gejegt werden, jene fittlihe Aufgabe des Staates zu 
verwirklichen, wie fie ihm feiner Idee nach zufommt, jo war der 
erſte Schritt aller Neform die Erhebung des Amtes zu voller 
Selbftändigfeit. 

Zu dieſem Zwede verlangt Plato die abjolute Loslöſung der 
mit der Bollitredung des Staatlichen Willens betrauten Individuen 
von dem Erwerbs und Wirtjchaftsleben, d. h. die Schaffung eines 
Itabilen Beamtenförpers, deſſen Eriltenz durch Sold und Gehalt 
fichergeftellt ift, und der ausſchließlich und allein dent Dienfte des 
Staates lebt. 

Sa Plato geht noch weiter. Sollte der Einfluß Der wirt 
Ihaftenden Geſellſchaft und der ſozial-ökonomiſchen Sonderintereffen 
für das ftaatliche Leben vollkommen unſchädlich gemacht werden, fo 
mußte nach feiner Anficht nicht nur die Ausübung des Staatlichen 
Willens, Berwaltung und Regierung diefem ihrem Einfluß entzogen 
werden, jondern fie durfte auch Feinen Anteil mehr haben an der 
Bildung des ftaatlihen Willens, an der Öejeßgebung. Die ganze 
Fülle der ftaatlihen Gewalt mußte ſich in jenen nur dem Zwecke 
des Staates lebenden Organen der Gemeinſchaft Eonzentrieren. Sie 
find die alleinigen Träger aller ftaatlicden Funktionen. Eine Macht: 
ftellung, die freilih nur dadurch gefichert erjcheint, daß ſie zugleich 
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den bewaffneten Arm des Staates darftellen. Die ganze übrige 
Bevölkerung ift eben nichts al3 rein wirtſchaftende Geſellſchaft; fie 
it vom Wehrdienft ausgefchloffen und derjelbe einer ftehenden Elite 
truppe anvertraut, die ein unbedingt zuverläffiges Werkzeug der 
Negierungsgewalt ift und die volllommene Unabhängigfeit des 
Staatswillens verbürgt. 

Und noch eine andere Idee ift es, welche durch diefe Organi— 
ſation des öffentlichen Dienftes zur Verwirklichung fommt: Das 
Prinzip der Arbeitsteilung d. h. der dauernden individuellen, 
das ganze Leben ergreifenden und beherrfchenden Anpaffung an eine 
Ipezialifierte Lebensaufgabe, welche den Einzelnen in den Dienft der 
Anderen ftellt.!) Dieſes Gejeß der Arbeitsteilung, in welchem Plato 
Die unbedingt maßgebende Norm für die äußere Ordnung des 
menschlichen Dafeins erblidt, ift ihm ein Naturgefeß, weil Die 
Menſchen nit einander gleich, fondern mit individuellver- 
Ihiedenen Anlagen geboren werden.?) Es ift ihm ferner durch das 
Intereſſe der Geſamtheit gefordert, weil die Sonzentrierung auf 
Eine Thätigfeit die Leiltungen jedes Einzelnen jteigert.?) Jeder 
bat ſich mit feiner ganzen ungeteilten Kraft und Zeit in den Dienft 
feines Berufes zu jtellen, darf ihn nicht als Nebengefchäft (Ev 
rragspyov wege) betreiben, jondern muß von allen jonftigen Ber: 
pflihtungen frei fein (oxoAı;v zur aAlov aywr).*) 

1) Nach der fchönen Definition von Schmoller (Das Wejen der Arbeit: 
teilung un. d. fozialen Klafjfenbildung a. a. O.), eine Definition, die im weſent— 
lichen derjenigen Platos entſpricht: Evi Exaorw woavrws Ev anedidouer, 
1005 6 nepVxeiı Exaotos xai Ep’ w Eusile Twv AAAwv OyoAnv dywv did 
Blov auro Eoyubousvos, 09 TapLEIS Tois xuLgoVs, xaAwsg unegyalcodat, 
II, 374 b. 

2) 370b: — Nuwv gvera ExaoTos 0v TIavv OU0log Exaorw AAAR 
diepepwv ınv pvowv, dos En’ aAkov Eoyov nod£ıw. cf. V, 456d: Hos 
ovv Eysıs dofns tod roorde negı; Tivos dn; Toö dnolaußaveıv naga 
ceaviD Tov ulv aueivw dvdor, Tov dE yeiow' m navras öuolovs myel; 
ovdauws. 

3) 370b: Ti dei; nöregov xuAAıov modtroı dv Tıs Eis Wv noAlds 


teyvas E&oyalouevos, 7 otev ulav Eis; Orev, 7 d’ ös, Eis uier. 
) ib, 
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Wenn dies ſchon für die gewöhnliche Handarbeit gilt, wie 
viel mehr für die höheren Berufe, insbefondere für den Dienft des 
Staates! Die Thätigfeit des Negenten und Gejeßgebers, des Be: 
amten und Militärs jet nicht nur eine bejondere Veranlagung, 
fondern auch ein Willen voraus, welches nur durch eine ſyſtema— 
tifche Erziehung für diefen bejonderen Beruf erworben werden Fan. 
Sie nimmt ferner die Kraft des ganzen Mannes in Anspruch, mehr 
al3 irgend ein anderer Beruf.!) 

Wie aljo überhaupt in dem Bernunftitaat fich Feine „Doppel: 
und vielgeftaltige” Berjönlichkeit findet, ſondern „jeder nur Eines 
treibt, der Schufter nur Schufter und nicht zugleih Steuermann, 
der Landwirt nur Landwirt und nicht zugleich auch Nichter, der 
Soldat nur Soldat und nicht zugleich Geſchäftsmann ift,“2) fo ift 
auch alle politiiche Thätigfeit Gegenjtand eines eigenen Berufes, fie 
kann nicht zugleich Nebengeſchäft der von der wirtichaftlichen Arbeit 
in Anſpruch genommenen Klafjen fein. 

Eine folche aktive Beteiligung aller Klaffen an Gejetgebung 
und Verwaltung würde ebenjo den Forderungen der Natur, wie 
der ©erechtigfeit widersprechen, welche „jedem das Seine” zumeift 
und eben damit fein Necht wiverfahren läßt.>) 

Auch dieſe ſchroffe Formulierung des Brinzips der Arbeits: 
teilung (der orxeiorzoeyie)!) iſt weſentlich durch die Erfahrungen 
des gejchichtlichen Staat3lebens bedingt. Sie bedeutet eine fcharfe 
Neaktion gegen den Anſpruch der herrſchenden Majoritäten, ver 
fompetentefte Nichter über alles, legte Snjtanz und oberſtes Tribunal 
in jeder Frage zu fein, eine Neaktion gegen die Anfprüche der 


) 374e: Orxodv, nv d’ Eyw, 60Ww uEyıorov TO TWv pvidxwv Egyov, 
Tooovrw oyoAnys te Twv dAwv nAsioıns dv Ein xal «u TEyvns Te zei 
Ertiusieias uEYloıns deouevor. 

2) ]II, 397e: — ovx Eorı dindovs avno ag’ nulv ovde noAdandovs, 
Eneidn ExaoTos Ev nORTTEL xTA, 

8) 433a: 70 ra Eavrov noaTreıv zei un noAvnoayuoveiv dixatoovvn 
£otiv. cf. 434b, c. 

+) 427d. 


Pohlmann, Geih. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. 1. 18 
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Mittelmäßigkeit und Unbildung,!) gegen die roAvrrgeyuoovvn, wie 
fie unter der Herrichaft des Freiheits- und Gleichheitsprinzipes der 
Demofratie fich breit machte. Eine Reaktion, die nun begreiflicher: 
weile ihrerfeitS in der Betonung des gegenteiligen Standpunftes 
joweit ging als nur immer möglid, das Prinzip der Differenzierung 
ebenſo auf die Spite trieb, wie das der Zentralijation. 

Diefer enge Zufammenhang von Theorie und Erfahrung wird 
von all denen verfannt, welche wie 3. B. Zeller der Anficht find, 
daß Plato die Lehre von der Arbeitsteilung erſt nachträglich zur 
wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung ſeines Prinzips der Stänvdegliede- 
rung hinzugefügt habe. ?) 

Eine ſolche Anfiht ift nur da möglich, wo ih auf Koften 
der hiſtoriſch-politiſchen Auffaffung eine einfeitig Tpefulative Be: 
trachtung geltend madt. So ericheint hier unter den ausſchlag— 
gebenden Entjtehungsmotiven des platoniſchen StaatsidealS einer- 
ſeits der rein jpefulative Gedanke, daß durch dieſe Ständeteilung 
der Staat diefelbe Gliederung erhielt, wie fie die Biychologie Platos 
für die Menfchenfeele, und feine Kosmologie für das Weltganze an- 
nimmt, andererfeit3 ein angeblich „plaftiiches Intereſſe, das be— 
grifflih Verſchiedene aud äußerlich auseinander zu halten, Die 
Momente des Begriffes zu Klaren und abgerundeten Anjchauungen 
zu verdichten.” Bejonders dieſem legten Intereſſe zu Liebe Toll 
Plato die verjchiedenen politiichen Thätigfeiten an eben fo viele 
Stände verteilt haben, damit fie ſcharf gejchieden nur ihrer eigen- 
tümlichen Aufgabe leben, „nur dieſen bejtimmten Begriff in fich 
darſtellen“ jollen. 

Es iſt längſt bemerft worden,*) daß, wenn dies richtig. ift, 


1) Die Ausführungen Platos Lefen ſich wie eine Antiwort auf die Ber: 
herrlichung der Unbildung durch Kleon bei Thuk. III, 37: 06 de pavAoregoı 
Tuv avdoWnwv 11005 tous Evverwrepovs Ws Erti TO NAELOV AUEIVOV 0lX0V0L 
Tas TIOAEIS. 

2) Philofophie der Griechen II, 1, 903. 

3) Ebd. 904. 

) Bon Nohle: Die Staatzlchre Platos in ihrer gejhichtlichen Ent: 
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über Plato als Politiker von vorneherein das Urteil gefprochen 
wäre. Eine Staatslehre, für welche der Aufbau der menschlichen 
Geſellſchaft nur dazu da wäre, um das logiſche Verhältnis ver 
Teile eines Begriffes zu verfinnlichen oder eine Nachbildung der 
Gliederung des Kosmos und der Einzelfeele zu geben, eine jolche 
Stuatstheorie wäre für uns eine Abjurdität. Sie wiirde in der 
Geihichte der Staats wiſſenſchaft wenigitens feinen Anſpruch auf 
eine ernſtliche Würdigung erheben können. 

Plato ſpricht an den beiden (einzigen) Stellen, auf welche 
fi) die genannte Anficht berufen kann, von dem Gerechtigfeits- 
prinzip des Staates. Wovon geht aber die Erörterung aus? Etwa 
von der pſychologiſchen Analyje der Seele oder der Ordnung des 
Kosmos? Nichts weniger als das! 

Schon an der erxjten Stelle ift der Ausgangspunkt ein rein 
biltorifcher, nämlich der Gedanke, daß man, um zu erkennen, wie 
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit im Staate entjteht, ſich über die 
Entftehungsgeihhichte des Staates jelbjt Elar werden mülje.!) Uno 
c3 wird dann der gejellichaftliche Differenzierungsprozeß, Die Ent: 
ftehung einer gejellihaftlihen und ſtaatlichen Ordnung aus dem 
ErgänzungsbedürfniS des Individuums und der Entwicklung Der 
Arbeitsteilung abgeleitet. Eine Auffaffung, welche in genialer Weiſe 
die Ergebniffe der modernen Sozialwiſſenſchaft vorwegnimmt.?) 
Ebenſo ift e8 das Prinzip der Arbeitsteilung und andere rein jozial: 
politiihe Momente, welche an der zweiten Stelle) für die Frage 





wicklung XV. Übrigens jest fich Zeller felbft mit feiner Auffafjung in Wider: 
ſpruch, indem er ausdrücdlich zugibt, daß „die Scheidung der Stände und Die 
unbedingte Unterordnung der niederen unter die höheren ſchon durch Platos 
politijche Anfichten gefordert" war. 

1) II 3869a: ’Ao’ ovv, nv d’ Eya, ei yıyvouernv noAv Heaoaiusde 
26yw, xai ınv dixaioovvnv avıns Woruev av yıyvousvnv xai ınv adıziav; 
tay’ av, nd 6s. 

2) Bol. diefe Ausführungen Plato3 (369b) 3. B. mit denen Stein 
(Gefchichte der jozialen Bewegung in Frankreich I, XIX) oder Schmollers 
(Wefen der Arbeitsteilung a. a. O. ©. 48 ff.). 

5) IV, 4332 ff. 

18* 
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nah den Wefen der ftaatlichen Gerechtigkeit entjcheidend find. Die 
PBarallelifierung mit der Menſchenſeele erjcheint Dagegen als etwas 
Sekundäres, gewiffermaßen al3 Brobe auf die Richtigkeit der hiſtoriſch— 
politiichen Nefultate Hinzugefügtes. Sie will nur zeigen, daß das 
für die ſtaatliche Ordnung ſchon vorher und auf jelbftändigem 
Mege gefundene!) Gerechtigkeitsiveal feine Richtigkeit eben dadurch 
erweife, daß es auch mit demjenigen Eittlichfeitsprinzip itberein- 
ſtimmt, welches als die Bedingung einer gefunden ſeeliſchen Kon— 
jtitution, als individuelles Sittlichfeitsiveal zu gelten habe?) Die 
Staatslehre wird hier alfo nicht auf die Piychologie begründet, 
ſondern jucht in derjelben nur die Beltätigung ihrer Ergebniffe. 

Es ift ja allerdings Har, daß auch To diefe Barallelifierung 
eine VBerirrung und nur zu geeignet ift, die politiihe Auffuffung 
der Dinge ſelbſt zu trüben. Allein wir würden ihr eine über: 
triebene Bedeutung beilegen, wenn wir die jelbftändige Conception 
dieſer politiichen Auffalfung leugnen und annehmen wollten, daß 
Plato Momente, die er jelbit ausdrücklich voranftellt, erſt nad): 
träglich zur Nechtfertigung hinzugefügt habe. 

Davon kann um jo weniger die Rede fein, als die aus dem 
Prinzip der Arbeitsteilung abgeleitete Forderung eines für feinen 
Deruf, für feine zexrn beſonders vorgebildeten Beamtentums be= 
famıtli) bereitS von Sokrates aufgeftellt war?) und Plato nur 
die legten Konjequenzen diefer Forderung gezogen bat. Diefelbe 
it eben recht eigentlich der Reflex deſſen, was ſich unmittelbar vor 
ven Augen des Denkers abjpieltee So ftarf das doftrinäre Element 
bei Plato überwiegt, die genannte Auffaffung iſt doch mejentlich 
das Erzeugnis der thatſächlichen geichichtlichen Bewegung, der fie 
ih auf Grund einer kritiſchen Analyfe der Lebensbedingungen von 
Staat und Geſellſchaft unmittelbar entgegenitellt. Platos Staat 
it eben, — um das ſchöne Wort eines modernen Nechtslehrers zu 


1) Tas wird ausdrüdlich betont 369. 
2) IV, 434d. 
) Xenophon Mem. II, 7, 5. cf. III, 1, 4. 
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gebrauchen, !) — nicht ein müßiges Phantafiegebilde, ſondern ein 
der Wirklichkeit zugemandtes, nach allen Seiten von den Fäden ver 
Geſchichte durchwobenes Werk. 

Doch kehren wir zu unſerem Ausgangspunkt zurück! 

Um die genannte Trennung zwiſchen den Organen des öffent— 
lichen Dienſtes, den „Hütern“ des Staates, wie Plato ſie nennt, 
und dem wirtſchaftenden Bürgertum (dem yEros xoruarıorıxor) 
jo vollitändig al3 möglich zu machen, ftellt er die Forderung auf, 
daß die Erfteren jogar aus dem Wohnverband mit der übrigen 
Bevölkerung gelöft werden müßten. Cine Forderung, deren Ber: 
wirflihung allerdings dadurch wejentlich erleichtert wird, daß Pluto 
bei feinem Berfaffungsentwurf prinzipiell die DVerhältniffe des 
hellenifchen Stadt ftaates zu Grunde legt. Das gefamte Perſonal 
des Civil- und Militärdienftes mit Frauen und Kindern Denkt er 
fih in einem feiten Lager — ähnli wie die Spartiaten in der 
Zagerftadt Sparta — auf demjenigen Punkte des kleinen Gebietes 
fonzentriert, welcher jomwohl zur Abwehr ausmwärtiger Feinde, wie 
zur Beherrſchung der Landesbevölferung am geeignetjten ſei.?) 

Freilich ergibt fi hier alsbald ein Bedenken, dem ſich aud) 
Plato Feineswegs verjchlieht, nämlich die Frage, ob dem dieſe 
radikale Unterwerfung der mirtichaftenden Gefellfehaft unter Die 
Organe der Staatsgewalt nicht auch über den beiten Staat gerade 
das heraufbeſchwören würde, was er prinzipiell vermeiden wollte, 
die Gefahr einer ausbeuterifchen Klaſſenherrſchaft. 

Werden dieſe Hüter des Staates, denen die Bürgerichaft 
völlig wehrlos gegenüberfteht, ſich allezeit nur al3 die Vertreter 
des Staatsgedankens, als xndeuoves tig roAews?) fühlen und 
der Verſuchung, welche in der Macht liegt, nicht am Ende doch 
erliegen? Werden nicht auch fie als die Stärferen daS Intereſſe 
der Bürgerfhaft, das ihren fouveränen Willen anvertraut ift, 


1) Hildenbrand: Geſch. u. Syſtem der Rechts- und Staatsphilvfophie 
T, 171. 

2) 415d. 

s) 412. 
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ſelbſtſüchtigen Regungen nachſetzen und zuletzt „ſtatt Hunden Wölfen“, 
ſtatt „wohlwollenden Verbündeten der Bürger ſchlimmen Feinden“ 
gleichen?” ) 

Da die Abwehr diefer Gefahr die Grundbedingung für den 
ganzen Beſtand des beiten Staates ift, fo ift Pluto bereit, ber: 
felben mit allen Mitteln (mavri voor) zu begegnen. Er ver: 
folgt den Ideengang, auf welchem fi die Konftruftion dieſes 
Staates aufbaut, mit rüdfichtslofer Kühnheit bis zu den legten und 
äußerften Konfequenzen. Er fieht nämlich wohl ein, daß die bloße 
äußerlihe Trennung der Staatlichen Organe von den Erwerbs— 
flaffen noch nicht eine vollkommene innerliche Befreiung von der 
Gewalt der materiellen Intereſſen ſelbſt bedeutet, Tolange die Lebens— 
ordnung diefer Organe diefelbe ift, wie die der bejtehenden Gefell- 
Ihaft, d. 5. wenn auch hier das Inſtitut des Privateigentums, 
des Erbrechtes und der Erwerbsfreiheit, ſowie die damit verbun— 
denen Unterſchiede des Befißes beſtehen und ihre Wirkungen auf 
den Einzelnen auszuüben vermögen. Unter foldhen Berbältniffen 
it nah Platos Anfiht an eine vollfommene Emanzipation Der 
Negierenden von den Intereſſen des wirtichaftlichen Güterlebens, 
an eine Unterordnung des Individuums und feiner egoiftiichen 
Triebe unter den Staatszwed nicht zu denken. Solange die Beamten, 
fagt Plato, im Beſitz von Geld, Häufern und Adern find, ift ftet3 
Gefahr vorhanden, daß fie ſich mehr als Haus: und Landiwirte, 
dern al3 Verwalter des Gemeinweſens fühlen.?) 

Sp verlangt er denn von den Organen feines Staates nichts 
Geringeres als den Verzicht auf das Privateigentum. Nicht 
der Einzelne fol von der Ermwerbsgejellichaft befoldet werden, 
jondern das gejamte Beamten: und Soldatentum al3 folches; und 
zwar foll der jährliche Betrag, den die Erwerbsklaſſen zu diefem 
Zweck in ihren Steuern aufbringen, nicht größer fein, al3 der 





> ⸗ ’ 2 x ; * 
) 416b: ovxoUr pViaxteov nevri TEONW, un ToLovtovr nulv ol Eni- 
X0vg0L TOLOWOL TIEÖS Tous noAltas, Eneidn RuUrWv xoEitrovs Eioiv’ avrl 
Svuudywv guvusvov deonoTaıs ayploıs KpouoLwdwct; 


2) 417a. 
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Unterhalt der Befoldeten unbedingt erheifcht, jo daß „venjelben 
zwar nichtS mangelt, aber aud) nichts übrig bleibt.”!) Der Sold 
wird in Naturalien geleitet. Denn mit Geld, mit Gold und 
Silber, das in der Hand der Maſſe foviel Verruchtheit erzeugt, 2), 
jolen die Hüter des Staates nicht3 zu Tchaffen haben. Sie jollen 
e3 nicht unter ihrem Dache dulden, noch fih Schmudes oder Ge: 
rätes aus edlem Metall bedienen.3) Sie bedürfen auch des Geldes 
nicht, da fie feinen Brivathaushalt führen, ſondern alle ihre Be— 
dürfniffe in gemeinfamen Speilehäufern und Magazinen befriedigt 
finden. Sie entbehren — mit Ausnahme des Notwendigften — 
allen eigenen Befites. Nicht einmal Wohnungen haben fie, zu 
denen Anderen der Zutritt verichloffen wäre.t) 

Aber mit der Befeitigung des Individualeigentums an den 
Sachgütern find noch nicht alle Quellen der Selbſtſucht verftopft. 
Es bleibt für fie immer noch ein weites Feld der Bethätigung, 
jolange jene individuellen Nechtsverhältniffe und Sonderbeziehungen 
zwiihen Berfon und Perſon beftehen, welche das Suftitut der Che 
erzeugt. Es bleibt die Möglichkeit einer Zerfegung und Spaltung 
der Hüterklaſſe Durch widerjtreitende Familienintereffen und da— 
mit einer Gefährdung des unentbehrlichen einheitlichen Zuſammen— 


1) 416d. „Nur an Konfummitteln — modern gejprocdhen — follen 
fie Eigentum haben, nicht mehr an Produftionsmitteln”. Diebel: Bei: 
träge zur Geſch. des Sozialismus und des Kommunismus. Ztſchr. f. Lit. u. 
Geſch. der Staatzw. I, 391. 

2) 4160: yovolov de xui aoyvpiov Eineiv avrois, Or Ielov age 
HEwv dei Ev 17 wuyn Eyovoı xzal ovdev no00deovraı Tod avdownelov, ovde 
0014 Tmv Exeivov XINOLw Tn TOV FVnTov Xovoov x1n0E Svuuiyvuvras ulei- 
veıv, Moti NOAAU xui dvooıa NIEQL TO TWv NoAAwv voulou« yEyovs, TO ag’ 
Exeivois DE axnoutov, 

3) 417a: aAAR uovors avrois TWv Ev ın noAeı uetayesıpileodeı xei 
intesgat Yovood xul deyvgoV 09 HEuis, oVd’ UNO Tov auTov 6g0@ovV levaı 
ovdE negiiwaodeı ovdE Tiveiv EE doyvoov 7 X0v0oV . xul ovrw uEv ow- 
Sorrto ı’ av zul GwLolev ınv nolıv, 

+) 416d: ngWrov uev (dei auroös Inv) ovoiev xextnuevov undeuiav 
undeve idiev, av un ndoa avayın' EnEite olxnoIv xal Tauteiov underi 
eivar undev Tolovrov, Eis 0 ov nüs 0 BovAöouesvog Elceıoıv, 
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wirfend der Träger des Staatswillens, der Einheit des Staats: 
willens felbft. 

Damit it für Wlato — Jomeit die dem Staate dienende 
Klaffe in Betraht fommt — das Urteil auch über die Familie 
geſprochen. Wie bier dad MWrivateigentum und Die Individual: 
wirtfhaft durch den Gemeinbefig und die Gemeinwirtſchaft exjeßt 
wird, jo die Familie durch die Frauen: und Kindergemeinjchaft. 
Die Frauen, welche nach der Beleitigung des Familienhaushaltes 
einen bejonderen fozialöfonomifhen Beruf nit mehr zu erfüllen 
haben, follen in ihrer ganzen Erziehung und Lebensweife dem 
männlichen Geſchlechte gleichgeftellt werden, !) fie jollen im Prinzip 
„allen Männern gemein fein und feine mit feinem in bejonderer 
Semeinfchaft zufammenleben.”?) Ein Zuftand, der übrigens eine 
Strenge Regelung des Geſchlechtsverkehrs durch den Staat Feines: 
wegs ausſchließts) und mit „freier Liebe” nichts zu thun hat.) 
Ebenſo ſollen auch die Kinder Gemeingut fein, und weder der Vater 
den Cohn, noch der Sohn den Bater Fernen.5) 

Plato Hofft, daß die Angehörigen einer fo organifierten 
Körperfhaft alle Empfindungen der Sympathie und des Wohl: 
wollens, die unter der Herrſchaft von Ehe und Eigentum gewiller: 
maßen individuell gebunden erjcheinen, auf die Gemeinschaft und 
alle ihre Mitglieder übertragen würden. Mit dem Alleinbefit wir: 
den auch die allein empfundenen Freuden und Schmerzen aufhören.®) 
Wo jeder in dem anderen möglicherweile einen Bruder oder eine 
Schwelter, einen Bater oder eine Mutter, einen Sohn over eine 
Tochter vor fich hat,”) wo alle dasjelbe Mein nennen,®) da würde 


!) Selbſt der höchfte Beruf, der des Regenten, ift ihnen zugänglich! 540c. 
2) 451 f. 

9) Vgl. weiter unten. 

*) Nur diejenigen, welche über da3 zeugungsfühige Alter hinaus find, 

genießen Diejelbe innerhalb gewiffer Schranken. 461b. 

5) 457e. 

8) 464d. 

) 463c. 

5) 462c. 


IM. 2. 1. Der platonifche Vernunftftaat und feine Organe. 981 


eine völlige Gemeinschaft der Empfindungen in Freude und Schmerz, 
eine ungeltörte Harmonie der Intereſſen alle miteinander wie zu 
einer einzigen großen Familie verbinden.!) Cie würden wie Die 
Glieder des gefunden phyfiihen Organismus zujanmenleben und 
zuſammenwirken im Dienite de8 Ganzen, als „echte Hüter” des 
Staates.?) 

Plato glaubt diefe Wirkung von den vorgejchlagenen Inſtitu— 
tionen um jo eher erwarten zu dürfen, al3 er gleichzeitig die ganze 
Hüterflaffe von zartefter Kindheit an dureh ein rein ftaatliches Er— 
ziehungsfyften einer ſyſtematiſchen Disziplinierung und Durchbil— 
dung unterworfen wiſſen will, um fie auf das höchſtmögliche Niveau 
der Sittlichfeit und Intelligenz zu erheben. 

Die für den Dienſt des Staates Beltimmten werden aud) 
ausihließlid dur den Staat erzogen. Er bemächtigt ſich ihrer 
fofort nad) der Geburt, indem er die Neugeborenen in öffentliche 
Pflegeanftalten bringen läßt und zugleih Sorge dafiir trägt, daß 
Kinder und Eltern ſich gegenfeitig völlig unbekannt bleiben.) 

Die Erziehung ſelbſt ift auf eine harmonische Durchbildung 
von Leib und Seele gerichtet, auf die möglichſt gleihmäßige Ent: 
widlung aller leiblichen, jeeliihen und geiltigen Kräfte.) Um der: 
einit im Dienfte der Gemeinfchaft harmonisch zuſammenwirken zu 
fünnen, müfjen die Einzelnen vor allem mit fich jelbft im Einklang 
jein.5) Was Gymnaflif, Muſik, Poeſie, bildende Kunft in dieſem 
inne leijten fann und joll, wird eingehend erörtert. Ja es wird 
die ganze Entwicklung der Schönen Litteratur und Kunſt jelbit, da— 
mit fie diefen erzieheriſchen Beruf auch thatſächlich erfülle, unter 
die Zenfur des Staates geftellt. Alles was Verweichlichung, Un: 


1) 462b. cf.465b: Navreyn dn &x TWv vouwv Eionvnv noos AAAn- 
Aovs oi avdgss afovor; noAinv Ye. 

2) 464c: ansoyalereı (sc. TE Eiomueva) avroüs aAmyıvoüs pu- 
Aanxas xui NOlEl UN dIaonav Tnv nöhıv. 

3) 460b ff. 

*) 410b ff. Dal. 591b. Ziel ift: 7 & To oauerı douorie und n 
Ev ın wuyn Evugwvia, 

5) evapuooroı 412a. 
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fittlichfeit, Unmahrhaftigfeit, Srreligiofität fördern kann, ſoll rüd- 
ſichtslos aus ihr ausgemerzt mwerden.!) 

Der Dichter wird fi in dem beiten Staat zum Drgan des 
Sittlihen und Guten machen müſſen oder — „gar nicht dichten“.?) 
Ebenſo wird die Staatliche Auffiht über Künfte und Handwerke 
dahin wirken, daß an Statuen, Gebäuden und fonftigen Werfen 
alles Unfittliche, Gemeine, Häßlihe und Maßloje vermieden werde. 
Mer das nicht zu leiften vermag, dem fol es nicht geftattet fein, 
hier feine Kunft auszuüben, damit nicht die Hüter des Staates 
unter Nachbildungen der Schlechtigfeit, wie bei ſchlechter Koſt auf: 
gewachlen und davon Tag für Tag in fi) aufnehmend unvermerft 
ein großes Unheil in ihrer Seele erwachſen lafjen. Nur das Schöne 
und Wohlanftändige Fol durch Kunft und Gewerbe zur Darftellung 
fommen, damit „die Sünglinge, wie an gejundem Orte wohnend, 
aus allem Nuten ziehen, von welcher Seite immer etwas von den 
Ihönen Werfen her in ihre Auge oder Ohr fällt, einem Luftzug 
ähnlich, der aus beilfamen Gegenden Gefundheit bringt, und ſchon 
von Kindheit auf unvermerkt fie zur Befreundung und Überein- 
ſtimmung mit dem Schönen treibt.” 3) 

Ein Hauptgewicht legt Plato auf die Erziehung zu einer hoch- 
gejteigerten Neligiofität, da er ohne die Mitwirkung ſehr ftarker 
religtöfer Triebfedern die von ihm geforderte Hingebung des Indi— 
viduums an den Dienft der Gemeinfhaft für unmöglich hält. Bon 
der Anfiht ausgehend, daß fittliche Poftulate fih am wirkſamſten 
vealifieren, wenn fie zugleich al3 Forderungen religiöjer Überzeugung 

1) Daher der Ausſchluß der dramatiſchen Kunft, die auch da Schlechte 
nahahmt und eine Erregung der Affekte beabfichtigt, der Ausichluß Homers 
und anderer Dichtungen, welche „unwürdige Vorſtellungen über die Götter“ 
verbreiten. Vgl. übrigens, was die dramatifche Poefie betrifft, die merkwür— 
digen ganz analogen Außerungen Göthes in den Wanderjahren (im 7. Kap. 
de3 2. Buches) in der Schilderung der „pädagogischen Provinz”. 

?) 401b: «g’ orv Tois nomreais njulv uovov Emiorarnreov xai 
N0000VLYKaOTEOV INVv TOo® ayua$ov Eixove NFovs Euntoleiv Tois TTOIMUROLV 
n un neo’ nulv nousiv. 


3) 40lc. 
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auftreten, führt er in das Erziehungsiyftem gewiſſe autoritative 
Slaubensvorftellungen ein, welche — in Form von Mythen — der 
heranwachſenden Generation eingeprägt werden follen, um vdiefelbe 
mit wahrhaft fozialem Geifte zu erfüllen, Die egoiftifchen, antifozialen 
Motive in ihrem Thun und Denken nicht auffommen zu laffen: 
Da „vie fünftigen Wächter des Staates es für Schimpflich erachten 
ſollen, wenn man aus geringer Urſach fich untereinander befeindet,” 
ſo Sollen fie nicht3 zu hören befommen von den angeblihen Kämpfen 
der Götter und Herven; man fol vielmehr durch geeignete Sagen 
womöglich den Glauben in ihnen erweden, daß felbft auf Erden 
unter den Bürgern Eines Gemeinweſen wenigftens alle Feindjchaft 
Sünde Sei, ja daß in Wirflichfeit eine ſolche Sünde im Staate 
(d. h. im beſten Staat) niemals vorgefommen fei.!) Durch einen 
eigentümlichen Schöpfungsmythus joll ferner allen Klaſſen der Be: 
völferung, den Negierenden, wie den Negierten die Überzeugung 
beigebracht werden, daß alle Angehörigen des Staates als Kinder 
ein und vderjelben Mutter Erde, als ESproffen des Landes, das 
ihnen zu gemeinjamer Pflege anvertraut ward, untereinander Brü— 
der ſeien.?) 

Plato fieht wohl ein, daß derartige Vorjtellungen vom rein 
individualiſtiſchem Standpunft aus ſchlechterdings unverftändlic) 
find. Mber er hofft eben von der Kraft des Glaubens, daß fie 
die Mächte der Selbitfucht überwinden werde. Die Neligion hat 
für ihn diejelbe fozial-aufbauende Bedeutung, wie z. B. für Carlyle, 
weil fie den Mittelpunkt, um den fich das Dafein des Einzelnen 
bewegt, aus dem Individuum hinausverlegt und durch den Glauben 
an außerindividuelle d. h. außerhalb des Individuums liegende 
Merte die Fähigkeit entwidelt, Opfer für die Gemeinjchaft zu bringen. 
ih in das Leben derſelben einzuordnen. 

1) 3780: aM Ei nws ueldouev reise, Ws oldeis NWnore noAitns 
Erepos Eripw annyYyero ovd’ Eotı Tovro OoLov, ToLwdra Aextea ucAAov TTOOS 
te nadia EVIFS zul YEEovOL zul yoavol xui NOEOBVTEDOIS Yıyvouevors, 
xel ToÜS Nomtas Eyyis TOoVrwv avayxacteov Aoyonoisiv. 

2) Alda: Eor& uev yao dn navres os Ev in noAcı adeigpoi, 
WS FNoouEv 005 aurovs wuFoloyoivres. 
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Allerdings ſiud es nicht die überkommenen religiöſen Formen, 
von denen er ſich eine genügende Förderung dieſes Prozeſſes der 
Sozialiſierung verſpricht; denn ſie haben die Herrſchaft des Egois— 
mus über das Handeln der Menſchen nicht zu verhindern vermocht. 
Die Abſicht Platos, die Hüter ſeines Staates nicht nur zur Gottes— 
furcht, ſondern „zu möglichſter Gottähnlichkeit“1) zu erziehen, ſetzt 
zu ihrer Verwirklichung eine Verinnerlichung und Vergeiſtigung der 
Religion voraus, welche vor allem der Sinnenwelt eine ganz andere 
Stellung anweiſt, als die herkömmliche Volksreligion. Die Welt— 
anſchauung, für welche die Sinnenwelt und damit das der Sinnen— 
welt angehörige Individuum einen abſoluten und höchſten Maßſtab 
abgibt, ſoll überwunden werden durch einen Idealismus, welcher 
der Sinnenwelt als der unvollkommenen Erſcheinung eines höheren 
unſichtbaren Seins nur eine beſchränkte, untergeordnete Bedeutung 
zuerkennt und die letzten Ziele menſchlichen Strebens weit über das 
Individuum und das flüchtige Erdenleben hinausverlegt. 

Die „göttlichen Ausſichten“ (Ieraı Fewolaı),?) welche die 
Schöpferfraft einer genialen dichterifchen Phantafie in dem unver: 
gleichlihen Bilde von der Höhle im fiebenten Buche und in den 
großartigen Spekulationen am Schluffe des Werkes dem „ſterb— 
lichen, dem Tod geweihten Gejchlecht” eröffnet,3) der Hinweis auf 
ein göttliche Strafgericht, welches dem Gerechten im Jenſeits mit 
paradieliicher Seligkeit, dem Ungerechten mit zehnfachen Dualen 
lohnt,*) die Lehre von der wahren überirdifchen Heimat der für 
unfterblich erklärten Seele, dies alles wird die Gläubigen auf dem 
Pfade der Tugend und ©erechtigfeit verharren laffen, der „für fie 
im Leben und nach dem QTode der befte ift,“5) auf dem Wege der 
„mach oben” führt, in den Himmel.s) 

1) 388, 

2) 517d. 

3) Ivyntov yEvos Iavarnpogor, dgl. 617e wouyai Epnueoot. 

9 614c. 6150. 

5) 6186. 


6) Asia nogeia xai ovparia 619e, vgl. 621 den Schlußſatz der rodı- 
teia: @AN av Euoi neiduuede, voullovrss ddavarov Yuynv xai dvvarv 
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Diefe Glaubenslehre deckt fich vollfommen mit den Grund— 
gedanken der idealiftiichen Philoſophie, welche ſich als die Blüte 
des geſamten Unterrichtes im platonifchen Staate darftellt, und deren 
innerlihe Aneignung die Bedingung für das mporfteigen zur 
höchſten Amtsgewalt bildet. Die durch die Fugenderziehung bereits 
entwidelten „richtigen Vorſtellungen“ jollen bei den befähigiten 
Elementen der Hüterklaffe durch eine ſyſtematiſche wiſſenſchaftliche 
und philofophifhe Schulung, welche bis zum Mannesalter (bis 
zum 35. Lebensjahre reicht), auf die Höhe begrifflicher Erkenntnis 
erhoben werden.) 

Sn dieſer Erkenntnis, deren höchites und letztes Ziel das wahr: 
haft Seiende und Ewige, die Idee des Guten ift, einer Erkenntnis, 
welche nicht in der Einzelericheinung aufgeht, ſondern ftet3 auch auf 
das Ganze, auf „alles Göttliche und Menjchliche” zugleich gerichtet 
ilt,2) befigen die zur Herrſchaft Berufenen ein Gut von jo befeli- 
gendem Wert (xeyua ndv xal uaxagıor), daß ihm gegenüber alle 
anderen Intereſſen in den Hintergrund treten. 

Men „echtes Weisheitsftreben” auf ſolche Höhe des Denkens 
geführt hat, dem kann das äußere Dafein jo wenig „als etwas 
Großes” erjcheinen, daß ſelbſt der Tod alle Schreden für ihn ver- 
liert.*) In wejenlojem Scheine liegt das Leben des bloßen Sinnen: 
genuffes unter ihm, überhaupt alles, was die große Maffe zur ruhe— 
loſen Sagd nad) dem Golde ftachelt.) Denn „wo die Triebfräfte 
der Seele mit aller Macht, einem abgeleiteten Strome gleich), auf 
Einen Punkt hindrängen, da wirken fie nach allen anderen Seiten 
bin um fo fchwäcder.”6) Darum find diejenigen, für welche die 


naävra ußv xaxa aveysodaı, navra dE ayadd, ıns dvw 6dov dei Ef- 
suEcs+a xui dixaroovivnv UETE YPEOVNOEWS IaVTL TOONW Enıtndevoouev, ive 
xel Tulv avroig Yidoı Wuev xai Tois Feois xra. 

) 5353 ff. 

2) 490b. 486a. 

3) 496. 

4) 4862. 

5) 485d, e. 

6) Ebd. 
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Erfenntnis das Höchſte ift, zur Leitung aller anderen berufen, weil 
fie allein ein einziges und feites Ziel im Leben haben, welches 
ihrem gejamten Fühlen und Handeln eine abjolut einheitliche Rich— 
tung gibt!) 

Sie find umjomehr zur Herriehaft befühigt, je weniger gerade 
für fie der Belit der Macht Gegenſtand einjeitig egoiſtiſcher Gelüfte 
jein kann. Sie haben ja den unausfprechlichen Weiz eines „belle 
ren” Lebens kennen gelernt, in welchem fie fih ſchon auf Erden 
nach den Inſeln der Seligen verjegt glauben.) Was fünnte fie 
beitimmen, von den reinen Höhen der Forſchung und Erkenntnis ?) 
binabzufteigen in das Dunkel eines „ſchlechteren“ Lebens?) Wenn 
fie es — im beiten Staat — trotzdem thun, jo thun fie es nur 
notgedrungend) und gehorſam dem Geſetz, ſowie in der Erfüllung 
der Dankfespflicht, welche fie dem Staate als ihrem Erzieher ſchul— 
den, dem Staate, der fie „zu ihrem und des Staates Frommen 
wie in Bienenjtöden zu Weijeln und Königen heranbilden ließ.“ 6) 

Indem jo die Ausübung der oberſten Regierungsgemwalt in 
die Hände von Männern gelegt wird, für welche diejelbe grund: 
ſätzlich ein Amt und eine Pflicht it, ericheint auch die Verwirk— 
lihung des StaatSzwedes durch die Träger der Staatsgewalt ge- 
ſichert.) Die Idee de3 Staates hat einen Ausdrud gefunden, in 
welchem fie über alle Intereſſen erhaben dafteht. 

Hier gibt es daher auch feinen Kampf mehr um die poli- 
tiſche Macht, wie er das Leben des wirklichen Staates vergiftet, 
in welchem blinder Wahn „um einen Schatten fümpft und über 
die Herrichaft ſich entzweit, als ob dieſe ein hohes Gut wäre.” ®) 


1) 519c: ... oxonov &v to Jim ... Eyovaıv Eve, 00 GroyaLouevovs 
dei enevre noaTreiV, & dy nodttwoiv idie TE xai dnuooie KT). 
°) 519ec. 
’) Wo fie &u To xadaoo bverweilen. 520d. vgl. 500b. 
*), 519d vgl. 500c u. 520b, c. 
. 5) ws En’ avayxalov 5W0e. 
6) 520b. 
‘) 52la u. 521b. 
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Hier herrſchen in Frieden die Repräfentanten des wahrhaften Reich- 
tums, nicht des Goldes, jondern desjenigen Reichtums, der für das 
Glück unentbehrlich ift, der Sittlichfeit und Vernunft,!) während dort 
„Bettler und nad) eigenem Nugen Hungernde fi auf den Staat 
werfen, in der Meinung, von ihm das Gute erbeuten zu müſſen“, 
und jo den inneren Kampf entzündend fih und ihre Mitbürger 
zu Grunde richten. ?) 

Statt der „Träumenden” berrichen hier die „Wachenden“,3) 
ftatt der „zur Gemeinihaft Untauglihen“, Antifozialen (dvo- 
xowornton)*) die wahrhaft jozial Gefinnten (oö yılorodıdes), 
ftatt der fittlih und geiftig Unreifen die dur „Unterricht und 
Alter zur Vollendung Gelangten” (rTelsıwseis nadeie Te xui 
nAırie)d). An Stelle der Blinden, deren Geifte überhaupt fein 
deutliches Urbild der Dinge (Eraoyis nagadsıyue) innewohnt, 
find bier die Wifjenden getreten, welche den Staat nach feinem 
göttlihen Mufterbild (Hsiov nagadsıyue)s) zu formen verftehen, 
diejenigen welche allein im Etande find, an alles Gegebene den 
Maßſtab der Idee anzulegen und die Wirklichkeit iveengemäß zu 
geftalten. Denn fie haben das Höchfte, die Jittliche Idee geſchaut 
(tNv Tov ayador ideav, ueyıorov uadynıe),?) welche den bleiben- 
den Mittelpunkt alles jozialen und politiichen Denkens und Handelns 
bilden Toll. 

AU dies hat Plato im Auge, wenn er e3 auszuſprechen 
„wagt“, daß im beiten Staat die treueiten der Hüter zu „Weis— 


1) 521a: &v urn yao avrn Ggkovoıw oi TW Öyrı nAovcLol, OU Xov- 
ciov, dA’ ou dei 1öv evdaiuova nAovreiv, Long ayadns TE xai Eugpoovos. 

2) Ehd.: ed de nrwyoi xai neiwvWvres ayadwWv idiwv Ent Ta dnuooı« 
inc, Evreidev olouovoı TayaFov deiv aonaleıv, ovx Eotı NEQLUKXNTor 
yüg 10 &pyeıv yıyvöusvov, oixeios wv zai Evdov 6 ToLodTos noAsuos av- 
Tovs Te anoAAvoı zal ımjv GAdnv noAıv. 

3) 520c. 

4) 486b. 

5) 487. 

6) 500e. 

7) 5052. 
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heitsfreunden” (YıAocoyos) gebildet werden müßten,!) und daß 
die Staaten der Wirklichkeit erft dann von ihren Übeln exrlöft 
werden würden, wenn die „Bhilofophen” in ihnen zur Herrichaft 
famen.?) Allerdings werden es immer nur Wenige fein, welche 
ih auf eine ſolche Höhe der Sntelligenz und idealer Gefinnnng 
zu erheben vermögen, wie fie bier von den oberften Lenfern des 
Staates verlangt wird,?) allein die Zahl der zur Negierung Ge— 
langenden iſt für Plato gleihgültig. Mag die Regierungsform 
eine monardijche!) oder eine ariftofratifche (im beiten Sinne des 
Wortes) fein, wenn es nur gelingt, durch eine jorgfältige Auslefe 
wirklich die beften Männer an die Spige zu bringen. 

Zu dieſem Zweck hat fich die heranwachſende Generation der 
Hüterklaffe einer Neihe von Prüfungen zu unterwerfen, die neben 
geiftiger Begabung und wiſſenſchaftlichem Fortſchritt ganz befonders 
die Charakterentwidlung des Individuums ins Auge faſſen. Alle 
diejenigen, welche nicht in den niederen Stellungen des Verwaltungs: 
und Militärdienftes zurücdbleiben wollen, müſſen fi durch ftrenge 
iljenfchaftliche Studien zu einer Höhe der Bildung, zu einer har: 
moniſchen Geſamtanſchauung der Dinge erhoben haben, die fie 
befähigt, ftetsS auch den allgemeinen Zuſammenhang alles Einzel- 


1) 503b: vor de ToVTo uEv TEeTroAunosw Einelv, OTL ToUg a 
Tovs pViaxus pıAocopovs der xadıoravaı. 

2) 4870: ov nE0TEEOV xauxWv aVoovraı ai NOAEIS IEIv av Ev av- 
Tais oi gıAocopor ag£woırv. 

3) TMoAır. 293a: Enouevov dE oruaı Tovrw Tmv usv 0gdnjv doymv 
7EQl Eva Tiva xai dvo xai navranacıy OAiyovs deiv Inteiv. „Unter taufend 
Männern brauchen noch nicht fünfzig Staatsmänner zu fein“ 292e ff. vgl 
297ef. Gorgias 521d f. 537 f. 

4) Überragt ein Einzelner alle Anderen, fo fol er König fein. 
445d: Eyyevonevov uev yao andaös Evos Ev TolS Koyovaı dıapepovros 
Baoıksia av xAnsein, nAcıovwv dE agLoToxgerTie. 

Dal. das Lob der (wahren) Monarchie 5760: xai ——— nœvri, oT 
Tuoavvovuevns (noAews) uEv ovx Eotıv aIAıwregu, Baoıdevouevns dE 00x 
evdaıuoveotege. 506b: evxoUr Njulv 7 molreia Navreiüs KEXOGUNDGETEL, 
Euv 6 TOLoVTos auınv Enıoxonn (pVAuE 0 Tovrwv Eniornuwv; Allerdings 


wird die Philofophenherrichaft überhaupt ala ein Baordeveiv bezeichnet. 473d. 
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wiſſens Far zu erfaſſen. Sie müflen andererfeit3 durch die ent: 
Ichievenften Proben von Charafterfeftigfeit und DOpferfähigfeit dem 
Staate eine Bürgſchaft dafür gegeben haben, daß fie ihr ganzes 
Leben hindurch das Wohl des Ganzen zur leitenden Norm ihres 
Handelus machen merden.!) „Weit jorgfältiger als Gold im Feuer 
geprüft” müfen fie gezeigt haben, daß nichts auf der Welt, nicht 
Gewalt, noch Trug, noch Begierde fie jemals in ihrer Hingebung 
an den Staat wankend machen Fönne.?) 

Die aljo Erprobten treten mit fünfunddreißig Sahren in die 
höheren Ämter der Verwaltung und des Heerweſens ein, um fi) 
jene umfaffende praftiiche Erfahrung und Tüchtigkeit anzueignen, 
welche auch nah Plato für den Staatsmann unentbehrlich ift.3) 
Diejenigen aber, welche ſich hier in jeder Hinficht den Forderungen 
der Praxis gewachſen gezeigt, Jollen an der Schwelle des Alters 
— im fünfzigften Lebensjahre — dem „lebten Ziele zugeführt” und 
veranlaßt werden, ihr geiltiges Auge eimporzurichten zu dem, mas 
Allem Licht verleiht. Sie follen die Muße erhalten, ſich in die 
Welt der Begriffe zu verſenken, voll und ganz das zu erkennen, 
was in allem Wechſel des Einzelnen das ewig Bleibende, Allge— 
meine, das von dem Zufall der Erſcheinung abgelöfte wahre Weſen 
der Dinge ift. Zugleich ſoll ihnen die Macht zu Teil werden, nad) 
diefem höchſten Maßſtab, den ihnen die begriffliche Erkenntnis, die 
Einfiht in das „an ſich Gute” an die Hand gibt, alles ftaatliche 
und individuelle Leben zu geltalten.*) 








1) 412d: ExAsxteov ag’ Ex twr dAAwv pvAdzwv ToLovrovs dvdgas, 
ol av 0xXonoVoıw nulv uckote Palvwvrar nape Navra Tov Biov, 6 uev 
av TH noAsı nynowvrar Evupeosiv, naon noosvuig noteiv, 6 d’ av un, 
underi roonw nodkaı av EIEAEıv. 

2) 412e. Dal. 413d. 

35) Die „Philoſophen“, die Plato zur Herrſchaft berufen wiffen will, 
find alſo gefchulte Praktiker, feinesiwegs bloß Männer der Theorie. Sie 
ftehen an Erfahrung (Eureipie) hinter Keinem zurüd. 484d. Dies darf 
man nicht außer acht laſſen, wenn man die platonifche Philofophendherrfchaft 
mit der der „Gelehrten“ bei Fichte oder St. Simon vergleicht. 

) 5408. 

Böhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. I. 19 
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Zu dem Zweck dürfen fie zwar fortan den größten Teil ihrer 
Zeit der Erkenntnis widmen, allein gleichzeitig wird ihnen die Ver: 
pffichtung auferlegt, in periodischen Wechſel wenigſtens vorüber: 
gehend die oberfte Leitung des Staates zu übernehmen, wenn die 
Reihe fie trifft, fi „ver Mühjeligfeit der Staatsgefchäfte zu unter: 
ziehen.) Die Macht, die fie ausüben, ift eine abjolute. Gie 
find die eigentlichen „vollfommenen Hüter” (yuAaxes ravrekeis 
reAeoı) des Staates, ihnen gegenüber alle Standesgenoffen nur aus: 
führende Organe, „Helfer und Förderer des Willens der Herricher,” 
(Errixovgoi TE xai Bondol Tols Tor aoxorror doyuaoıy),?) wie 
diefe ſelbſt nur Werkzeuge der Staatsidee fein wollen. So offen- 
bart fih in allen Organen des Staates die hohe fittliche Idee, für 
welche fie beftehen und funktionieren; fie ift al3 allgegenmwärtiges 
und allbeftimmendes Prinzip in allen Handlungen der öffentlichen 
Sewalten wirkſam. 

Sp unerfchöpflid nun aber aud die Fülle fittlicher und 
geijtiger Kräfte erfcheinen mag, welche durch den gejchilderten Er: 
ziehungs: und Bildungsprozeß entwidelt werden joll, — Eine Sorge 
bleibt noch vor dem meitjchauenden Geiſte des Denkers beitehen: 
Wird fi) diefe mühlam errungene Summe von Kräften auch un: 
geſchwächt erhalten oder jpäteren Generationen wieder verloren 
gehen? 

Obgleich die ideale Beamten: und Kriegerklaſſe als Ganzes 
genommen eine Elite darftellt, die unvermeidlichen Gradunterjchiede 
in der Tüchtigfeit der einzelnen Individuen find doch auch hier 
feineswegs geringe Wie nun, wenn die für die böditen ftaat- 


1) 540b. 

2) 414b. Sie find auch deren Schüler. Dal. den Schlußjak der 
Erörterung über die Träger der Negierungsgewalt, der für die ganze Stellung 
derjelben bezeichnend ift 540b: „Nachdem fie immer wieder Andere zu folchen 
Männern Herangebildet und an ihrer Statt al3 Hüter des Staates zurüd- 
gelafjen, mögen fie nach den Inſeln der Seligen von dannen ziehen, um dort 
ihre Heimat zu finden, der Staat aber ihnen, wenn der Pythia Spruch dem 
beiftimmt, al3 Halbgöttern, wo nicht ala Götterlieblingen und Gottähnlichen 
Denkmäler und Opfer tweihen.“ 
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lihen Aufgaben befähigten Talente fich nicht in der nötigen Anzahl 
reproduzieren, dagegen ein unverhältnismäßig großer Anteil der 
Vermehrung auf die minder begabten Elemente trifft? Ein Er: 
gebnis ganz unvermeidlich bei einer Menfchenklaffe, welche durch 
den Kommunismus der Sorge um das tägliche Brot vollkommen 
überhoben ift, in welcher daher auch die auf die Verminderung der 
geringerwertigen Individuen hinwirkende Tendenz des Daſeins— 
kampfes von vorneherein fehlt. 

Plato ſtand hier einfach vor der Alternative: entweder der 
von den äußeren Zufälligkeiten der Fortpflanzung drohenden Ver— 
ſchlechteuung der „für das Gemeinweſen beſtimmten“ Klaſſe ihren 
freien Lauf zu laſſen und damit auf die Dauerhaftigkeit ſeiner 
ſtaatlichen Schöpfung von vorneherein zu verzichten oder aber — 
die Fortpflanzung ihres zufälligen und rein individuellen Charakters 
zu entkleiden. So abjtoßend für unfer Empfinden die Konjequenzen 
find, zu denen man auf leßterem Wege notwendig gelangen muß: 
die Staatliche Regelung der Fortpflanzung durch die bewußte und 
fünftlihe Auslefe oder Zuchtwahl, — bei Plato Fonnte Feine Nede 
davon jein, daß er auf eine Forderung verzichtet hätte, welche fich 
aus feinem ganzen Syſtem mit logischer Folgerichtigfeit ergab. 

Nach feiner Anficht ift Schön und gut, was dem Staatszwecke 
müßt, unfittlih und bäßlih nur das, was Ddenfelben Tchädigt.!) 
Denn der Staatzzwed ijt ja das Glüd und, weil das Glüd, auch 
die Sittlihfeit Aller. Wie könnte aljo das, was dieſem Zwecke 
dient, der Sittlichfeit wiverftreiten? Allerdings fordert es aud) ein 
großes, nach unferem Gefühl zu großes Opfer an Freiheit und 
Selbitbeftimmung. Allein gibt e3 für den Beamten und Soldaten 
des Vernunftftaates, daS unbedingt ergebene Drgan für die Durd)- 

’) TO uEv woeltuov xualov, To de BAußeoov aioyoov 457b. Wir 
haben hier, nebenbei bemerkt, bereit3 eine Formulierung des Syſtems des 
gejellihaftlidhen Utilitarismus vor ung, wie es in einem ganz ana= 
logen Sat von Leibnig zum Ausdrud fommt (omne honestum publice i. e. 
generi humano et mundo utile, omne turpe damnosum), und wie e3 neuer: 
dings Ihering eingehend zu begründen unternommen Hat. (Der Zweck im 


Recht II 158 ff.) 
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führung des Staatsziwedes, irgend ein Opfer, welches gegenüber 
diefem Zmwed ein zu großes wäre? 

Übrigens widerſprach ja dem Empfinden des antifen Menschen 
ein Zwang gerade auf dieſem Gebiete nicht in dem Grade wie 
unserem modernen. Der Hellene war gewöhnt, jelbit die Ehe — 
als das Inſtitut, welches den Staate Bürger zu geben hut — 
unter einem rein politiihen Gefichtspunft zu betrachten;) und es 
ift nur die äußerfter Konjequenz dieſer Auffaffung, wenn der befte 
Staat, der, um der befte zu fein, fich auch feine Organe felbft 
Ichaffen zu müſſen glaubt, den Anspruch erhebt, durch eine plan- 
mäßige Negelung des Fortpflanzungsgefchäftes ſich die ftetige Wieder: 
erzeugung der für feinen Dienft geeignetſten Individuen dauernd 
zu fichern. 

Sp legt denn der Bernunftftaat feinen Dienern d. h. Beamten 
und Soldaten die Verpflichtung auf, fih bei der Erzeugung der 
„für das Gemeinweſen beftimmten Kinder” an die Alterögrenzen 
zu halten, welche nach jeiner Anficht die ficherfte Bürgſchaft für 
einen tüchtigen Nachwuchs gewähren.?2) Er verlangt von ihnen 
den Verzicht auf die Ehe d. h. auf freimillige und dauernde Ver— 
bindungen, und die Unterwerfung unter die Fünftlichen Veranftal- 
tungen, durch welche die Staatsgewalt für jeden einzelnen Fall 
die Einzelnen zufammenführt, obgleich dabei rückſichtslos nach den 
züchteriſchen Grundſätzen der individuellen Ausleje?) die tüchtigsten 
Individuen vor den minder Tauglichen bevorzugt werven.!) Brinzip 








1) Dal. 3. B. die ſpartaniſchen Chegebräuche, die um die Erhaltung 
der Familie zu jichern, im Unvermögensfalle des Mannes den monogamijchen 
Charakter der Ehe unbedenklich preisgeben. Xen. Rep. Lac. TI, 7 ff. 

?) Die Zeugung darf weder in zu jugendlichem noch in zu hohem Alter 
erfolgen. 459a ff. 

3) Plato beruft fi ausdrüdlich auf die Analogie der fünftlichen Tier: 
züchtung 459a. 

+) Allerdings follen die Mittel, durch welche die Regierung dies cr: 
reicht, da3 Geheimnis derfelben bleiben. Die Zuteilung der Frauen joll durch 
eine „Ichlane Verloſung“ erfolgen, welche den Anfchein der Unparteilichkeit 
erweckt. 
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ilt, daß „vie Beſten ſich am Häufigiten mit den Belten verbinden 
und umgekehrt die Schledteften nur mit den Schlechteften.” Die 
Tüchtigften ſollen eine möglichſt zahlreihe Nachkommenſchaft er: 
zeugen, weshalb 3. B. allen denen, welche im Kriegs: oder Friedens: 
dienst ich hervorgethan — zugleih als Belohnung — eine „häufi— 
gere Begünftigung des Beilager3” zu Teil wird. Sa die Grund: 
fäbe der Zuchtwahl werden jo ftrenge durchgeführt, daß die Kinder 
der minder tüchtigen Individuen von vorneherein al3 außerhalb 
der Klaſſe ihrer Eltern ftehend behandelt werden. Sie follen ebenfo 
wie etwaige gebrehliche Kinder ihrer tüchtigeren Standesgenoffen 
„bei Seite gefchafft werden“.i) Ferner jollen alle Früchte einer 
von der Obrigfeit nicht angeordneten Verbindung abgetrieben, oder, 
wo das nicht möglich, fo behandelt werden, als „jei für ihre 
Auferziehung fein Platz vorhanden;”2) d. h. — wie Plato felbit 
jpäter zur Erklärung hinzugefügt hat, — alle dieſe von der Er— 
ziehung für den Staatsdienſt ausgeſchloſſenen Kinder ſollen auf dem 
Wege heimlicher Derteilung in der übrigen Bürgerfchaft unter: 
gebracht werden.) 

Indem jo Generationen hindurch immer wieder Diejenigen 
Individuen zur Nachzucht gewählt werden, welche die durch ſyſte— 
matiſche Erziehung und Disziplinierung entwidelten Charaftereigen- 
Ihaften in hervorragendem Maße bewähren, den anderen dagegen, 
welche ſich den höchſten Staatszweden weniger anzupafjen vermögen, 
die Vererbung innerhalb des Standes verjagt bleibt, werden Die 
dem Staatszwed angepaßten Eigenjchaften der Elite des Soldaten: 
und Beamtenftandes nicht nur erhalten, ſondern durch Häufung 


1) 460c vgl. 459e. 

2) 46lc. Es Soll eben die naheliegende Gefahr einer zügellofen ge: 
ichlechtlichen Vermiſchung möglichft verhütet werden, indem jeder nicht Legali- 
ſierte gefchlechtliche Umgang al3 „Sünde” gegen den Staat verboten wird. 
Kinder, twelche unter Übertretung de3 Eernalfoder gezeugt jind, heißen „eine 
Frucht der Finſternis und Schwerer Unkeuſchheit“ (461a). 

) Timaeus 19a. Darnach beſtimmt ſich auch der Sinn von Rep. 4596. 
Von einem förmlichen „Ausſetzen“ der Kinder nach ſpartaniſchem Vorbild, 
wie es z. B. noch Zeller annimmt, iſt nicht die Rede. 
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fo ehr gefteigert, daß Plato an demfelben eine „Herde von mög: 
lichſter Vollkommenheit“ zu erhalten hofft. 

Aber auch noch in anderer Beziehung kommt diefes Syſtem 
dent Beitande der Klaffe zu Gute. Indem 3 die Fruchtbarkeit 
derjelben der Willkür des Einzelnen entzieht und fie ftetS mit den 
gegebenen Verhältniſſen auszugleichen ſucht, begegnet es zugleich 
der Gefahr eines allzu Starken Angebotes von Kräften, für welche 
der Staat feine Verwendung hätte?) Und dieſe Gefahr ift ja 
bier eine bejonders große, wo der Kommunismus nicht nur Jedem 
für fi) volle Verforgung gewährt, Jondern ihm auch die Fürſorge 
fir den Unterhalt feiner Nachkommenſchaft gänzli abnimmt. Eine 
Solche Folidarifch verbundene Geſellſchaft könnte überhaupt nicht be 
ftehen, wenn fie der Vermehrung ihrer Mitglieder Feine Schranke 
fegen und es als ein Ur: und Grundrecht der Bürger anerkennen 
wollte, die Gemeinschaft mit einer beliebig großen Zahl von Spröß- 
lingen zu belaften. 

Sp find denn auch hier die Vorſchläge Wlatos, jo verwerf: 
lich Sie für unfer Gefühl erfcheinen, aus den vorausgefehten Zu— 
ftänden mit ftrengfter Folgerichtigkeit entwidelt; für diejenigen, 
welche die Vorausſetzungen annehmen, find fie logiſch unabweis— 
bar. Eine andere Frage ift freilich die, ob all das, was Plato 
ih von ihrer Durchführung verjpriht, auch wirflih eintreten 
würde! 

2: 
Das Bürgertum. 


Zu der Ausführlichfeit der Darftellung, welche Blato dem 
Soldaten und Beamtentum widmet, jteht in eigentümlichem Gegen: 
ja& die Kürze, mit welcher er über die Xebensordnung der Erwerbs: 
geſellſchaft hinweggeht. 


!) noiuvıov ô Tı dxgorerov. 459e. 

2) 460a: To de nAndos TWwv yauwv Eni Tols doyovoı TTOLMoOUeEr, 
iv’ ws ucliore diaswLwoı TOv arrov dgLFuov Twv avdewv, roös TToAguovs 
TE xl vOCOVS Zi NÜVTE TE TOLRÜTE ENOOKONOUVTES, xl UNTE MeydAn 
zulv nõôdis zard To durarov unte ouıxgd yiyvnrat. 
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Man hat darin feit Ariftoteles eine Lücke des ganzen poli: 
tiihen Syſtems fehen wollen‘) und die bereitS bei Ariftoteles 
ziemlich deutlich ausgefprochene Vermutung daran gefnüpft, als fei 
Plato vor den Schwierigkeiten zurücgefchredt, welche diefe Frage 
einer ſyſtematiſchen Behandlung entgegenftellt.2) 

Kun ift es ja allerdings richtig, daß Plato nähere An: 
weilungen für die Dronung des Wirtiehaftslebens im Spealftaate 
nicht gibt, während ex in feinem der Wirklichkeit mehr angenäherten 
Organifationsentwurf des „Geſetzesſtaates“ einen ausführlichen Plan 
für die ftaatlihe Negulierung der gefamten Volkswirtſchaft dieſes 
zweitbeften Staates ausgearbeitet Hat. Auch ift es, wie wir fehen 
werden, nicht zu leugnen, daß Plato felbjt nicht zu einem ab- 
Ihließenden Urteil darüber gelangt ift, wie und in welddem Um— 
fange in der Praris das zu verwirklichen fei, was ihm als das 
deal einer Wirtſchaftsordnung des beiten Staates vorſchwebte. 

Troß alledem ift es jedoch nicht berechtigt, daraus eine „Lücke 
des Syſtems“ zu Eonftruieren. Plato felbft hat nämlich dieſen 
Vorwurf ſehr wohl vorausgejehen und ſich daher jo klar und be- 
jtimmt wie möglid) darüber ausgefprodhen, warım er in dem 
Entwurf des idealen Bernunftftaates auf detaillierte Vorſchläge nad) 
der genannten Seite hin verzichtete. 

Er hat ein lebhaftes Gefühl dafür, daß gegenüber der un: 
endlihen Mannigfaltigkeit, Verjchlungenheit und Wandelbarfeit der 
gejellfchaftlichen Zuftände, gegenüber dem nicht minder verjchieden- 
artigen und wandelbarem Menfchengemüt alle pofitive Satzung nur 
einen relativen Wert beanspruchen kann. Nach feiner Überzeugung 
iſt es immer mißlich, das Leben durch ſtarre Negeln meiftern zu 
wollen, welche überall und immer Geltung beanfpruchen. Denn 
fein Gefeßgeber fei im ftande, genau im Voraus zu beftimmen, was 
„für alle das Beſte und Gerechtefte” ift, und „indem er allen ins— 


)J Noch Zeller iſt diefer Anficht II, 1, 907. 

2) Ariftoteles Pol. II, 2, 11”. 1264a. 

3, Iodır. 294b: ... vöuos 00x @v note dvvaıro TO TE ÜpLoToV xl 
To dizaworarov axgıBos ua naoı negidaßav To BEeAtLoTov Enıtarteiwv' ai 
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geſamt Norjchriften gibt, genau jedem Einzelnen das ihm An: 
gemefjene zuzuteilen“. Als ein Einfaches, welches feinem Weſen 
nach niemal3 mit dem Komplizierten fich decken wird,?) könne das 
gejchriebene Geſetz — zumal auf dem Gebiete de3 jo verwidelten 
wirtiehaftlichen Verkehrsrechtes — nur mit „groben Durchſchnitten“ 
rechnen,?) niemals wirklich genügend auf das Individuelle eingehen. 
Die Berwirklihung der materiellen Gerechtigkeit, wie fie in denkbar 
ideaffter Weife der Vernunftitaat bezwedt, wird daher dem pofitiven 
Hecht immer nur innerhalb enger Grenzen möglich fein. Es gibt 
fein formales Necht, welches nicht um ven Preis teilweifer mate- 
riellev Ungerechtigkeit erfauft wäre. 

Yon diefem Gefichtspunfte aus erſcheint die Unterwerfung der 
Regierenden unter das gejchriebene Gefeß nur als ein Notbebelf, 
welcher unentbehrlich ift, um das Intereſſe der Negierten gegen 
deren Unverftand oder Egoismus zu ſchützen.) Wie aber, wenn 
die Negierung aus Männern befteht, bei welchen es eines folchen 
Schutzes nicht bedarf, „wahrhaften Staatsmännern”, welche der 
„königlichen Wiſſenſchaft“ (emiorzun Baoıkızı,) voll und ganz 
Meifter find? Sollen ihnen die Feſſeln (Eurrodiouere) gejchrie: 
bener Satzungen angelegt werden, welche der praftiichen Verwirk— 
lihung ihrer höheren Einficht überall hindernd und ftörend in den 
Meg treten, einer Einficht, die fich bei freier Bethätigung notwendig 
beſſer bewähren muß, al3 alles Gejeß?>) 


Yyap dvoumornTtes Tov TE AvdOWNWv xul TWv No«dLewv zei TOoV UNdEenote 
undev, Ws ENog Einelv, NOVyYlav dyesıv TWv dvdownivwv ovdEv EwoLv 
anAovv Ev ovderi negi anavrwv xui Ei NEVTa Tov Xo0vov aNopaiveodaı 
teyvnv oVd' nvrivoüv. 

ı) 2952. 

92 294c: > > dr 5.» \ x de nic die 

) c: 0vXovVv adıivarov EV Eysıv no0S TE undenote andd To die 
ncvtòos yıyvousrov dnAovv; xıvdvvevei. 

3) nayitegov .... Ws Eni To noAU xei Ent noAdovs 294e. 

) Ebd. 300a ff. 

3) Bgl. das berühmte Bild vom Steuermann ebd. 297a: woreg 0 
xuBegvnms TO TIS veos zul vavındv dei Evupegov nepapvAdırwv, or 
yoduuera Tideis dAAd Tv TEXvNV vouov NaQEYOUEVoS, OWLeı Tois ovVv- 
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Es ift nur Die einfache und unabweisbare logijche Konjequenz 
diefer bereit3 in dem Dialog über den „Staatsmann“ d. h. das 
wahre Königtum entwidelten Auffaffung, wenn Plato darauf ver: 
zichtet, den Negenten feines Idealſtaates über die Art und Weife, 
wie fie zu regieren hätten, „viele und weitläufige” (moAda« xai 
ueyala) Borjehriften zu machen.) Er ift ja überzeugt, daß Die 
von ihm vorgefchlagene Erziehung und Organiſation des Beamten- 
tum3 dem Staate eine Negierung verbürgt, welche das denkbar 
höchfte Maß praftifcher Erfahrung und theoretifcher Erkenntnis in 
ſich verförpert, ein höheres jedenfalls, als es der bloße Theoretifer 
für fih in Anspruch nehmen konnte. Er würde aljo mit feinen 
eigenen Anſchauungen über das Verhältnis der echten Staatsfunft 
zum gejchriebenen Gejeg in Widerſpruch geraten ſein, wenn er es 
„gewagt“ hätte, einer jo vollfommenen Negierung, welche „in ven 
meijten Fällen“ die notwendigen gejeblichen Vorjchriften Leicht jelbft 
finden merde,?) für alle Zukunft die Hand zu binden. Nicht Die 
tote, gegenüber der raftlofen Bewegung des Lebens ftarr fich gleich: 
bleibende Satzung ſoll die Grundlage der im Bernunftitaat zu 
verwirklichenden idealen Gerechtigkeit fein, jondern die lebendige, 
aus dem ewig friihen und unerſchöpflichen Born praftiicher Er: 


VEUTRS, OVTW Kl KATÜ TOV UUTOV TOOTOV TOVTOV NIAE«E TWV OVTWS GOyELV 
dvvausvwv 0097 yiyvort’ av Mtſic, Tnv ın5 TEXVNS Öbwunv Twv vouwv 
NEQEYOUEVWV KQEITTW; xl NEVTa TOL0DOL Tols Eugpgpoocıv doyovoıv 00% 
EoTIv Auc«oTnug, uEYoL NEO Av Ev UEYa pvÄctıwol, TO UETE vov Kai 
teyvns Öizwuorarov dei dtavEuovres Tols Ev ın oA, OWLeıy TE aUToVS 
oloi TE WOL zul dueivovs &x yEıgovwv anotsheiv zurd TO dvvarov; 

1!) Rep. 423d. 

2) 425d: ti de, W noös IeWv, Epnyv, tade rd dyopata Evußoleiwv 
Te nEQL zur’ ayopav Exaotoı & noös aAAmAovs Evußailovoıv, ei de BovAsı, 
xai yElporsyvızaov neoi Erußoiciwv xai Aoudogiwv xal aixias za dixWov 
Antews xul dixaoTWv KXUTaoTaoews, zul Ei Nov TEAWV Tivss n noafes 7 
JEOELSG avayzaloi Eioıv 7 zart’ ayogasn MuEvas, 7 Xal TO NEEANEV dYOQR- 
youıxzd «era 7 corvvouxd m Eiluuerixa 1) 000€ da Toıaürte, Tov- 
twv Tolumoouev Tı vouodsereiv; "SAN ovz dEtov, Een, avdodoı xudolg 
zayasols Enıtatteiv' Ta NOoALR yao avrwv, 000 dei vouodernoaodeı, 
Öudiws tov EVENEOLCLV. 
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fahrung und wiffenfchaftlicher Erkenntnis ſchöpfende Weisheit feiner 
leitenden StaatSmänner. 

Durch diefe Anſchauung iſt es prinzipiell ausgeichloffen, daß 
der Entwurf des Idealſtaates fi, „wie man vielleicht erwarten 
mag,”’!) auf Detailvorshriften über Fragen der Wirtjchaftspolitif 
u. dgl. m. einläßt. 

Man fieht wie gründlihd man Plato mißverftehen würde, 
wenn man mit Zeller annähme, daß Platos Spealftaat die Erwerbs: 
ftände „durchaus fich ſelbſt überlafje”.2) | 

Eine ſolche Auffaffung iſt nur möglid, wenn man die 
Stellung der wirtſchaftlichen Klaffen in dieſem Staate völlig ver: 
fennt. Sie beruht auf der falſchen Borausfegung, daß hier nur die 
Angehörigen der Hüterflaffe al3 Staatsbürger zu betrachten jeten, 
und daß ſich daher das Intereſſe des Staats an der materiellen und 
jittlihen Wohlfahrt feiner Bürger einzig und allein auf dieſe Klaſſe 
beſchränke. Die „Maſſe des Volkes” erfcheint auf dem bier voraus: 
gejeßten Standpunkt nur als die unentbehrliche materielle Unterlage 
für die Verwirklichung der mit dem Staatszweck felbjt zufammen- 
fallenden Lebenzziele einer höheren Geſellſchaftsklaſſe. Sie ift nichts, 
al3 die misera plebs contribuens, die feinen Anſpruch darauf 
hat, die eigenen Xebenszwede in gleicher Weile, wie die jener Bevor: 
zugten, al3 Objekt Staatlicher Finforge anerkannt zu jehen. „Ihre 
Beſchaffenheit ijt für das Gemeinmwejen gleichgültig.” 3) 

Hätte Plato wirklich fo gedacht, Jo wäre fein ganzes politisches 
Syftem eine Abjurdität. Dieſes Syftem, welche ausdrüdlich er: 
klärt, daß es Feine Klaffe der Bürger auf Koften der anderen 
glüdlih machen will, es ſoll alles, was nicht Beamter oder Soldat 
ift, al3 ein ganz unweſentliches Mitglied der Gejellichaft, als reines 
Mittel zum Zweck behandelt haben, es foll das ganze arbeitende 


) ws do&eıev &v rıs. (423d.) Man Sieht, Plato hat den erwähnten 
Vorwurf von Ariftoteles, Zeller u. a. ſehr wohl vorausgejchen. 

2) A. a. O. ©. 907. 

3) Das iſt die Vorausſetzung, auf der die „berühmteſte, weithin alles 
beherrſchende“ Darjtellung Zeller beruht. 
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Bürgertum — vom gemeinen Sandlanger bis hinauf zum Künftler 
— als eine Mafle bingejtellt haben, deren geiltige$ und Jittliches 
Niveau ein ſo niedriges jei, daß von ihrem Wohle weiter nicht die 
Nede zu jein braude, dab man über ihr —Schickſal einfach zur 
Tagesordnung übergehen könne! 

Mas würde ferner der Fulturpolitiihe Wert eines Staates 
bedeuten, deſſen Leijtungstähigfeit in einfeitigiter Weiſe einem fleinen 
Bruchteil des Volkes zu Gute käme, während er für die ungebeure 
Mehrheit,!) vielleicht für 190, weder in materieller, noch in fitt- 
licher, noch in geiftiger Hinficht irgend einen ;yortichritt gegenüber ven 
beitehenden Zuitänden bedeutet hätte! Warum hätte endlich Tlato 
ohne irgend eine innere oder äußere Nötigung das für den Beitand 
jeines Idealſtaates überaus gefährliche Erperiment machen ſollen, 
die Eleine rein ſozialiſtiſch und zentraliſtiſch organiſierte Korporation 
feiner Hüter in den Mittelpunft einer Geſellſchaft zu jtellen, deren 
ganzes Leben dur das diametral entgegengeregte Prinzip Des 
laisser faire (des zarr« Eareor) beherrigt worden wäre? Uno 
vorausgejegt, man traut ihm eine tolche politiihe Ungeheuerlichfeit 
zu, wie läßt jih mit den oben entwidelten ſozialökonomiſchen Grund: 
anihauungen Nlatos die Antiht vereinbaren, er habe die indivi- 
dualiſtiſche Wirtſchafts- und Getelihartsordnung der Wirklichkeit 
einfach in jeinen Vernunftſtaat herübergenommen und die Verwirk— 
lihung der jein ganzes Denken und Fühlen beherrihenden tozia: 
liſtiſchen Ideen grundiäglih auf einen ganz unverhältnismäßig 
Heinen Teil der Nolfes beichränft? 

Nato bat befanntlich in dem ipäteren Werke?) zu zeigen ge 
jucht, wie der Staat auch bei dem Verzicht auf die ideale Mutter: 
regierung des Nernunftitaates zu relativ befriedigenden Zuſtänden 

1) Nato beftimmt einmal beiipieläiveiie die Zahl der Hüter auf Tau: 
jend, denen ein Bauern, Handiwerfer- und Handeläftand von mindeiten: 
20000 Köpfen gegenüberitehen mußte. 

*) Sch zweifle nicht an dem platoniihen Uriprung der „Geiege‘ und 
ſehe in denielben eine überaus wertvolle Quelle tur die Erfenntms des iozial- 
politiſchen Gedankenſyſtems Platos; ein Hilfzmiitel, deſſen Bedeutung noch 
lange nicht genügend gewürdigt iſt. 
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gelangen könne. Er hat Sich hier genötigt gejehen, die Aufgabe, 
deren Löſung er in der Politie getroft der „Eöniglichen Kunft” der 
Fünftigen Lenker feines beiten Staates anheimftellen konnte, jeiner: 
jeits in Angriff zu nehmen und der geringeren Einficht einer weniger 
vollfonmenen Negierung durch Aufftellung von pofitiven Normen 
für die Einzelheiten der Nerwaltung zu Hilfe zu fommen. Diefe 
Normen, deren Beobachtung ihm für die Wohlfahrt von Volk und 
Staat ımerläßlich erfcheint, bezwecken eine mehr oder minder ſozia— 
Liftiiche Negulierung der gefamten Volkswirtſchaft und erſtrecken 
fi) daher auch auf das Leben aller Klafien des Volkes. Mit 
großer Gründlichkeit vertieft er fich hier in die „niedere Welt des 
Marktes”, von der er fich in dem früheren Werke mit „vornchmer 
Geringſchätzung“ abgefehrt haben ſoll.!) 

Es ift unbegreiflich, zeigt aber wieder einmal recht draftiich, 
wie jehr die Macht vorgefaßter Meinungen den Blick für das 
Nächitliegende trüben kann, daß allem Anfcheine nach noch nieman— 
dem der unlösbare Widerfpruh aufgefallen ift, ver fich bei der 
herrſchenden Auffaſſung. aus diefer Thatfache ergibt. Hier in den 
„Geſetzen“ ein Staat, der zwar in Beziehung auf die Güte Der 
Regierung Hinter den höchften Anforderungen zurücbleibt, aber den 
Negierten doch noch des Guten genug leiftet und ihnen nichts Ge: 
ringeres verheißt, als Erlöſung von den ſchlimmſten Krankheit: 
formen der beftehenden Gefelfchaft, von Mammonismus und Paupe— 
rismus und ihren Folgezuftänden,2) ein Staat, der mit der größten 
Energie auf die Berfittlichung des ganzen Berfehrs- und Arbeits: 
lebens hinarbeitet;?) — und dort in der rodıreia ein Staat, 
welcher der wahrhaft vernunft: und naturgemäße zu fein beansprucht 
und die denkbar beite Regierung haben will, in welchem aber für 
die ungeheure Mehrheit der bürgerlichen Geſellſchaft dieſe vortreff- 

!) So Dietzel (Rodbertus I], 228), der in diefer Hinficht Plato auf 
Eine Linie ftellt mit Schelling und Hegel, im Gegenſatz zu Fichte und feinem 
„Geſchloſſenen Handelftaat”. 

2) Vgl. 3. B. die antifapitaliftifche Handels: und Gewerbepofitif des 
Gejegesftaates im nächſten Abſchnitt! 

3) DBgl. Leg. XI, 919 und oben ©. 224 ff., jowie Abſchnitt 3. 


II. 2. 2. Sas Bürgertum im Vernunftſtaate Platos. 301 


liche Regierung eine gänzlich unfruchtbare ift und fie in der Haupt: 
und Grundfrage der Zeit vollkommen im Stiche läßt, — ein Staat, 
der in der abjoluten Unabhängigkeit der Negierungsgewalt von allen 
fozialen und mirtjchaftlichen Sonderinterejlen und Vorurteilen Die 
denkbar befte Bürgſchaft für eine gedeihliche Löſung gerade diefer 
Frage befißt, der aber unbegreiflicherweife von ſolch einzigartigem 
Vorzug feinen Gebrauch madt!!) 

Und da3 foll der Staat geweſen fein, der ausdriclich den 
Anspruch erhebt, daß durch ihn das Wohl aller Bürger gefördert 
werden fol, der Staat, in welchem Plato auch dann noch das 
höchſte politiiche deal erblidte, als er es unternahm, jenen zweit: 
beiten Staat zu Eonftruieren? 

Diefer Entwurf des zweitbeiten Staates ift, wie ſchon be: 
merkt, ganz und gar von jozialreformatoriichem Geifte erfüllt. Er 
erkennt ausdrücklich al3 ein „verfländiges Gemeinweſen“ (roAıg 
vovy Eyovoe) nur ein ſolches an, welches die „Heilung“ der Jozialen 
Krankheitsericheinungen (zı,5 r7000v ravrrc aowyrv) ernſtlich und 
auf breitefter Bafis in Angriff nimmt;?) und er jpricht anderer 
jeitS die Erwartung aus, daß ein folches verftändiges Gemeinweſen 
bei der Durchführung diefer und aller fonftigen ftaatlichen Auf: 
gaben fich jo enge al3 nur immer möglich an das Vorbild des 
idealen Bernunftftaates anschließen werde.?) 


i) Bei ſolcher Auffaſſung iſt es allerdings begreiflich, daß man neuer— 
dings ſogar eine Ähnlichkeit zwiſchen Plato und dem doktrinären Liberalismus 
unſeres Jahrhunderts entdeckt hat! „Unſere politiſche Litteratur — ſagt 
Krohn: Der platoniſche Staat S. 29 — hatte eine Zeit, wo ſie mit der Ab— 
handlung der Verfaſſungsfragen alles gethan zu haben meinte. Die ſchwie— 
tigeren Fragen, die für die Wohlfahrt und den Beitand des Staates außer: 
halb des formellen Organismus der Gewalten in Betracht fommen, fanden 
feine Würdigung. Einer ähnlichen Einjeitigkeit unterlag Plato. Mit der 
Bildung zu den Staat3ämtern hielt er die Sache für erledigt, ade 
enerau“. 

2) Leg. XI 919e f. 

°) ib. 739e: dio I nagadeıyuc ye nolıreias ovx dAAn ZEN 
GXonElv, aAA’ Eyoufvovs Tavıns ımv 6 Ti udhora Towvınv bnreiv xara 


dvvauıv, 
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Wie wäre eine ſolche Auffaffung möglich gemejen, mie hätte 
Plato auch damals noch den Bernunftsftaat als das ideale Mufter: 
bild für jeden fozialen Zukunftsſtaat aufftellen Fünnen, wenn der- 
felbe fein fozialpolitiiches Intereſſe ausfchlieglich auf feine Beamten 
und Soldaten Fonzentriert und die ganze übrige Gejelichaft dem 
„größten Übel” (dem ueyıoror voonue) überlaffen, alfo felbft 
nicht den Anforderungen entjprochen hätte, welche Plato an ein 
verftändiges Gemeinweſen ftellt? 

In den „Geleben” heißt es, jelbit in einem Staate mit nur 
mittelmäßiger Berfaffung und Verwaltung müfje für alle Freien 
und Sklaven foweit Sorge getragen werden, daß niemand in den 
äußerſten Grad der Armut verfinfen könne und dadurch zum Betteln 
genötigt werde.!) Im beiten Staate dagegen joll ſogar die große 
Mehrzahl der Bürger völlig fich ſelbſt überlafjen bleiben! 

Das einzige pofitive Zeugnis, welches für die angebliche 
„Bleichgültigkeit” des VBernunftitaates gegenüber dem geſamten er- 
werbenden und wirtichaftlich thätigen Bürgertum geltend gemacht wird, 
it die befannte Bemerkung der Politie, daß für den Beltand des 
Staates die Bejchaffenheit der an Negierung und Gejebgebung Be: 
teiligten wichtiger fei, al3 die der Negierten. „Auf die übrigen — 
d. h. wer nicht Beamter und Soldat it, — fommt es weniger 
an. Denn wenn aud die Schuhmacher ſchlecht geworden und vor: 
geben das Gegenteil, d. h. gute Schufter zu fein, ohne es wirklich 
zu fein, jo liegt darin noch feine Gefahr für den Staat. Wenn 
aber die Hüter der Geſetze und des Staates das nicht find, mas 
fie beißen, ſondern e3 nur jcheinen, dann fieht man, daß fie den 
ganzen Staat von Grund aus verderben, wie e3 ja auch allein in 
ihrer Hand liegt, den Staat zu einem gut verwalteten und glüd- 
lien zu machen.“ 2) 

1) Leg. 936b. 

’) 42la: add Twv uev dMwv EAkdrwv Aöyos' vevgogpapor yag 
pavAoı yevousvor za IRFIRgEVTES xal NE00NOLMEKUEVOL Eivdi, UN OvTes, 
noAsı ovdev deiwov' gpihaxes DE vouwv TE xal MOAEWS um Ovres, aA 
doxovvrss, ogds d7 oT Tüoav dodnv noAv anoMAvacı xai av Tod © 
olæciæx al EVdaıuoveiv uövor Tv xaıgov Eyovoır. 
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Daß diefe Bemerkung fiir die herrfchende Auffaffung nichts 
beweiit, liegt auf der Hand. Nur vorgefaßte Meinung fann in 
derſelben einen falſchen Mriftofratismus finden. Es ift nicht 
ariftofratiiches Vorurteil, ſondern einfach wahr, daß der Staat in 
erfter Linie an der Fähigkeit jeiner Organe intereffiert ift und erſt 
in zweiter an der QTüchtigfeit der einzelnen Privaten!) 

Übrigens ift dieſe letztere Plato keineswegs gleichgültig.?) 
Die Regierung ſeines Idealſtaates hat ſorgfältig darüber zu wachen, 
daß nicht bloß die Regierenden, ſondern auch alle anderen Klaſſen 
ihr Tagewerk in möglichſt tüchtiger Weile betreiben.?) Daher 
finden ſich auch gerade in dem Entwurf des Idealſtaates die be— 
kannten Erörterungen, wie durch die Vervollkommnung der Arbeits— 
teilung und die Bekämpfung des Mammonismus und Pauperismus 
die Tüchtigkeit des wirtſchaftenden Volkes gehoben werden könne. 
Dieſe Thatſache kann nur derjenige überſehen, der mit Zeller der 
Anficht ift, daß bei einem „Verächter aller Erwerbsthätigfeit” wic 
Plato „von volkswirtſchaftlichen Gefichtspunften überhaupt Feine 
Jede jein” Fönne! 

Nun ſoll aber die Stelle nicht bloß beweifen, daß PBlato die 


1) Thomas Moru3, der gewiß fein VBeräcdhter wirtfchaftlicher Arbeit 
ift, hat den Sat Platos noch Ichroffer formuliert: Reipublicae, heißt e3 in 
der Utopia (II. 217), ... salus et pernicies a moribus magistratuum pendet. 
Dal. auch die Bemerkung Paulſens (Ethik II 750) über die Bedingungen de3 
Intereſſes der Geſamtheit an dem Erfolg der wirtjchaftlichen Arbeit des 
Einzelnen. 

2) Zeller überfieht, daß e3 nicht heikt Twv dAlwr orvdeis Aoyos, 
londern EActrwv Aoyos. Das hat freilich ſchon Hegel ignoriert (Gefch. der 
Phil. I, 286), deſſen Auffaffung der Politie überhaupt die Anfchauungen der 
Tolgezeit in hohem Grade beeinflußt hat. 

3) 421c. Plato ift aljo ebenjo, tie fein Kritiker Ariftoteles IL, 2, 
14. 1264b, überzeugt, daß in der That die Bejchaffenheit der letzteren für 
den Beftand des Idealſtaates eine wichtige Sache tft. — Das hat aucd) bereits 
Kohle: Die Staatslehre Platos in ihrer gefchichtlichen Entwidlung (©. 145) 
bi3 zu einem gewiljen Grade wenigftens erkannt; eine Schrift, die überhaupt 
— troß mander Einfeitigfeiten und Übertreibungen — mehrfach richtigere 
Wege eingejchlagen hat, al3 die herfümmliche Auffaſſungsweiſe. 
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praktiſche Tüchtigkeit der arbeitenden Klafjen gering geſchätzt, fon: 
dern noch mehr, daß ihm auch für ihre Moralität das nötige Inter: 
cfje fehlte.) Nach der Anficht Zellers hätte Plato, wenn ihm an 
der Erziehung der gewerblichen Klaſſen etwas gelegen war, dieſes 
andeuten, er hätte fagen müffen: Ob der Schufter ein Schufter oder 
nicht, berührt den Staat nicht groß, aber ob er ein rechtichaffener 
Mann ift, berührt ihn,“ 

Darauf ift einfad) zu erwidern, daß nad) dem ganzen Zu— 
ſammenhang diefer Stelle eine ſolche Bemerkung gar nit am 
Nabe war, daß Dagegen Plato unmittelbar darauf, mo er von den 
genannten wirtichaftspolitiiden Maßregeln zur Hebung des dritten 
Standes fpricht, in der That fein Intereſſe an der Sittlichfeit des— 
felben fo deutlich wie nur möglich zu erkennen gibt! Er will die 
Bürger de3 dritten Standes vor Not, mie vor Überfluß bewahrt 
willen, weil fie dadurch nicht bloß zu ſchlechten Arbeitern, ſon— 
dern auch zu ſchlechten Menſchen würden,?) weil fonft Aus: 
Ichweifung, Müßiggang, gemeine Gefinnung (areisvgsora) unter 
ihnen überhand nehmen Fönnte.3) 

Ebenso leicht erledigt fih die Behauptung, daß Plato, wenn 
ihm an der Sittlichfeit des dritten Standes etwas lag, auch hätte 
angeben müſſen, wie derjelbe dazu erzogen merde. 

Wir jahen, daß Plato der Regierung des beiten Staates 
ſolche Detailvorfchriften in Beziehung auf den dritten Stand über- 
haupt nicht macht.*) Andererjeit3 enthält der DOrganifationsentwurf 
des zweitbeiten Staates in der That jolche Angaben über die Art 
und Weile, wie auch die Moralität der wirtichaftenden Klafjen zu 
heben ſei — und zwar nicht bloß im öffentlichen Intereſſe, Jon: 








) Rebterer Anficht ift übrigen? auch Nohle. 

?) 42le: yeiow uEv Ta TWv TEyvWv Eoya, yEipovs dE avroi. 

®) 442a. 

+) Ebenjowenig wie über andere wichtige Lebensfragen des Staates 
3. B. die Organifation der Zuftiz, Verwaltung u. ſ. w. Warum zieht Zeller 
daranz nicht den Schluß: „Wenn Plato an einer guten Zuftiz, Verwaltung 
u. j. w. etwas lag, jo hätte er auch angeben müfjen, wie diefelbe zu organi— 
ſieren ſei.“ 
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dern zu deren eigenem Beiten.!) Wlato fugt dort, die Hüter der 
Geſetze hätten ſtets zu bedenken, daß fie nicht bloß Leute zu regieren 
haben, deren Charakterbildung die Mohlthat einer guten Abkunft 
und guten Erziehung zu teil geworden, und Die daher vor gejegwidti- 
gem und ſchlechtem Thun leichter zu bewahren feien, als diejenigen, 
denen dieſes verjagt ift und die noch dazu durch ihren Beruf ftarfen 
jittlihen Berfuhungen ausgejegt find. Diefe müßten befonders 
forgfältig überwacht werden. Es müßten Mittel und Wege ge 
funden werden, daß ſelbſt der Charakter des niedrigften Krämers 
„wicht jo leicht ein ſchmutziger und ſchamloſer werde”, daß wir 
auch „an einem folchen einen möglichſt wackeren oder doch einen 
möglichjt wenig Tadel verdienenden Mitbewohner unferes Staates 
haben.”2) a Plato geht noch weiter und gibt jelbft ausführliche 
Anweifungen über die Hebung derjenigen Menſchenklaſſe, deren 
moraliſche Berfümmerung für die Anſchauung des Hellenen wohl 
al3 eine Hoffnungsloje erſcheinen konnte, nämlich der Unfreien. 
Gegenüber der Anficht, daß an der Sklavenfeele nichts Geſundes fei 
(ös vyıts ovVdeEr Wwouxns dovArs), und daß man dem Sklaven in 
allem und jedem mißtrauen müfje, hebt Plato die Thatſache her- 
vor, daß viele Sklaven in jeder Art von Tüchtigfeit ihre Herren 
überträfen (xgeitrovs nrg0s agernv nacar). Er erklärt es als 
eine Angelegenheit von großer Wichtigkeit für das öffentliche, wie 
fir das private Intereſſe, dieſe Tüchtigkeit im Sklaven zu ent: 
wickeln, und er verlangt zu dem Zwecke eine forgfältige moralifche 

1) Leg. 920e: za oyedov ovrws @v — d.h. nad) Verwirklichung 
der platonischen Vorjchläge — xunmieia TE uEv Wpeiot Exdortovg, 0 ULXQO- 
tata de av BAanıtou Toüs Ev Tais NoAeoı yowueEvovs. 

2) 920a: Onws ds @gLotosn zul xuxös WS NXLOTa Ö TOLOVTog nulv 
n Euvoixog Ev T7 NOAEL, toûs vouopvAaxas yon voyoaL pviaxas eivaı un uovov 
Exeivwv, oüs pvAcrreiv Öcddıov un Mugavouovs xui XUxoVs yiyveodaı, 00.1 
yev£cei xal TOopeis ev nen«idevvrai, Toüs dE un ToLovtovs Enıtndevuere 
te Enitndevovras, & bonmv Eyeı Tiva loyvodv nQOS To nYOoTgENELV 
xaroüs yiyvsodar, pvAaxt£ov udkkov. Vgl.919e:... rois ueraoyovoı 
Tovrwv tor Enıtndsvuadtwv eigEIv unyarıv, onws nIn un dvEdnv avaı- 
Oyvvrias TE zul avshevdegov Yuyis uEToya Ovußnoetaı yiyveodaı badiws. 

Pöhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus n. Sozialismus. 1. 20 
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Einwirkung auf deffen ſeeliſches Leben. Der Staat wie der Einzelne 
muß wünſchen, daß die Sklaven ihren Herren möglichft wohl: 
wollend gegenüberftehen.!) Sn der Behandlung der Sklaven zeigt 
c3 fich, wer im ftande ift, „eine fruchtbare Tugendſaat aus: 
zuftreuen” (omeigeiıw eis agerns Ergyvom)?) Es handelt ſich 
um eine fittliche Pflicht, deren Erfüllung — weil von dem Starken 
gegenüber dem Schwachen geübt — das echtefte Kriterium einer 
wahrhaft gottesfürchtigen und gerechten Geſinnung jei.?) 

In ſolcher Geſinnung nimmt fich der platonifche Gefetesitaat 
jelbjt der Sklaven an, die nicht einmal Hellenen, ſondern verachtete 
Barbaren find, da Plato in feinem Staat alles, was hellenifchen 
Stammes ift, von vorneherein vom Sflavenlos verſchont willen 
will.) Und bei ſolchen Anſchauungen ſollte es Plato für „gleich 
giltig” erklärt haben, ob in feinem Vernunftſtaat der Gewerbe: 
treibende, der hier noch dazu dem Staate al3 Bürger angehört, 
ein rechtichaffener Menſch ift oder nicht, während in den „Geſetzen“ 
als die einzige Steuer, welche der Staat von den Gewerbetreiben- 
den fordert, deren Nechtlichfeit bezeichnet wird.5) Derjelde Mann, 
der fogar den nichtgriechiſchen Sklaven zum „Wohlwollen“ gegen 
jeinen Herrn erzogen wiſſen will, jollte e$ nicht „ver Mühe wert“ 
gefunden haben, *s) im Bernunftitaat auf die Geſinnung der großen 
Mehrheit der Bürger einzumirfen, er follte fi „mit dem paſſiven 
Gehorſam des dritten Standes begnügt haben, der im Notfall er- 
zwingen werden fanı??) 


— — 





1) yon dovdovs Ws EVusveordrovs E&xtnodar xai dolorovs, 
776d dgl. 777c, wo an geichichtlichen Beifpielen des Gegenteils bewieſen 
wird, wie gefährlich die Nichterfüllung diefer Forderung werden kann. 

2) 777e. 

3) 777d. 

*) Diefe Forderung der Aufhebung der Unfreiheit für alle Hellenen 
wird bereit3 im Staate (4696) aufgeftellt. 

5) Der Gefeßesftaat verlangt von ihnen weroixiov undE ouıxgov nAnv 
Tov ow@pooveiv xıA. Leg. 850b. 

6) Zeller ©. 89. 

”) Ebd. ©. 908. 
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Wenn dem wirklich Jo wäre, Jo müßte PBlato feine Stellung 
zur mwirtichaftlichen Arbeit und zum wirtfchaftenden Bürgertum in 
der Zeit von der Abfaflung des „Staates” bis zu der der „Ges 
jeße” völlig geändert haben. Er wäre dann aber auch für uns 
ein piychologisches Rätſel! In der von dem Fühnften Optimismus 
erfüllten Epoche jeines Lebens, in welcher er von der idealen Ent: 
wicklungsfähigkeit der menschlichen Natur To hoch wie möglich dachte, 
hätte ex dem mwirtichaftenden Bürgertum in all feinen Gliedern Die 
Möglichfeit des fittlichen Fortſchrittes grundſätzlich abgeſprochen; 
Ipäter dagegen, als bei ihm mit der gefteigerten Empfindlichkeit für 
die Schwächen der menschlichen Natur auch die Neigung zur herben 
Beurteilung der Menfchen überhaupt zugenommen, als traurige 
perfönlihe Erfahrungen jeinen Glauben an die Menjchheit er: 
Ichüttert und ihn zum Verzicht auf die Ausführung feiner Liebften 
Ideale beitimmt hatten, hätte er gerade über die der fittlichen Ver: 
ſuchung und Entartung am meijten ausgeſetzte Maſſe des Volkes 
ungleih günftiger geurteilt! 

Nun find es allerdings gerade Äußerungen der „Politik“, 
auf welche fich diejenigen ftüten, Die da meinen, Plato babe es 
ih gar nicht anders denken können, al3 daß derjenige, welcher fich 
der wirtjchaftlicden Arbeit widmet, „keinerlei perlönliche Tüchtigfeit 
erlange.”) Allein haben die Worte Platos wirklich diefen Sinn? 

Gr klagt einmal über die unberufenen Glemente, welche ſich 
— bejonders aus gewerblichen Kreifen — zu den Studien drängten, 
um deren jchöner Außenjeite willen „von der Technik zur Philo— 
Jophie” überjprängen, obgleich fie entweder von Haus aus unge: 
nügend veranlagt ſeien over durch die unvermeidlichen Nachteile 
einer handwerksmäßigen Beichäftigung eine Störung und Hemmung 
in ihrer leiblichen und geiftigen Entwidtung erlitten hätten. Worin 
dieſes Zurückbleiben der Förperlichen und geiftigen Entwicklung be 
jteht, wird nicht gejagt. Es wird nur mit bildlihen Ausdrud 
von einer „Nieverbeugung”, einer „Knickung“ der Pſyche ge: 


') Zeller ebd. SW. 
20 * 
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ſprochen. Dieſelbe erfcheint wie ein Baum, dem Die Krone ge: 
brochen und damit die Fähigkeit zum Emporwachſen genommen.!) 

Aber dem ganzen Zujammenhange nad) kann der Sinn der 
Stelle nur folgender ſein: Wer durch mechanische Arbeit fein Brot 
erwerben muß, vermag fich nicht jene Harmonie der phyfilchen und 
geiftigen Kräfte zu erhalten, welche die KHauptbedingung erfolg: 
reicher Gedankenarbeit ift. Auch liegt es in der Natur der mecha- 
niſchen Arbeit und der Sorge für den täglichen Erwerb, daß fie 
jene geiftige Energie und jenen idealen Aufſchwung der Seele nicht 
auffommen läßt, welche die höchſten Berufe, insbeſondere der des 
Denkers vorausfeßen. 

Es ift das dieſelbe Anſchauung, wie wir fie z.B. bei Fichte 
wiederfinden, wenn er „über das Weſen des Gelehrten” fagt, daß 
die große Maſſe der Menſchen ausſchließlich in der Welt der finn: 
lihen Erſcheinung lebe und im dem, was Diefelbe für Nealität 
nimmt, niemals ſich zur Erkenntnis deſſen aufzuſchwingen vermöge, 
was aller Ericheinung zu Grunde liegt. Die moderne Sozialwiffen- 
haft betrachtet jogar das als eine offene Frage, ob „der mecha- 
nische Handarbeiter je die Nerven: und Denfentwidlung erreichen 
wird, wie unjere heutigen Kaufleute und Mittelftände.”?) Wie 
kann man e3 da als Ausflug ariftofratifchen Hochmutes gegenüber 
den handarbeitenden Klaffen bezeichnen, wenn Plato denfelben nicht 
die Nerven: und Denkentwidlung zutraut, welche die höchiten Be: 
rufe bedingen? Bon Klafjenvorurteilen kann bier jo wenig die 
Rede fein, wie bei dem Handwerkerſohn Fichte, der, obwohl ein 
lebhafter Vorkämpfer bürgerlicher Freiheit und Gleichheit, aus den: 
jelben Prämiſſen, wie Plato, den Schluß zieht, daß politifche 


!) Rep. 495d: &x Twv reyvWov Exıındwow Eis mv @ıAocopiev, oi 
av KOWVOTUTOL OvTes TUyydavwoı TIEEL TO aVTWV TEYVIoV.. Ouws Ko dn 
1005 yE Tüs Aus TEyvas xalneg 0VTW NEATTOVONS PiAocopias 10 afiwur 
ueyadongeneotegov Asinerei' ov di Egyıeusvor noAdoi areieis uEv Tds 
pvseis, vno dE TWV TEeyvwv TE za InmoveyiWv, WOonEQ TE oWuarta AcAw- 
Pnyvraı, oVtw xai Tds Wuyas ovyxsxAcoutvor TE zul anorsdovuutvor IR 
Tas Bavavoias Tvyyavovowv,n 00x avdyan; xal uahn, En. 
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Freiheit höchftens nur für Einen notwendig fei, daß die Über: 
tragung der Negierungsgewalt an diefen Einen oder einen „Aus: 
ſchuß“ den Vorteil gewähre, daß „die Bürger alsdann ruhig fort: 
fahren Fönnen, dasjenige zu treiben, was fie verſtehen!“1) 

Wir befigen eine intereffante Parallele zu der Äußerung des 
Philojophen an der Erörterung über den Beruf des Schriftgelehrten 
in dem jüdiſchen Spruchbuch Jeſus Sirach. Hier heißt es wört— 
lich: „Die Weisheit des Schriftgelehrten [gedeihet] in glücklicher 
Muße und wer in feinen Gejchäften erleichtert ift, wird weije.?) 
Wie kann weile werden, wer den Pflug führet und ſich des Stachel- 
ftedden rühmet, Ochſen treibet und in ihrer Arbeit lebt und webt, 
und deſſen Geſpräch nur von jungen Stieren ift? Seinen Sinn 
richtet er darauf, Furchen zu ziehen, und Jeine Sorgfalt aufs Futter 
für die Rinder. Alſo jeglicher Werkmeifter und Baumeijter, welcher 
Tag wie Nacht (mit Arbeit) zubringet; die Stecher der Siegelringe: 
Eines Solchen beharrliches Streben ift manichfaltiges Gebild an- 
zubringen; feinen Sinn richtet er darauf, die Abbildung ähnlich) 
zu machen, und ift früh und ſpät daran, das Werk zu vollenden. 
Alfo der Schmied, welcher am Amboß fitet und auf das Werf 
de3 Eiſens Acht hat. Der Dampf des Feuers zehret jeinen Körper 
ab, und mit der Hiße der Eſſe hat er zu kämpfen. Der Schlag 
des Hammer betäubet fein Ohr und auf das Mufter des Gerätes 
jtehen jeine Augen. Seinen Sinn richtet er auf die Bollendung 
jeiner Werke, und ift früh und ſpät daran, fie mit Sierlichfeit zu 
vollenden. Alſo der Töpfer, welcher bei feinem Werfe fißet und 
mit jeinen Füßen die Scheibe umorehet; der in beftändiger Sorge 
wegen feines Werkes, und dem zugezählet iſt feine Arbeit. Mit 
feiner Hand bildet er den Thon und vor den Füllen biegt er die 
fefte Muffe. Seinen Sinn richtet er darauf, die Glaſur zu voll 


1) Gef. Werke VII 160. Man Iefe auch die düftere Schilderung des 
Arbeitslebens und Verkehrs im zweiten Buche des „geſchloſſenen Handels: 
Staates” — und man wird Plato richtiger beurteilen! 

2) 38. 24: oogia yoauuatews Ev Evxwipic oXoAns,; xal 6 EAuo0oV- 
uevos nod£esı avrov GOpLEFMOET«L. 
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enden, und ift früh und fpät daran den Dfen zu fegen. Diele 
alle verlaffen fih auf ihre Hände, und jeglicher bemeifet bei feiner 
Arbeit feine Kunft. Ohne fie kann Feine Stadt erbauet werden 
und niemand kann darin wohnen noch verfehren. Aber in der 
Gemeinde ragen fie nicht error, ſitzen nicht auf dem Nichterftuhle, 
erforſchen das Geſetzbuch nicht, noch können fie Necht und Gerechtig- 
feit an den Tag bringen, und in Sprüchen werden fie nicht er: 
funden. Sondern ſie erhalten die Schöpfung der Welt und ihr 
Verlangen gehet auf die Arbeit der Kunft.!) -— Anders, wer 
feinen Geiſt darauf richtet und finnet über das Geſetz des Höchften!“ 

Lieſt fi diefe ganze Grörterung nicht wie ein Kommentar 
zu dem Urteile Platos über die wirtichaftliche Arbeit? Und doc 
hat wohl Niemand daran gedacht, Jo weitgehende Schlußfolgerungen 
aus den Sprüden des Jeſus Sirach zu ziehen, wie aus jenem 
Satze Platos. Im Gegenteil! Ein gewiß nicht „volfsfeindlich” 
gefinnter moderner Staatslehrer, Bluntſchli, hat fih zur Wider: 
legung eines falſchen Gleichheitsprinzips u. a. auch Diefer nad) 
feiner Anſicht „Ferngefunden” Sprüche bedient,2) obgleich diefelben 
das Prinzip der Arbeitsteilung zu Ungunften der Erwerbsklaſſen nicht 
minder einfeitig überſpannen, als Plato. 

Nun ist e8 allerdings richtig, daß von Plato das Banaufen- 
tum mit einer gewiſſen Schroffbeit in feine Schranfen zurückgewieſen 
wird. Aber es ift damit Doch noch nicht gejagt, Daß bei einer 
handwerfsmäßigen oder gewerblichen Thätigfeit überhaupt von 
feinerlei.perjönlicher Tüchtigfeit mehr die Rede fein könne, daß 
jeder Gewerbsmann notwendig das fein müffe, was wir einen „au 
Leib und Seele verfümmerten” Menjchen nennen. 

Wenn PBlato in der Handarbeit eine Urſache zu vielfacher 
Schwächung der phufifchen, ſeeliſchen und geiltigen Kräfte fieht, 
folgt daraus, daß cr dieſe Verfümmerung für eine jo weitgehend 





1) 33: zai Ev ExxAnoig ovy ünegwkoövraı . Eni dippov dixaotov ov 
xayıovvrar za HaImenv xoluatos 00 diavondmoortai, ovdE un Expavwoiv 
dixauoovvnv zui xgiue‘ xal Ev nagaßodais ovy EVEEFMOOVTaL XTA. 
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und rettungslofe hielt, um daS ganze produzierende Bürgertum 
einfach jeinem Schidjale zu überlaſſen? Co ungünftig auch Die 
Vorftellungen geweſen jein mögen, welche ſich Plato bei feiner 
Einfiht in das Getriebe der Volkswirtſchaft und der technischen 
Produktion!) und in die Wirkungen einer weitgediehenen indu— 
Itriellen Arbeitsteilung ja notwendig aufdrängen mußten, peſſimi— 
ftifcher find feine Äußerungen jedenfall3 nicht, als diejenigen, welche 
der Begründer der modernen Nationalöfonomie über die nach feiner 
Anfiht in fortgejchrittenen Induſtrie- und HandelSftaaten unver: 
meidliche Berfümmerung der handarbeitenden Klaſſen getban bat. 

Es ift von Intereſſe, dieſe Ausführung Adam Smiths fich zu 
vergegenwärtigen. Sie vereinigt an Einer Stelle alle die Klagen, in 
welchen der doftrinäre Liberalismus, wenn fie bei antifen Autoren 
auftreten, nur Vorurteile eines falfchen Arijtofratismus zu fehen pflegt. 

„Bei der immer weiter getriebenen Teilung der Arbeit, ſagt 
Adam Smith, fommt es endlich dahin, daß der größte Teil derer, 
die von ihrer Hände Arbeit leben, d. h. der größte Teil des Volkes 
auf einige wenige Verrichtungen eingeſchränkt ift. Nun wird aber 
der Verſtand der meilten Menſchen bloß durch ihre gewöhnliche 
Beihäftigung gebildet. Der Menſch, welcher ſein ganzes Leben 
damit zubringt, einige einfache Operationen unaufhörlic) zu wieder: 
holen, Dperationen, deren Erfolg auch immer vderjelbe oder doch 
ſehr gleichförmig ift, kommt nie in den Fall, fein Nachdenken an— 
zuftrengen oder ſeine Erfindungsfraft zu üben. Er verliert alfo 
gewöhnlich die Fähigkeit nachzudenken und wird mit der Zeit jo 
unwiſſend und befchränft, als nur irgend ein menjchliches Geſchöpf 
werden kann. Die Schlaffucht, in welche ſein Geift verjinkt, macht 


ı) Man denfe nur an die mannigfaltigen treffenden Vergleiche und 
Berjpiele aus den dverfchiedenften Produftionzgebieten, z.B. die Ausführungen 
im „Staatsmann“ über die Technik der Gewebeinduftrie, an die Erörterungen 
über die Entftehung des Geldes und de3 Handels, über die Vorzüge der 
Arbeitsteilung u. dgl. m. — Wie Dilthey: Einleitung i. d. Geiftesw. ©. 286 
angeficht3 diefer Ausführungen behaupten kann, Plato habe in „falicher Vor: 
nehmheit”, infolge feiner „Falfchen vornehmen Richtung Arbeit, Gewerbe und 
Handel feiner Unterfuchung unterzogen”, iſt mir unbegreiflid). 
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ihn nicht nur unfähig für vernünftige Diskuffion, ſondern exftidt 
auch in ihm alle edleren Gefühle des Herzens und erlaubt ihm 
daher nicht einmal die gewöhnlichen Pflichten des Privatleben 
gehörig zu erfüllen. Über die großen und umfaſſenden Gegenftände 
des öffentlichen Wohles ift er durchaus unvermögend ein Urteil 
zu fällen, und wenn nicht außerordentliche Vorkehrungen getroffen 
find, den Wirkungen jeiner Lebensweiſe entgegenzuarbeiten, fo ift 
er aud unfähig, jein Vaterland im Kriege zu verteidigen. Die 
Einförmigfeit feiner ſitzenden Lebensweile ſchwächt feinen natür: 
lihen Mut und bewirkt, daß er das unftete, mühſelige und gefahr: 
volle Leben eines Soldaten mit Furt und Abſcheu anfieht. Sie 
ſchwächt ſogar ſeine Förperlichen Kräfte und erlaubt ihm nicht, Die 
Stärfe und Beweglichkeit Jeiner Glieder anhaltend und angeftrengt 
in irgend einer anderen Beichäftigung, als in der Arbeit feines 
gewöhnlichen Berufes zu gebrauchen. Die Gefchielichkeit in feinem 
Gewerbe ſcheint alfo auf Koften all feiner geiſtigen, Jozialen und 
friegerifchen Tugenden erworben zu jein. In dieſem Zuftand muß 
aber der arbeitende Arme, alſo der größte Teil des Volkes bei 
einer Nation, die in Gewerbe und Handel große Fortfchritte macht, 
notwendig geraten, wenn nicht der Staat fich feiner Erziehung und 
Ausbildung annimmt.” Ohne dies würde nach Smith „der große 
Haufe völliger Berwilderung anheimfallen.” ') 

Man fieht, ſelbſt die denkbar ungünftigfte Vorftellung über 
die Wirkungen der Lebenslage der Maffen braucht an und für fid) 
noch feinen Verzicht auf die Forderung zu enthalten, daß dieſen 
Wirkungen von Seiten der Geſamtheit entgegengearbeitet werden 
müffe. Wenn man die analogen Äußerungen Platos anders be: 
urteilt, al3 die des liberalen Volkswirtes, To liegt dies eben nur 
an den übertriebenen Vorftellungen, die man fich von feinem „Starren 
Ariftokratismus” macht. Aus feinen Außerungen ferbft läßt fich 
ein Jolcher Verzicht nicht herausleſen. 

Noch weniger ift ein folcher Verzicht ausgejprochen in der 


)»W.of.n.V,3.1.2. 
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einzigen Stelle der Republik, welche neben der eben befprochenen über: 
haupt noch in Betracht fommt. Dieſe zweite Stelle iſt gewiffermaßen 
die Ergänzung der ersteren. Wie diefe hauptfählid auf Grund der 
geiſtigen Inferiorität der großen Maſſe einen Proteſt gegen das Ein- 
dringen des Banaujentums in die Gebiete rein geiltigen Thuns 
enthält, jo tritt jene den politiichen Anſprüchen desjelben mit einen 
Hinweis auf die fehlende moraliihe Qualifikation entgegen. 

Die große Mafle wird für unreif zu politifcher Selbft- 
beſtimmung erklärt. Sie muß fih von Nechtswegen durch Die: 
jenigen leiten laſſen, welche „das Göttliche als Herrjchendes in ſich 
tragen”, und dieſe Forderung wird mit dem Hinweis auf die Maffe 
derjenigen begründet, durch welche Handwerf und Handarbeit ver: 
ächtlih würden, weil fie nicht verjtünden, den edleren Teile ihres 
Selbft auf die Dauer die Herrichaft über Leidenſchaft und Begierde 
zu verichaffen, ſondern dazu erſt des äußeren Zwanges des Gejebes 
bedürfen. ') 

Auch diefe Hußerung enthält nicht die abjolute Verurteilung, 
die man aus ihr herauszulejen pflegt. Sie gibt nur ein Urteil 
über die thatfählihe Durchſchnittsgeſinnung der Maffe. Sie fagt 
feineswegs, daß die Handarbeit an und für fi) oder gar jede 
wirtschaftliche Arbeit überhaupt den Menjchen unfähig mache, ein 
gewiſſes Maß von ESittlichfeit zu erwerben. Plato felbft erkennt 
ja ausprüdlid eine Art des Erwerbes an, den Landbau, — in 
welcher wenigſtens die leitende wirtjchaftliche Arbeit „ven Er: 
werbenden nicht nötigt, das zu vernahläjjigen, um 
dejfenwillen man Erwerb ſucht, nämlich Seele und Leib.” 2) 
Aber ſelbſt die induftrielle Klaſſe des Idealſtaates kann er fi 
nicht förperli und moraliſch fo verfiimmert vorgeftellt haben, wie 
man gemwöhnlid annimmt. Er unterscheidet unter den Bürgern 
des Idealſtaates diejenigen, welche „an Leib und Seele gut ge: 
artet find”, (eugveis va owuara xai rag Wvxas) von denjenigen, 

) 590 c. 


_ ?) Leg. 743d: ... .. 00000 un yonuarılöusvov dvayxaosı aueieiv 
wv Evexa NEYUxXE Ta yonuara, 
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welche „der Seele nach Schlecht geartet und unheilbar find“ (zovc 
dE zara nv Wugnv zaxogvels zal arıarovs). Nach der herrichen- 
den Auffaffung könnten die wirtichaftenden Klaffen nicht zu den 
ersteren gehören, jonvdern nur zu ven legteren. Daß davon aber 
feine Rede fein kann, beweilt das Schickſal, welches diefer „Schlecht: 
gearteten” im Spealltaate harıt: Sie müfjen Sterben!“ ') 

Mir dürfen eben nicht vergeffen, daß Pluto zweierlei Arten 
von ESittlichfeit Fennt: Jene iveale auf der vernunftgemäßen Er: 
fenntniS der Wahrheit, auf dem „Wiſſen“ beruhende Sittlichkeit, 
die philoſophiſche Tugend, und jene „volkstümliche“, bürgerliche 
Tugend (drworimm zei mroAırızn) «gern)?), welche durch Ange: 
wöhnung und Übung entfteht (EE Z4ovs re xal weietyg yeyorviav 
arsv YıÄocogyiag TE za vor). 

Diefe „bürgerliche” Tugend, die ſich insbejondere als „Be— 
ſonnenheit“ und Rechtſchaffenheit (owgooovın re zai dızauoovrr,)®) 
äußert, Spricht Plato dem dritten Stande de3 Idealſtaates fo wenig 
ab, daß er fie vielmehr für den Beltand des Staates geradezu un: 
entbehrlich nennt.) 

Auch Zeller kann das nicht leugnen,d) und ftellt uns damit 
vor das unlösbare pſychologiſche Rätſel, wie diefelben Menfchen, 
von denen es ſich Plato „gar nicht anders denken kann, als daß in 
ihrem Innern die niedrigen Kräfte über die edleren die Herrichaft 
gewinnen”, daß fie „Feinerlei perfönlihe Tüchtigfeit” erlangen 
fönnen, gleichzeitig zur Übung diefer Tugenden befähigt fein follen! 

Mer das Göttliche nicht „al3 ein Herrſchendes in fich trägt”, 
der braucht eben noch lange nicht immer ein willenloje8 Dpfer nied- 
tiger Triebe zu fein. Was ihm fehlt, tft nur jene höhere Erkennt: 
nis, welche der „Wiffende” von dem wahren Wejen, von den 
Gründen und der Notwendigkeit des Sittlihen hat. Er fann nur 


!) Rep. 410a. 
2?) Phädon 82a. 
3) Rep. 500d. 
) Vgl. unten. 
5) A. a. O. 281. 
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das erreichen, was Plato eine „richtige Vorſtellung“ nennt, Die 
doge aAnInc, welde fih von jener Erkenntnis, der Eriorrun, da: 
durch unterſcheidet, daß fie alS ein bloßes Meinen immer die Mög: 
[ichfeit des Rückfalls in falſche Borftellungen zuläßt,') wie fie eben 
das Wiffen als feit gegründete Erfenntnis der Wahrheit von vorne: 
herein ausichließt. Das Wiſſen kann durch Feine Überredung wan— 
fend gemacht werden, vie bloße richtige Borftellung dagegen kann 
e3, weil fie jelbft durch Überredung, durch Einwirkung auf das 
wandelbare Gemüt erzeugt ift, nicht durch die Erhebung des In— 
telleft3 zu einem Willen, das feiner Natur nad) unantaftbar ift.?) 

Die für die große Mehrheit erreichbare Sittlichfeit ericheint 
von diefem Standpunkt aus als ein unficherer und wandelbarer 
Belt. Sie genügt, um den Einzelnen zu einem „leidlich guten” 
Menſchen (ar rio uweroros)?) zu machen, aber nicht, um eine über alle 
Anfechtungen erhabene Herrſchaft des Göttlichen in feiner Seele zu 
erzeugen, welche „vie Nichtung auf das, was droben ift“, uner— 
ſchütterlich feithält.t) Sie gibt — zumal großen Verfuchungen gegen: 
iiber — nicht die Bürgſchaft der Inantaftbarkeit, wie fie Blato von 
demjenigen fordert, der Anſpruch auf die politische Herrichaft mad. 

Wer wollte leugnen, daß dieſe Auffaflung mit ihrer einjei: 
tigen Ableitung der Sittlichfeit aus der Erkenntnis der „nichtphilo- 
ſophiſchen“ Tugend feineswegs gerecht wird! Sie unterſchätzt Die 
untefleftierte Sittlichfeit des geiftig Tieferftehenden und verkennt 
daher, daß die höchſte Tugend in jeder Schichte der Geſellſchaft 
möglich und individuell auch thatfächlih vorhanden if. Allein 
diefe Unterfhägung des für den Niedrigften erreichbaren Maßes in- 
dividueller Sittlichfeit berechtigt uns nicht, in dem Urteil über Die 
thatlächlihe Durchſchnittsgeſinnung der großen Mehrheit den Aus: 
drud hochmütiger Mißachtung zu jehen. Es iſt ein Urteil, das 
gerade damals angefichts der Klaffenherrichaft des Demos nur zu 


1) Meno 97 ff. Rep. 500c. 
2) Timäus öle. 

3) Phädon 82b. 

) Rep. 621c. 
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begreiflich erfheint, und dem ſich ganz analoge Äußerungen durchaus 
volfsfreundlicher Beobachter an die Seite Stellen laſſen. „Bei den 
Maſſen“, jagt z. B. Schmoller, „bleibt der Egoismus innerlid, 
wenn auc gebändigt durch die fittlichen Ergebnifje des fozialen 
Lebens, die Urſache der meiſten Handlungen”.!) Andererfeits 
follte man nie vergefien, daß Plato der einer ungeftörten Muße fich 
erfreuenden Geldariftofratie genau diefelbe fittlihe Unzulänglichkeit 
für die politifche Herrichaft zufchreibt, wie der Handarbeit, überhaupt 
Anforderungen an die Charakter: und Geiftesbildung der Regieren— 
den ftellt, welchen unter taufend Menſchen im günftigiten Falle einige 
Wenige, in der Negel höchſtens einer over zwei zu genügen vermögen.?) 

Wir haben es eben hier mit einer Auffaffung zu thun, bei 
der Die Frage nach dem Berufe und der fozialen Stellung des Ein- 
zelnen infoferne an Bedeutung verliert,3) al3 gegenüber der „könig— 
lihen Kunſt“, die mit ihrer Einfiht das Ganze umfaßt und das 
Ganze beherrſcht, jede andere Thätigfeit, welche im Dienfte für 
einzelne Bedürfniſſe der Gejellichaft aufgeht, in gleiher Weiſe als 
eine dienftbare erfcheint (rexvn, Erriornun dıaxovos). Der Land- 
wirt wie der Gewerbsmann, der Zohnarbeiter, wie der Bankier 
und Saufmanı, der Ningmeifter wie der Arzt, der Schreiber 
wie der Priefter und Seher,*) fie alle erieheinen ihm eben megen 
der Schranken ihrer Thätigfeit und ihres Wiſſens von den Anforde: 
rungen „ſtaatsmänniſchen Thuns“ (modırızng nmoa&ews) gleich weit 
entfernt.5) In diefer Beziehung befteht für Plato Fein Unterjchied 


1) Sin dem Aufſatz über die Gerechtigkeit in der Bolfswirtichaft a. a. O. 

2) Dabei urteilt Plato über die Niedrigfeit der Gefinnung der Durch— 
ſchnittsmenſchen immer noch günftiger, al3 einer der größten modernen 
Menschenkenner (Shafefpeare im Hamlet): „To be honest, as this world 
goes, is to be one man pick’d out of ten thousands. 

») Bgl. Modır. 297: Ws 00x dv note nAmFos 0Vd’ WyrTivwvovdr 
Tv rOGV Arßov Eniorzunv olov T’ av yEvoıto uerd vod dioıxeiv noAı, 
dAAa negl ouızoov Tı zei oAlyov zal TO Ev Eorı Üntnreov Inv ulav Exeivmv 
noluteiev mv öodnv xrA. (sc. EO6nIm). 

) DBgl. die Aufzählung ebd. 267e, 290a. 

5) Ebd. 289 e. 
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zwijchen dem befcheivenen Arbeiter und dem „hochmütigen wegen 
der Wichtigkeit feines Berufes hochangejehenen” PBriefter.!) 

Sollte es nun aber Plato deswegen, weil ihm die Ange— 
hörigen aller anderen Berufe dem zur Leitung des Ganzen befähigten 
philofophiihen Staatsmann gegenüber eine niedrigere Stufe des 
Wiſſens und der Einſicht repräfentieren, für gleichgültig erklärt 
haben, ob diejelben überhaupt ein höheres oder geringeres Maß 
von Tüchtigkeit befäßen? Man ſieht, zu welchen Konjequenzen die 
herrſchende Anſchauungsweiſe führt! 

Übrigens findet unſere Auffaſſung auch in dieſer Frage ihre 
volle Beſtätigung durch die „Geſetze“. Auch im zweitbeſten Staate 
werden politiſche Rechte nur ſolchen eingeräumt, welche Gewinn aus 
Handel und Gewerbe „verſchmähen“ und ihre „wahrhaft freie“ Ge— 
ſinnung nicht in „ſchimpflichem Handwerkerſinn“ untergehen laſſen.?) 
Und trotz dieſer Auffaſſung wird gleichzeitig die möglichſte Verſitt— 
lichung des Arbeitslebens bis herunter zum verachteten Trödler, ja 
zum Sklaven gefordert! Warum ſollte alſo eine ſolche Forderung mit 
dem Standpunkt des Idealſtaates unvereinbar ſein, in welchem der 
Handwerker noch dazu eine ungleich geachtetere Stellung einnimmt? 

Die herrſchende Auffaffungsweile läßt fich eben viel zu ſehr 
durch den Eindrud bejtimmen, welchen die ſchroffe Form mander 
platonifcher Außerungen madt, und fie zieht daher Konfequenzen 
aus ihnen, die dem Urheber jelbft ferne lagen. Sie überlieht, daß 
die oft leivenjchaftlicd bewegten und wohl auch gelegentlich fich 
widerfprechenden Hußerungen einer genialen Berfönlichkeit, eines von 
rüdfichtslofem Eifer befeelten Apoſtels anders beurteilt werden 
müffen, als die fühl abgewogenen Säße eines reinen Verſtandes— 
menjchen, welcher den Dingen ohne innere Anteilnahme gegenüber: 
steht. Sie überfieht vollftändig, daß jene Schroffheit des Ausdrudes 
bei einem Manne, der mit der größten Unbefungenheit über den 
Wert und die Ehrenhaftigfeit jeder Arbeit zu urteilen vermochte, ?) 

1) 290d. 


2) 74le. , 
3) Bal. oben ©. 254, 
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nicht bloß in Vorurteilen wurzeln Tann, daß fie vielmehr ganz 
wefentlih der pſychologiſche Nefler von Zuftänden ift, die dem für 
die höchften Aufgaben des Staates begeifterten Sinn des Denfers 
unerträglich erfchienen, und deren Urheber eben der ſtädtiſche Demos 
war. Diefe Empfindung eines unerträglichen Drudes mußte fi 
mit elementarer Gewalt in bittere und harte Worte umſetzen, wenn 
-- wie in unferen Dialogen — unter gleihgelinnten Männern das 
Geſpräch auf die Leute Fam, die draußen auf der Agora „um die 
Rednerbühne Jaßen und jedes mißliebige Wort tobend niederfchrieen,” 
in deren Händen jelbft die ivealfte Funktion des Staates, das Werf 
der Gerechtigkeit, zur Karrifatur werden konnte. Erkennen wir }o 
die pfychologifche Wirkung des Gegenfaßes, jo wird uns felbjt das 
Härtefte begreiflich, vollends, wenn es — wie in jenen Außerungen — 
dem Marne in den Mund gelegt wird, der jelbft der intellektuellen 
und moraliihen Schwäche der Maffe zum Opfer gefallen war. 
Hat der Terrorismus der Mehrheit, des „viellöpfigen Deipoten“ 
(Ariftoteles) nicht zu allen Zeiten genau in derjelben Weife auf edlere, 
ſittlich und äfthetifch feiner organifierte Naturen gewirkt? Grinnern 
wir und 3. DB. des Nefleres, welchen die Thaten der franzöfilchen 
Demokratie in den Werfen unjerer Geiftesheroen binterlafjen haben! 
Die Art, wie Goethe in taujend Sprüchen von der Menge 
fpricht, gibt den platonifchen Außerungen kaum etwas nad). Un: 
mittelbar an das Wort des platonifchen Sofrates von dem hin- 
dämmernden Traumleben der meiften Menfchen, die fich nie über 
die bloße Borftellung zur begrifflihen Erkenntnis zu erheben ver: 
mögen, klingt der Spruch Goethes an: Weh denen, die dem ewig 
Blinden des Lichtes Himmelsfakel leihen.” Mit platonifcher Schroff: 
heit erklärt Goethe in den Wanderjahren: „Nichts ift widerwärtiger 
als die Majorität. Denn fie beiteht aus wenigen fräftigen Bor: 
gängern, aus Schelmen, die fi) accommodieren, aus Schwachen, die 
ſich affimilieren, und der Maffe, die nachtrollt, ohne nur im mindeften 
zu willen, was fie will.” — Eine Auffaffung, die übrigens Goethe 
nicht gehindert hat, gerade in dem Entwurf des Gefellfchaftsiveales, 
welches die Wanderjahre enthalten, die Frage nach der Stellung 
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der wirtichaftlihen Arbeit in wahrhaft humanem, von Klafjenvor: 
urteilen vollfommen freiem Geiſte zu beantworten. 

Und der „demokratiſche“ Schiller, jagt er uns nidht?: 

„Mehrheit ift Unſinn, 
Verſtand iſt ftet3 bei Wenigen nur getvefen. 
Kümmert fi um da3 Ganze, wer nichts Hat?“ 

Aber auch bei den Herolden und Führern der Demokratie felbft 
finden ſich ähnliche Klagen: „Schwer iſt es — ſagt Nouffeau in den 
Bekenntniffen — adelig zu denken, wern alles Denken der Erhaltung 
Des Lebens gelten muß.” Und noch weit ſchärfer der größte Wortführer 
der Revolution, Mirabeau: „Verachtet das Volk und helft ihm”. — 
Die Arbeit für das Wohl des Volkes wird als Pflicht anerkannt und 
troßdem: „Berachtet!” ine Devife, die übrigens die StaatSmänner 
des platonijchen Idealſtaates nicht zu der ihrigen gemacht hätten. 

Man denfe ſich einmal bei uns die Monarchie durch das 
rein parlamentarische Prinzip thatlächlich befeitigt und die Parla— 
mentsmehrheit in den Händen der Maſſe, Behördenwahl und Necht: 
ſprechung durch das Bolt nah atheniſchem Mufter! Wer wollte 
bezweifeln, daß die unvermeidliche Neaktion der gebildeten Minder— 
beit zu derjelben ſchroffen Beurteilung der Waffe, ihrer intellektuellen 
und fittlichen Unreife führen würde, wie in den Seiten der atbe- 
niihen Demokratie? Die Illuſionen des doktrinären Xiberalismus, 
der jeßt noch auf die in folchen politifchen Berhältniffen ergrauten 
antifen Denker herabzufehen gewohnt ift, würden wie Seifenblafen 
verschwinden und einem Peſſimismus Platz machen, der hinter dem 
der antifen Staatslehre kaum wejentlich zurückbleiben dürfte Es 
ist vollfommen richtig, wenn ein befannter Führer der Sozialdemo- 
fratie gemeint hat, daß in dem Momente, wo diejelbe die Mehr: 
beit in den PBarlamenten erringen würde, die Minverheit das all- 
gemeine gleiche Stimmrecht einfach aufheben, alfo die große Maſſe 
ebenso zu politiiher Ohnmacht verurteilen würde, wie dies Plato 
thut; — mobei übrigens nicht zu vergeſſen it, daß Plato aud) von 
der Minderheit noch eine ganz andere Legitimation zur Herrichaft 
fordert, als dieje bis jetzt aufzumeilen vermag. 
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Schon jest ift unter dem gemaltigen Eindruck des Fühnen 
Emporftrebens der Maſſen die „realiftiiche” Nichtung der modernen 
Staatslehre, welche ven Anſpruch erhebt, mit dem thatfächlichen Leben 
und feine Forderungen in engfter Fühlung zu Stehen, genau bei den- 
ſelben Anſchauungen angelangt, welche dem modernen Liberalismus 
an der Stuatslehre der Griechen jo ganz unverftändlich waren. 
Sie erklärt, wie dieſe, das Prinzip der Majorität für ein „durch— 
aus unrichtiges und falſches“. Es „unterliegt ihr — um die 
Worte eines der modernſten DWertreter dieſes Nealismus zu ge 
braudden — abfolut feinem Zweifel, daß die Mafje immer gedanfen- 
[08 und roh ift, Vernunft und Adel der Gefinnung nur einer ver- 
ſchwindend kleinen Minorität der Menſchen eigen ift“. Eine That- 
fache, die nur dadurch gemildert werden könne, daß die große Mafle 
durch die Minorität von jedem Einfluß auf den Gang der öffentlichen 
Angelegenheiten ferngehalten und ausgejchloffen bleibt.) Das hätte 
auch Plato nicht Fchroffer ausdrüden können! 

Milder, aber doch in ähnlichem Sinne urteilt der Altmeifter 
der hiftorifchen Richtung der politiichen Ofonomie. „Steigt man — 
jagt Roſcher — mit der Anteilgewährung an der Souveränität 
immer tiefer herunter, jo ift wohl zu bedenken, daß eine den Körper 
unmäßig anftvengende Hantierung, ewige Nahrungsforgen, enger 
Gefichtskreis von Jugend auf, Jorgloje Erziehung feine gute Schule 
für den Staatsmann bilden.) — Gerade in den unterjten Klafjen 
it, wie Schmoller mit Necht bemerkt,3) die Gefahr am größten, 
daß fih das Individuum ganz und ausjchlieglich dem Klaſſengeiſt 
ergibt, je mehr die Faktoren der allgemeinen Bildung, des Staats— 
und Nationalgefühls zurüctreten. Selbſt ein jo Liberaler Politiker, 
wie Hirth, nähert ſich der platonifchen Charafteriftif der Demokratie, 
wenn er in ſeinen „Freifinnigen Anfichten des Staates und der Volks— 
wirtſchaft“ jagt: „Zu der enorm großen Rolle, welche heute bei ung 
das Individuum als Wähler und indireft als Gejetgeber, als 

') Gumplowicz: Nechtzftaat und Sozialismus ©. 260. 


2) Umriſſe zur Naturlehre der Demokratie ©. 28. 
3) Das Weſen der Arbeitsteilung a. a. O. ©. 9. 
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Steuerzahler und Vaterlandsverteidiger fpielt, zu dem ftolzen Selbft- 
bewußtfein, das ihm die Gleichheit vor dem Geſetze gibt, zu alle- 
den fleht Die wirflide Rechtskultur in gar feinem Ber 
bältnis. Die große Maſſe tappt im Finftern. Wohl ihr 
und dem Staate, wenn ſie zum wenigiten guten Inſtinkten folgt. 
Das ift alles, was wir hoffen dürfen.) — „Was in erregten 
Augenbliden, — fagt Cohn, — nur als ein Net erichien, deſſen 
man ſich nur zu bemächtigen babe, um es auszuüben, erwies fich 
in der Erfahrung als eine Schwierige Pflicht, welcher der 
moderne Menſch und feine individualiftifche Lebensrich— 
tung nit gewachſen war.““) — Eben das, was Wlato von 
der antifen Demofratie behauptet! 

Und ſolche Anſchauungen find feineswegs vereinzelt! Sie treten 
ung genau jo, wie im Altertum, gerade da entgegen, wo fich die 
Entwicklung des ftaatlichen Lebens am „freiheitlichiten” geftaltet, 
dem antifen Nepublifanismus am meilten genähert hat. Es ift 
wahr, jagt ein Staatsmann des vepublifanifchen Zürid), daß es 
Einzelne gibt, welche fich über die bloße vernünftige Selbitliebe er: 
heben, welche von ver höheren göttlichen Liebe getrieben ſich dem 
Organismus des Staates unteroronen, hingeben, bereit ſogar, ſich 
für denjelben aufzuopfern. Dies ift eben die Tugend. Aber es ift 
Selbittäufhung, dieſelbe als das allgenteine, die Einzelnen leitende 
und bewegende Prinzip, für den Gejamtwillen zu halten, da e3 
vielmehr nur eine jeltene Ausnahme ift, obgleich viele fich den An: 
ſchein derjelben zu geben juchen. — Rari in vasto gurgite nantes!” 
— „Übrigend — wird ‚zur milderen Beurteilung der menfchlichen 
Natur nach dem Durchſchnittswert‘ hinzugefügt — kann jener tugend- 
hafte Batriotismus von vielen, ja den meisten nad) ihrer Bildungs: 
ftufe und unter dem Drude tägliher Anftrengungen und Sorgen 
für den dürftigen Zebensunterhalt gar nicht gefordert werden.“ >) 

Seit diefer Außerung ift ein Menfchenalter verfloffen, in 

1) ©. 66. 

2) A. a. O. ©. 393. 

3) A. Eſcher: Praktiſche Politik I, 41. 


Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Eozialismus. I. 21 


323 Erſtes Buch. Hellas. 


welchem der Demofratismus im Sinne des antifen Prinzips Der 
unmittelbaren Gejebgebung durch daS Volk meitere Fortichritte ge: 
macht, gleichzeitig aber auch die Folgen der immer höher anjchwel- 
[enden demofratiichen Strömung felbft in „Liberalen” Kreiſen eine 
Wandlung herbeigeführt haben, die in immer ſchärferen und jchrofferen 
Äußerungen zu Tage tritt. So eröffnete die neue Züricher Zeitung 
im Sahre 1891 einen Feldzug gegen die direkte Volksgeſetzgebung, 
gegen das Neferendum, mit folgender Erklärung, welche direkt aus 
der platonischen StaatSlehre entlehnt fein fünnte: „Vom Geſetzgeber 
wird verlangt! Sinn für Billigfeit und Gerechtigkeit, ein weiter 
Blick und umfaſſende SKenntniffe ALU dieſe Dinge find bei 
der großen Maſſe des DVolfes nit vorhanden Wie 
fann man alſo lettere zum oberfien Gejetgeber machen? Das 
Neferendum ſollte zur politiihen Schulung des Volkes dienen. 
Statt deſſen ift es Urſache, daß die Ichlimmiten menschlichen Eigen: 
Ichaften, welche die Unzufriedenheit mit den ökonomiſchen Berhält: 
niffen erzeugt, nämlich Neid, Selbſtſucht und Engherzigkeit in poli- 
tiihen Dingen wachgerufen und ausfchlaggebend werben.” 

Die gegnerifche demokratische Preſſe fieht in Diefer Kritik 
natürlih nur engherzigen volfsfeindlichen Ariftofratismus, genau 
fo, wie man den über alles Getriebe der Partei erhabenen antiken 
Denker zum ariſtokratiſchen Barteimann geftempelt und unter die 
Leute geworfen hat, die „in der Hetärie dem Demos den Tod ge 
ſchworen.“i) 

Iſt Plato Ariſtokrat in dieſem Sinne, dann iſt es auch 
Carlyle, der von Athen und Rom geſagt hat, daß ſie „ihr Werk 
nicht durch laute Abſtimmungen und Debatten der Maſſen, ſondern 
durch die weiſe Einſicht und Herrſchaft der Wenigen vollbracht 
baben;”2) — dann iſt auch ein anderer hervorragender britiſcher 
Denker, Henry Maine, engherziger Ariſtokrat, weil er gejagt hat: 





!) Bgl. die von dieſer einſeitigen Anſchauungsweiſe beherrſchten Aus: 
führungen Ondens (Ariftotele I, 115), der fih damit Plato gegenüber auf 
denjelben Standpunkt ftellt, wie die Ankläger de3 Sofratez gegen diefen. 


?) Chartism e. 5. 
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„Alles was England berühmt und alles was England reich gemacht 
bat, ift das Werk von Minoritäten und oft von fehr Eleinen. Es 
Iheint mir unumftößlich fiher, daß, wenn feit vierhundert Jahren 
ein ausgevehntes Wahlrecht und eine zahlreihe Wählerſchaft hier 
zu Lande beftanden hätte, wir weder eine religiöje Neform, nod) 
eiuen Wechſel der Dynaftie gehabt, noch Glaubensfreiheit, nicht 
einmal einen richtigen Kalender erlangt hätten. Die Dreſchmaſchine, 
der mechanische Webftuhl, die Spinnmaſchine und möglicherweise 
die Dampfmafchine wären verboten worden. Und wir fünnen ganz 
allgemein jagen, daß die immer näher fommende Herrichaft der 
Maſſen von der übeljten Vorbedeutung für alle Gefeßgebung tft, 
die fi) auf wiſſenſchaftlicher Kenntnis gründet, die geiftige Ans 
ftrengung exheifcht, fie zu verftehen, und Überwindung, fich ihr zu 
unterwerfen.” !) 

Hat aber undererjeit3 das „bejigende und gebildete” Bürger: 
tum von den freien Berfaffungsformen des modernen Staates den 
Gebraud gemacht, daß das Mißtrauen, welches Nlato auch der 
Bourgoifie entgegenbringt, lediglich) al3 Ausfluß antiker Vorurteile 
gelten könnte? Keineswegs! Die Erfahrungen des freibeitlichen 
StaatSlebens der Neuzeit haben ınmiderleglich gezeigt, daß, wie 
Schmoller treffend bemerkt hat,?) „vie Mehrzahl der Menſchen, aud) 
der Geihworenen, der Stadtverordneten, der Abgeordneten, daß alle 
die, welche nicht eine ſehr hohe geiftige und moralische Bildung 
haben, die Abftraftionskraft und Fähigkeit nicht befiten, ihr Denken 


1) Bolkstümliche Regierung ©. 63. Vgl. auch die Kritik der ameri: 
fanifchen Demokratie in dem befannten Aufſatz Herbert Spencers „Bon der 
Freiheit zur Gebundenheit”: „Wie wenig jahen die Männer, welche die ameri: 
kaniſche Unabhängigfeitzerflärung erließen, voraus, daß nach einigen Menfchen: 
altern die Gejeßgebung in die Gewalt der „Drahtzieher” gleiten, daß ihre 
Geftaltung ganz von der Amterjagd abhängen würde, daß die Wähler, ftatt 
lelbftändig zu urteilen, durch ihre „Boſſes“ zu Zaujenden al3 Stimm: 
vieh an die Wahlurne getrieben werden und daß alle anftändigen Menfchen 
fi dom politifchen Leben zurüdziehen, um den Bejchimpfungen und Der: 
leumdungen der gewerbsmäßigen Politiker zu entgehen." 

2) Grundfragen ©. 133. 
21* 
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und Fühlen als Geſchäftsinhaber von dem als Vertreter öffentlicher 
Sutereffen ganz zu trennen.” — 

Es wird dadurch nur das beftätigt, was einer der größten 
Meilter pſychologiſcher Beobadhtung, Schopenhauer, in feiner „Welt 
als Wille und DVorftellung” gejagt hat: „Der Vorteil übt eine ge 
heime Macht über unfer Urteil aus. Was ihm gemäß ift, erſcheint 
uns alsbald billig, gerecht, vernünftig; was ihm zumider ift, Stellt 
fi) uns im vollen Ernſt al3 ungerecht und abjcheulich oder zweck— 
widrig und abjurd dar. Daher jo viele VBorurteile des Standes, 
des Gewerbes, der Nation, der Sekte, der Religion.” 

Wenn aber fchon die Schwierigkeit des unintereffierten und 
ftimmmungslofen Denkens für die Meiften eine kaum überwindliche 
ift, wie viele befißen jene Fähigkeit zur beftändigen Selbftkritif 
gegenüber den in den Schranken der Subjektivität murzelnden 
Ünteilstrübungen, jene Kraft der Abftraktion, ohne welche die höchite, 
allen Standpunften und Intereſſen gerecht werdende Objektivität 
nicht möglich ift? — Die Antwort, welche die gejchichtliche und 
piyhologifche Erfahrung auf diefe Frage gibt, lautet in der Formu— 
lierung eines modernen Kritifers des Sozialismus: „Die Fähigkeit 
abjoluter Objektivierung ift die Gabe der auserleſenſten Geiſter allein. 
Die größten Philoſophen, die größten StaatSmänner find Meifter 
der Objeftivierung gemwejen. Bas Volk ift ftet3 Stiimper darin.” !) 
— Und was folgt daraus für die Spzialtheorie, wenn es gilt, die 
Grundſätze feltzuftellen, nach denen eine Gerechtigkeit höherer Ord— 
nung zu verfahren hat? Ste „muß e3 ablehnen, fih an Die Be: 
teiligten zu wenden”. Sie hat aus der klaren Erkenntnis der 
Motive, von den die verichievenen Geſellſchaftsklaſſen bewußt oder 
unbewußt fich Leiten laffen, die Einficht gewonnen, „wie verfehlt 
e3 wäre, die Direftive für das fozialpolitiihe Handeln von ihnen 
entnehmen zu wollen”.?2) Sie fordert für die Feſtſtellung Der 
„Formel der Gerechtigkeit” eine Inſtanz, welche vollfommen ſelb— 
jtändig und frei über dem Getriebe der Gejellichaft fteht. 

1) Wolf: Syftem der Sozialpolitif I, 593. 

2) Wolf ebd. ©. 592. 
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Vergegenmärtigen wir uns al’ dieſe Thatjachen, deren wir 
uns erſt in ver Schule des modernen politifchen Lebens wieder voll 
und ganz bewußt geworden find, die aber danf analogen Erfah: 
rungen bereit3 dem antiken Denfer klar vor Augen ftanden, fo 
müſſen wir jagen: Wenn Plato auch hier, wie ſonſt, ohne Rückſicht 
auf andere, für den geſchichtlich gewordenen Staat in Betracht kom— 
menden Momente, die letzten, rein logiſchen Konſequenzen ziehen 
wollte, ſo konnte er ſich als den idealen Repräſentanten ſeines Ge— 
rechtigkeitsprinzipes nur den philoſophiſchen Staatsmann denken, 
konnte unmöglich der Erwerbsgeſellſchaft einen Einfluß auf das 
ſtaatliche Leben einräumen, der mit dem Eindringen ihrer „Urteils— 
trübungen“ gleichbedeutend geweſen wäre, die reine Durchführung 
des Gerechtigkeitsprinzips von vorneherein in Frage geſtellt hätte! 
— Ob dieſe Löſung eine praktiſch mögliche, das iſt eine andere 
Frage. Uns kommt es hier nur darauf an, feſtzuſtellen, daß die 
Ausſchließung der Erwerbsſtände von der Politik durch die ſtreng 
logiſche Konſequenz des ganzen Syſtems unbedingt gefordert war. 


Dies verkennen alle diejenigen, die da meinen, daß in den 
politiichen Dialogen Platos durch den Mund des Sofrates nur 
ariftofratiihe Vorurteile des Verfaffers zum Ausdrud fommen. Daß 
dem nicht jo ift, beweift ſchon die bedeutjame Thatlache, Daß auch 
der geichichtlihe Sokrates, der Bildhauersjohn, der Mann Der 
Arbeit, als politifcher Denker aus ähnlichen Motiven tiber die poli- 
tiihe Herrſchaft der Erwerbsflaffen nicht minder jchroff geurteilt 
hat, als Plato. Bon ihm, der doch jeder Arbeit ihre Ehre gab,!) 
ftammt das herbe Urteil über den fouveränen Demos, den „un: 
wilfenden und ohnmächtigen Haufen von Walkern, Schuftern, 
Zimmerleuten, Schmieden, Bauern, Händlern und Krämern, die 
nie über Politik nachgedacht haben“.?) Und trogdem! Wäre nicht 
gerade Sofrates der Lebte gemefen, der darauf verzichtet hätte, 
über dieſen unwiſſenden Haufen eine „fruchtbare Tugendfaat aus: 


1) Xenophon Mem. III, 9, 15. vgl. T, 2. 5. 
2) Ebd. IIT, 7, 5. 
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zuſtreuen“, ihn aufzuklären über fich jelbft und feine Stellung in 
der Gefamtheit? Hat nicht gerade Sokrates die Disfulfion über 
die Sittlichen Aufgaben des Menſchen hinausgetragen auf den Markt, 
in die Baläftra und die Buden der Handwerker?!) Und ift es 
nicht das Glück des gefamten DVolfes, in deſſen Dienft er alle 
Staatögewalt ftellt? 2) 

Auch der platonifche Sokrates denkt troß feiner ungleich 
größeren Zurückhaltung gegen die Mafje in der Hauptjache nicht 
anders.) Denn darin liegt ja gerade das Weſen ver von ihm 
verfiindeten „wahren Staatsfunft”, daß durch fie der Staat zu 
einer Anftalt wird, welche möglichft alle zum Guten zu erziehen 
judt.t) Wen es auch immer folche geben wird, deren „Ungelehrig- 
feit und niedrige Gefinnung” (auada xai raneıvorrs) aller Er: 
ziehung ſpottet, So kann doch bei diefer Auffaſſung der Staat un: 
möglich von vorneherein ganze Klaffen oder gar die große Mehr: 
heit feiner Bürger von folder Erziehung ausfchließen. Ein Staat, 
der, wie der platonische, nicht das Glüd irgend eines einzelnen 
Standes, ſondern de3 ganzen Volkes will, muß auch die unent: 
behrlihe Vorausfegung alles Wohlbefindens, ein gewiſſes Maß 
von. Sittlichfeit möglichjt zu verallgemeinern ſuchen. Alle anderen 

) Vgl. was Plato felbft in der Apologie (29d) Sokrates von fich 
jagen läßt: ov un navoouaı Yiloocopav zei Üulv TagaxEAevVouevög TE Kai 
Evdeixvuuevos OTW dv dei Evrvyyavo Vuwv, Akywv olaneg EiIwd«, 
OT GoLote avdoWv.... Konudtwv uev ovux aioyvve Eniusdovuevog..., 
poovnosws dE zul aAndeias zal Ins wuyis Onws Ws BeArioın Eorai, 00x 
ErtrusAei ovTE poovrißeis; 

?) Xen. Mem. III. 2. 2: za Basıkeus ayasos, 0UX EL UOVov ToV 
Eavrov Blov xaAvds TTEOEOTNKOL, aA Ei zul, av Baoılevor, TOVToLS EVdat- 
uovias aitvos ein. $4: xcè ovrws Enioxonwv, Tis Ein ayaFov MyEuovos 
agEerTn, Ta uEv aha negingei, xarehsıne dE 10 evdaiuoves noisiv wv 
av nynyraı. 

3) Bol. die bezeichnende Frage des Sokrates im Gorgias 515a: Pepe, 
Kaklurins nd Tiva Beitio nenoinse TWv noAıtWv; Eotıv ÖS TIs NIOOTEXOV 
novngös Wv ddıxos TE xal axoAuortos xal Üpowv did Kaddıxaea xadös TE 
xayados yEyovev 7 EEvos 7 doros, 7 dovkos 7 EAevdegos; 

1) Hokıt. 308 f. 
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Wohlthaten, die den Bürgern erwiejen werden können, find ja nach 
Platos Anficht für dieſelben vollfommen wertlos, wenn es nicht 
gelingt, fie zugleich auch fittlih zu beſſern.)) Und Plato kann dieſe 
Aufgabe feinem Staate umfoweniger abgefprochen haben, da er der 
Überzeugung lebt, daß für niemand Beruf oder Stand ein abjo- 
lutes Hindernis bildet, je nach feiner Individualität ein größeres 
oder geringeres Maß von Sittlichfeit zu erreichen.) 

Nichts Fönnte auf diefe Anſchauung Platos ein klareres Licht 
werfen, als die Anklage, welche er gegen die politifchen Führer der 
athenischen Demokratie, gegen Perikles, feine Vorgänger und Nach: 
folger erhebt. Er kann fie nicht als „gute Staatsmänner” (ovx 
oyadyor Ta molırıxe),?) ja nicht einmal als gute Staatsbürger 
anerkennen, „weil fie es verabjäumt hätten, ihre Mitbürger aus 
Schlechteren zu Beljeren zu machen” (BeAriovs arri xsıgovrwv),*) 
was doch „das alleinige Streben eines guten Bürgers fein muß“.5) 

Sollte aber für denjelben Mann, der die StaatSmänner des 
geichichtlihen Stuates in folder Weile für den Stand der all: 
gemeinen Bolfsfittlichfeit verantwortlid macht, der die Politiker 
und Nedner der Demokratie vor allem al3 jchlehte Bolfserzieher 
vermwirft umd ven Staat al3 eine Erziehungsanftalt für alle profla- 


1) Ebd. 5l3e: do’ oVv oürws Eneyeipnteov nuiv Eoriv ın noAsı xei 
Tois noAitaıs Feoaneveiv, Ws BEATIoTovs aurougs TorTs nolitas 
noLoüvTas; dvsv yao dm rovrov... ovdEv öpekos dAAnv EVEQ- 
yeoiav ovdsuiav nO000@EgELV, Edv un zaAn xdyadı) 7 didvore 7 TWv 
uellovrwv 7 yonuara noAAd Auußdveiv 7 doynv tıvwv 7 dAkmv düvauır 
nvrıvovv, 

2) ©. die ſchöne Stelle über die Wahl der Lebensloſe Rep. 617e: 
nowWros dE 6 Auyuv noWtog aloeio$w Piov, G avveorau EE dvayans. doetn 
dE adEeonorov, nv TıuWv xal arıualwv nAEovV xai EAarrov 
arıns Exraoros Ekeı airia Ekouevov: Yeos dvairıos. Dal. Leg. 
904d, e. 

3) Gorgia3 517a. 

+) Ebd. 515d. 

5) uovov Eoyov «aya$od noAitov 517b. Dal. 5l5b: 7 @Adov Tov 
oa Erntundmosı nulv EAdWv Eni Ta TS NOAEWS NEK«YUaTa mn 0nws C Tu 
BeAtioroı noAlıeı wuer; 
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miert, Sollte für den bei dem Entwurf feines Staatsideal3 Diele 
Frage, foweit es fi um die große Mehrzahl der Bürger handelt, 
gar nicht mehr vorhanden gewejen fein?!) Eine ganz undenfbare 
Annahme, welche zugleich Die weitere Konſequenz in ſich ſchlöſſe, 
daß der Nernunftftaat für die Sache der Bollserziehung noch weniger 
geleiftet haben würde, als der beftehende. 

Adam Smith weit in der erwähnten Erörterung über Die 
ſchädlichen Folgen der Arbeitsteilung rühmend auf die Gefeßgebung 
der Hellenischen Staaten hin, welche durch ihre Fürſorge für Die 
muſiſche und gymnaftiiche Ausbildung aller Staatsangehörigen den 
Einfeitigfeiten einer gewerblichen und merfantilen Entwidlung ent: 
gegengewirft hätten. Kann man PBlato im Ernſte die Abficht zu— 
trauen, in feinem alle beglücdenden Staat die ungeheure Mehrheit 
diefer Wohlthat zu berauben und damit cine der wertvolliten 
Schranken phyſiſcher und fittlicher Entartung ſelbſt niederzureißen? 

Übrigens befigen wir von Plato felbft eine Äußerung, in der 
er fic) mit der genannten Thätigkeit des beftehenden Staates voll- 
fommen einverjtanden erklärt. Im Krito werden die Gejeße Des 
Staates redend eingeführt; fie weiſen den eingeferferten Sokrates 
auf die Fürjorge hin, mit der fie ſich feiner von Kindheit auf an 
genommen, und der er die „Erziehung und Bildung”, die mufifche, 
wie die gymnaſtiſche, zu verdanken habe, die ihm fein Vater eben 
den Geſetzen gemäß habe angedeihen laſſen. Sokrates d. h. 
Plato ſelbſt erkennt ausdrücklich dieje ftaatliche Fürforge, die aud) 
der Kinder des armen Handwerkes nicht vergißt, als etwas „Schönes“ 
an.?2) Zwar handelt e3 ſich dabei nicht um ein vom Staate felbt 


) Und das, obgleich er noch im „Staatsmann“ denfelben Standpunft 
eiunimmt! Es heißt Hier (297b) don den Eugpooves deyovres, daß fie owLeıv 
oloi TE WO xui dusivovs &x ysıgovwv anoteieiv (Tods Ev ın noAeı) xcro 
To dvvarov. 

2) 50d: 7 00 xaAws NE00ETKTToV Nuov ob Eni Tovros (sc. 
TpopN xai raideie) rerayuevo vouoı, TagayyEidovres To Natel To 
00 GE Ev uovomxn za yvuvasıızn naıdevsıv. Auch diefe für die 
Beurteilung der fozialpolitiichen Stellung Platos überaus wichtige Thatfache, 
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geleitetes Erziehungsweſen, jondern im wejentlihen nur um mittel- 
bare Maßregeln, welche dem Staate eine gewifje Bürgichaft dafür 
geben jollen, daß die heranwachfenden Bürger nicht ohne Erziehung 
und Unterricht bleiben. Allein für die prinzipielle Frage, auf 
melde Klaſſen jih nad) Platos Anfiht die Unterrichtspolitif des 
Staates zu erftreden hat, iſt das ohne Belang. 

Aber auch im Entwurf des Spealitaates fehlt es keineswegs 
an Anhaltspunften dafür, daß Blato nad) wie vor die Thätigfeit 
des Staates im Intereſſe der Erziehung und des Unterrichts dem 
gejamten Bürgertum zu Gute fommen lafjen will. 

Das harmoniſche Berhältnis, welches der Idealſtaat zwiſchen 
allen Klaſſen der Gejelichaft herzuftellen ſucht, Toll nicht bloß das 
Merf des Zmwanges, jondern in erfter Linie eine Frucht der freien 
Überzeugung, der „Überredung” fein.!) Diefem Zweck dienen unter 
anderem die Glaubensporftellungen, welche Plato den Angehörigen 
der Erwerbsitände, den „übrigen Staatsbürgern”, ebenfo eingeprägt 
wiſſen will, wie den Beamten und Kriegern: der ſchon erwähnte 
Schöpfungsmythus, der durch die Lehre von der VBerwandtichaft 
aller Bürger das ganze Volk mit dem Geilte dev Bruderliebe 
erfüllen joll,2) ferner die ebenfall3 mythiſch eingefleidete Lehre, daß 
die Scheidung der drei Stände des Vernunftſtaates ein Werk der 
Gottheit felber fei,?) endlich) der Götterfprudh, nach welchem jede 
Veränderung in dem gegenfeitigen Verhältnis dieſer Stände, jedes 
Hinausftreben eines Standes über die ihn durch die Verfaflung des 
Staates zugewieſene Rechtsſphäre den Staat ſelbſt mit dem Unter: 
gang bedrohen mwürde.?) 
daß Plato ſelbſt fich für die mufifche und gumnaftifche Ausbildung aller 
Stantsangehörigen ausgefprochen hat, iſt bisher völlig überjehen worden, 
ſelbſt don Strümpell, der in feiner Geſchichte der praftiichen Philofophie der 
Griechen (S. 387) in der Sache jelbit bis zu einem gemwifjen Grade das Rich— 
tige gejehen hat. 

1) Rep. 519e. 

2) 414e ff. 

®) 415a. 

) 415c. 
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Auch für Die Negierten fol die Staatsordnung nicht bloß 
etwas Außerliches fein, ſondern ihrem Innenleben vermittelt werden. 
Sie müſſen diefelbe, um ihr innerlich zuftimmen zu können, als das 
Werk der höchſten Ordnerin aller Dinge, der Gottheit, auffaflen 
lernen, deſſen Berechtigung von vornherein außer Frage fteht. Das 
Individuum fol in den Stand gefeßt werden, alle Zweifel an der 
Gerechtigkeit der Staatlichen Ordnung und alle Gedanken der Auf: 
lehnung zu überwinden, dadurch, daß ihm diejelbe zu einer gött- 
lihen wird, daß es die Beſonderheit feiner eigenen Stellung und 
Derufsarbeit al3 den Ausdrud eines göttlihen Willens, feine Unter: 
werfung unter das Ganze al eine religiöje Pflicht erfaſſen lernt. 

Die Unterweifung in diefen Glaubensvorftellungen bildet bei 
der Hüterklaſſe einen Beftandteil des muſiſchen Unterrichtes in dem 
hergebrachten Sinne des Wortes, des Unterrichtes in Poeſie und 
Mufif und in den yorunera d. h. Leſen und Schreiben. Folgt 
daraus nicht mit Notwendigkeit, daß Plato, wenn er diefe Unter: 
weiſung auch auf die Jugend des dritten Standes ausdehnen wollte, 
diejelbe zugleich an dem Glementarunterricht und der auf der ge 
reinigten Volfsreligion ruhenden fittlihen Erziehung beteiligen 
mußte? Plato jagt ſelbſt in der Erörterung über dieje fittliche 
Erziehung, daß das Gepräge (rvrros), welches man dem Fühlen 
ud Denken der Menfchen zu geben wünſcht, ſich am Leichteften in 
dem lenkbaren Gemüt der Jugend erzeugen läßt.) Wie hätte er 
das Gepräge, welches er dem ethifch-politifchen Empfinden de3 dritten 
Standes geben will, auf anderem Wege juchen jollen, als dem der 
Sugenderziehung! Plato will ja auch die Jugend der bürgerlichen 
Klaffen vor unmirdigen Vorftellungen über die Götter behütet 
willen. Alle Mythen, welche ſolche VBorftellungen enthalten, wie 3. B. 
die Geihichte von Giganten und Götterfämpfen u. dgl. dürfen im 
Bereich feines Staates überhaupt „nicht erzählt” werden, dürfen 
„vor den Ohren Feines Knaben” erwähnt werden, ſelbſt wenn fie 





) 377b: ovxoöv 0109’, öTı aeyn navros Eoyov uEyıorov, dAAws TE 
xai vew xal ana OTWoUv; uddıore ydo dm Tote nAcrreras xal Evdverar 
Tunos, Ov dv Tis Bovistar Evonunvaodaı ExdoTw. 
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nur im fymbolifhen Sinne gemeint fiwd.!) „Denn der Knabe 
vermag nicht zu unterſcheiden, was Sinnbild ift, was nicht, auch 
pflegen die Vorftellungen, die der Menſch in diefem Alter in fich 
aufnimmt, nnaustilgbar und unveränderlih feitzuhaften.”2) Der 
Idealſtaat wird daher unter feinen Umftänden (ovd’ onworiovr) 
zugeben, daB „die Knaben die erſten beiten Sagen, die von den 
ersten Beſten erdichtet find, anhören und in ihre Seele Borftel- 
lungen aufnehmen, die größtenteil3 denen entgegengejeßt find, von 
denen wir glauben, daß ſie viefelben im jpäteren Leben fefthalten 
müfjen.” 3) 

Wenn aber die heranwachſende Jugend des dritten Standes 
fih desfelben ftaatliben Schuges gegen das Eindringen ſtaats— 
und fittengefährlicher DVorftellungen erfreut, wie die der Hüterklaffe, 
jol ihr nicht auch das pofitive Ergebnis der platonifchen Pädagogik 
zu Gute fommen, nah welcher es eben wegen der Nachhaltigkeit 
der Sugendeindrüde „fiir das Mllerwichtigfte anzuſehen ift, daß die 
Kinder in dem, was fie zuerft hören, Dichtungen hören, deren Er- 
zählung zur Tugend anzureizen vermag?”t) Liegt es nicht im 
Intereſſe des Idealſtaates ſelbſt, die fittlichen, veligöfen und fozialen 
Vorftellungen, welche aud die Angehörigen des dritten Standes 
„feſthalten“ müſſen, und die Dichtungen, durch welche fich diefelben 
erzeugen jollen, zum Gegenſtand einer jyftematifchen Jugenderziehung 
zu machen, melde nad Platos eigener Anficht dem Staate mehr 
als irgend etwas anderes die Nachhaltigkeit jolcher moralifcher Vor: 
Stellungen und Geſinnungen verbürgen kann? 

Und fordert nicht Schon die Verfaſſung des Vernunftitaates 
ein gewiſſes Maß öffentlicher Erziehung für alle Volksklaſſen? Die 
Ständegliederung Jol hier ja durchaus nicht zu einem Starten Kaften- 
wejen führen, welches den Niedriggeborenen unter allen Umftänden 


1) 378b: ... 00 Assreoı .. . &v 7) nuereoa möisı (sc. ovros ol 
Aoyoı) ovdE Aszr£ov vew dxovovri. 378d: ov nugadexteov eis mv nodır. 

2) Ebd. 

®) 377b. 


1) 378e. 
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an feinen Stand feflelt, fie Fol nicht der Ausdruck von ftändifchen 
Privilegien und Monopolen fein, fondern einzig und allein ein 
Werkzeug für die Verwirflihung des Staatszweckes, der jede 
Klaffenpolitif ausschließt. Um des Staatszwedes willen merden 
bier die Söhne der oberen Klaffe bis hinauf zu den Negenten, 
wenn fie fich für den militärischen oder politifchen Beruf der Väter 
ungeeignet erweilen, rüdjichtslos „zu den Handwerkern und Bauern 
binabgeftoßen”, während der begabte Handwerker: und Bauernfohn 
ungehindert zu den höheren Bernfen, ja zur oberſten Negierungs- 
gewalt eimporfteigen Ffann.!) Dem Genie und Berdienft winft hier 
im wahrften Sinne des Wortes die Krone.?) Wie vermag aber 
der Staat die für feine Zwecke hervorragend begabten Elemente 
des dritten Standes zu erkennen, wenn er demfelben nicht ein ge- 
willes Maß von Erziehung und Unterricht zu teil werben läßt? 
Oder ſollen die Kinder, wie in dem Utopien des ungarischen Fauft 
nach Maßgabe ihrer Schädelbildung den einzelnen Berufen zuge 
wielen werden? Wenn ferner Blato in feinem Staat jedem Ein- 
zelnen durch die Geſamtheit den Beruf zumeifen will, der feiner 
individuellen Naturanlage entipriht,?) wie kann dieſe Naturanlage 
ih offenbaren, wenn der Staat nicht durch ein öffentliches Unter: 
richtsſyſtem allen feinen Angehörigen die Öelegenheit dazu bietet? 
Plato jelbft verlangt die allerforgfältigfte ftaatliche Überwachung der 
gejamten heranwachſenden Jugend, damit fich der Staat über Die 
Anlagen des Einzelnen ein Urteil bilden könne.) Wie tft dieſe 
Überwachung anders möglich als mittel3 der Schule? 

Zu demfelben Ergebnis gelangen wir, wenn wir uns Die 
Stellung vergegenmwärtigen, welche der dritte Stand ſelbſt im Spealftaat 
einnimmt. Wir jehen, daß doch auch dieſem Stand ein Jittliches 
Ziel geftedt wird, welches feineswegs ein niedriges tft. Im Ideal— 
ftaat wird von dem wirtfchaftenden Bürgertum erwartet, daß es 


1) 4ldc. 

2) Bgl. die Bezeichnung der Regenten des Idealſtaates ala „Könige“ 543. 
3) 423d ſ. ſpäter. 

*#) 4ldc. 
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fh nicht bloß gezwungen, fondern in freiwilliger Selbftbefchränfung 
und aus innerer Überzeugung in die Unterordnung unter die zur 
Herrihaft Berufenen füge.) ES ift der Geift der fittlichen Selbft- 
zucht (owgooovrr), der fich hier von oben her über alle Stände 
verbreitet,2) und mit dem ſich andererjeitS auch bei dem dritten 
Stande die Fähigkeit verbindet, den Anforderungen zu entiprechen, 
welde das Gerechtigfeitsprinzip des VBernunftftaates an den Ein: 
zelnen ftellt. 

Diejes Gerechtigfeitsprinzip wird verwirklicht durch das „an: 
gemeſſene“ Thun (oixeiongeyie) aller Volfsgenofjen.3) Jeder hat 
die Stellung im allgemeinen Arbeitsleben, welche ihm die Geſamt— 
beit nad) dem Maße feiner Kräfte und Gaben angewiejen, voll und 
ganz auszufüllen, auf Ste hat er feine ganze Thätigfeit zu konzen— 
trieren und nicht in Wirkungsſphären überzugreifen, welche außer: 
halb feiner befonderen Zebensaufgabe oder Befähigung liegen. Keiner 
bat nur fi ſelbſt und feinem Intereſſe zu leben, jondern als 
Teil eines Ganzen auch im Sinne des Ganzen thätig zu fein, jo 
daß das, was der Eiuzelne der Geſamtheit zu nügen vermag, Der: 


1) 431d: xai umv eineo av Ev dAn noAeı 5 aürn Boca Evsors 
Tols TE doyovoı xai doXouEvoıs NEeEL TOD ovVoriıvas dei doyeır, 
xei Ev TavIn ar Ein ToVTo Evov.n oõ doxel; zul ucdAe, En, ogoder. 

2) Die owgooo«vn iſt die Tugend, welche die Negierten mit den Re: 
gierenden gemein haben, wie Plato ausdrüdlich jagt. A43le: Ev noregoss 
oũu grjosıs tWv noAlTWv TO Owgppoveiv Eveivaı, Örtav oVrws Eywov,; Ev 
Tols Goyovow N Ev Tols aoyousvors; Ev augporT£gpoıs nov, Egn. Wie 
fann man (3. B. Ziegler: Geſch. d. Ethik I, 89) angeſichts diefer Stelle be: 
haupten, daß der dritte Stand „überhaupt feine Tugend habe’? Die owgoo- 
ovvn ist allerdings nicht die befondere Tugend desfelben; aber das ſchließt, 
wie Hirzel mit Recht bemerkt, keineswegs aus, daß fie im Sinne der plato: 
niſchen Piychologie „eine Tugend de3 dritten Seelenteil3" d.h. eben de3 mit 
dem dritten Seelenteile von Plato in Parallele gejegten dritten Standes iſt. — 
„Uber den Unterjchied der dixasoovvn und der owgpgoovvn in der plat. Re: 
publif”: Hermes VIII, 383. 

3) 434: YomuaTıoTtıxod, EIXOVOLXOV, PVvAazıXoV YyEvovVS OIKELONERYIE, 
ExdoTov TOUTWv TO Eavrov nE«TToVTog Ev NOAEL, Tovvavtiov Exeivov (SC. TI7S 
noAvng«yuoovvnS xtA.) dixaioovvn T’ dv Ein zei Tv noAv dixzaiev nageyot, 
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felben auch wirklich zu Gute fommt.!) Mles Thun des Einzelnen 
erhält fo ein ſoziales Gepräge und wird dadurd ein Mittel nicht 
der Trennung und Berfeindung, Jondern des fozialen Friedens, der 
harmonifchen Übereinftimmung der Volksgenoſſen. 

Diefe Sozialifierung des gefamten Arbeitslebens, die wie ja 
Nato ſelbſt zugibt, nicht bloß durch äußere Gewalt und mechanische 
Niederhaltung der egoiftiichen Triebe und Begierden der Wider: 
ftrebenden, fondern mindeftens ebenſoſehr durch „Überzeugung“ dev 
verftändigeren und befjeren Elemente erreicht ſein will, fie fann nur 
das Ergebnis einer ſyſtematiſchen Erziehung zum Gemeinſinn jein, 
welche ſchon das Gemüt des Kindes in ihre Zucht und Pflege nimmt, 
welche daS Bewußtjein der höheren Beftimmung des Mannes fir 
das Ganze Schon in der Seele des Knaben medt. 

Wie könnte überhaupt die Erziehung derjenigen für den Staat 
gleichgültig fein, welche — zum Teil wenigſtens — dereinſt ſelbſt 
befähigt fein follen, in ihrem Schaffen die höchften Ziele desfelben 
zu unterftügen! Wir fehen, welches Gewicht Plato darauf legt, 
daß in den Schöpfungen der redenden und bildenden Kiünfte, wie 
in den Erzeugniffen des Handwerkes nur das Schöne, Edle, Maß: 
volle zum Ausdrud Fomme, alles Gemeine, Hähliche, Unfittliche 
ferne bleibe, damit ſchon die ganze äußere Umgebung das empfäng- 
lihe Gemüt der heranwachſenden Jugend mit harmoniſchen Eindrüden 
erfülle, fie überall nur auf das Gute, Schöne, Ideale hinweiſe. Die 
„Demiurgen“ müſſen jich, wie Göthe in dem Spealjtaat der Wander- 
jahre von den Künftlern fordert, zuleßt Dergeftalt über das Gemeine 
erheben, daß die ganze Volksgemeinde in und an ihren Werfen 
fich veredelt fühle! Sollte Plato wirklich geglaubt haben, dieſes 
hohe Ziel durch rein negative Mittel, durch polizeiliche Neprefliv: 
maßregeln erreihen zu können? 

Daß dies nicht der Fall ift, geht zur Genüge aus feiner 
ausprüdlichen Erklärung hervor, daß das, was er in den Werfen 
der Dichter, der Kinftler und der „übrigen Demiurgen” zum Aus: 


') 519e. 
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druck gebracht wiſſen will, im weſentlichen die Frucht der ſittlichen 
Beſchaffenheit derſelben iſt (u 156 V nIeı Erreran)!) und 
zwar einer guten ſittlichen Beichaffenheit (owgpeorog re zul aya$ov 
n.sovs),2) die Frucht einer Gefinnung, welche den „Charafter 
gut und Schön geftaltet hat.“s) Wie kann er es bei Ddiefer 
Anſchauung einzig und allein dem Zufall überlaffen haben, ob fid) 
Poeſie, Kunft und Kunſthandwerk überhaupt auf die Stufe fittlichen 
und äfthetiichen Empfindens erheben und auf ihr behaupten würde, 
welche die Erfüllung feiner Anforderungen vorausjegt! Wie kann 
er von ihnen ohne Weiteres erwartet haben, daß fie inter befähigt 
fein würden, „dem Weſen des Schönen und Wohlanftändigen nad): 
zujpüren” (exvevem env Tov xakov TE xal EVOXr WoVog Yvoıv),t) 
wenn die — allerdings unentbehrlide — Anlage dazu bei den 
Einzelnen nicht entwidelt und gejchult wird? 

Plato ſelbſt jagt an der nämlichen Stelle, wo er dieſe ideale 
Forderung an die Finftlerifche und gewerblide Produktion des 
Spealftaates jtellt: „Von der größten Wichtigkeit für die Erziehung 
it die mufiishe Bildung. Sie erzeugt eine wohlanftändige Ge— 
finnung (yeosı rYv evoxnuoovvnv). Nur wenn er richtig erzogen 
wird, wird der Menſch zu einem ſolchen Wohlanftändigen, wenn 
nicht, zum Gegenteil.s) Se beſſer die Erziehung, um fo ſchärfer 
wird der Blid für das „mangelhaft Gebliebene und unſchön Aus- 
geführte oder von Natur unfchön Gebildete”,6) um fo empfindlicher 


1) 400d. 

2) 401a. 

3) 400d: evAoyie 208 xci evaquootia xal EVOYNUOCVVN Kai eugudyi 
evndela axrodovdel, 0vY ıjv Eyorav ovoœr Unoxogıbouevo xalovuev WS EV- 
nseıav, aAla Inv Ws aAndWs ev re xai xaAws To 3806 ISGXSGVMGC.- 
ou£vnv dıavorev. 

4) 40l1c. 

5) 401d: xai morel (sc. 7 Wovon ToopN) Evoynuove, Edv is 009W5 
toagn, ei de un rorverriov. — Endziel ift die Liebe des Schönen dei de 
NOV TEAEUTEV TE UovoıXd Eis Ta ToV xaAod Eowrixd. 403c. 

6) TWv nagaheınousvwv xal un xuAws InuiovoyndEevrwv 7 un xaAas 
püuvrwv 40le. 
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wird der Einzelne für das Häßliche werden und voll Freude am 
Schönen und dasfelbe in feine Seele aufnehmend darin feine Nahrung 
finden, das Häßliche und Gemeine dagegen jchon als Süngling 
verabjcheuen, bevor er noch den Grund davon zu erkennen im 
Stande ift. 

Allerdings wird diefe Beobachtung in der Erörterung über 
Die Erziehung des Hüterftandes ausgeſprochen. Aber fie jelbit ift 
doch ganz allgemein gehalten und beruft ſich auf allgemeine, für 
alle Menſchen in gleicher Weife gültige Erfahrungen. Wir find 
daher wohl berechtigt, die Konjequenz diefer ganzen Auffaffung zu 
ziehen und zu jagen: Sie führt zu dem logisch unabweisbaren 
Schluß, daß, wenn in den Schöpfungen der Künftler und Kunft- 
Handwerker nur der ©eift des Schönen und Wohlanftändigen zum 
Ausdruck Fommen fol, diefelben auch in diefem Geifte erzogen und 
gebildet werden müſſen. Aus mangelnder Erziehung würde ja, 
um mit PBlato felbft zu reden, nur das „Gegenteil“ entjpringen 
können: „Mufenentfremdung und Unempfindlichkeit für das Schöne” 
(auovoia zei arreıgoxadie).!) 

Man fieht, in welch” unlösliche Widerfprüche die herrjchende 
Anſicht Plato verwideln würde Sollen wir bei dem „größten 
Lehrmeilter der Welt” ohne jeden zwingenden Grund auf feinem 
eigenften Gebiet ſolche Wider)prüche vorausfeßen? 

Übrigens befigen wir eine, allerdings fpätere Nußerung Platos, 
ans welcher wenigſtens joviel hervorgeht, daß er auch der Erziehung 
der „arbeitenden” und wirtfchaftenden Klaffen ein lebhaftes Intereſſe 
entgegengebracht hat. Er fpricht hier die Anſicht aus, daß, wer 
als Mann es zu etwas Tüchtigem bringen will, von Kindheit auf 
in Spiel und Ernft in allem fih üben müfje, was feinen fünf- 
tigen Beruf angeht.2) „Wer ein tüchtiger Landwirt oder Baus 

1) Ebb. 

?) Leg. 643b, ce: Aeyw d7 xai gnui Toöv öTtioiv dyadov avden 
uedlovra Eoeodaı Tovto avıo Ex naidwv EVIÜs usierev deiv naibovre TE 
xal onovdaLorta« Ev Tols TOD NE«YUaTos Exdorols TIEOOHKOVOL . olov Tov 
uekkovra ayadov EoeoIcı yEwoyYorv 7 tıva olxodouorv, Tov ußv oixodo- 
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meilter werden will, deilen Spiel muß — bei dem Einen — in 
der Aufführung Tindlider Baumerfe, — bei dem Anderen — in 
landwirtichaftlichen Beichäftigungen beftehen, und die Erziehung muß 
bei Beiden für Kleines Handwerksgeräte, Nachbildungen des wirk: 
lichen, jorgen. Überhaupt muß die Erziehung darauf hinwirken, 
daß Thon die Jugend gewiſſe Kenntnilfe und Fertigkeiten, deren 
fie in ihrem jpäteren Berufe bedarf, ſich möglichſt |pielend erwerbe, 
daß ſchon durch die Eindlichen Übungen den Neigungen und Trieben 
der Knaben die Richtung gegeben werde, in welcher fie bei ihrer 
fünftigen Berufsthätigfeit zu beharren haben.!) Welche Bedeutung 
von diefem Gefichtspunft aus die Volßßerziehung für einen Staat 
erhalten muß, der Allen die Möglichkeit zu größter Berufstüchtig: 
feit verichaffen will, daS liegt doch wohl auf der Hand! 

Daß Plato in der That Feineswegs den ganzen dritten Stand 
al3 eine einzige „Itumpfe und unbildfame Menge” betrachtet und 
behandelt wiſſen wollte, wie man ihm in völliger Verkennung feiner 
ganzen Anſchauungsweiſe unterichiebt,2) dafür ſpricht ſogar, — Jo 
parador es klingen mag, — die politiiche Stellung, welche er dem 
dritten Stande in feinem Idealſtaate zuweiſt. Allerdings fehlt den 
uoörze tı Twv naıdeiwv oixodounudtwv naiteıv X0n, Tov d’ ad yEwpyovrre 
xcè 0EYUuva EXATEOw OUuLXgd, TÜV aAmIıvVOVv wiunuate, NaP«oxEVaLEıv Tov 
ToEPoVTa AvTWv Exaregov' xai d7 xai TWv uaIMUdTwv 000 dvayxala 
1E0UEURINKEV«ı NOOURVFRVEID, olov TEXTOV« uEroElV 7 0rTagudosaı xrA. 
Plato nimmt Hier Gedanken vorweg, welche der modernften Bolfzerziehung 
angehören, die dee des Kindergartens und der Erweiterung desjelben zu einem 
förmlichen Arbeitsunterricht. 

i) Ebd.: . . . zai neigaoder (pnui deiv) did Twv naudıwv Exeioe 
toeneıv Tas ndorvas xal Enıdvuias Tov naidwv, oil agpıxouevovs uvrovs 
der TEAos Eyeıv „ xegpahaıov In naudeias Acyousv mv 009n7v Toopnv, 7 
Toü naibovros mv yuyYv Eis Eowra 0 Tı ualuor« dseı Tovrov, 6 dejosı 
yevousvov üvdg’ avıov TEAELIOV Elvaı INS Tov nodyuctogs doEImns. 

2) So Euden: Die Lebensanſchauungen der großen Denfer ©. 56. 
Hätte Plato wirklich jo gedacht, jo würde e3 allerdings von borneherein 
abfurd erjcheinen, daß er nicht nur gehofft hat, mit feinen VBorfchlägen „irgend 
etwas zu ftande zu bringen” — wie Euden meint —, ſondern jogar einen 
Zuftand allgemeinen Wohlbefindens verwirklichen zu können! 

Pohlmann, Seid). des antiken Kommunismus u. Sozialismus. I. 22 
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Erwerbsklaſſen das Recht der Mitwirkung an der Bildung des 
Staat3willens, aljo das, was nach demofratiiher Anſchauung von 
dem Begriff des Staatsbürgertums unzertrennlich ift. Allein daraus 
folgt Teineswegs, daß fie deswegen im Staute Platos weniger 
Bürger find, als die Klaffe der Hüter, die man gegen die aus: 
drückliche Erklärung Blatos allein zu Bürgern des Vernunftftaates 
geitempelt hat. Iſt etwa das Staatsbürgerreht in dem eben: 
genannten Sinne das auszeichnende Vorrecht dieſer letzteren Klaſſe? 
Gewiß nicht! Die Angehörigen derjelben Stehen als Beamte und 
Soldaten in einem reinen Subordinationsverhältnis zu der allmäch— 
tigen Negierung. Der Eine oder die Wenigen, welche „am Steuer 
des Staates” ftehen, find im Befite der vollen und ungeteilten 
Souveränität. Ihrer abjoluten Machtvollkommenheit gegenüber ift 
die rechtliche Stellung aller anderen Klaſſen prinzipiell die gleiche: 
die der unbedingten Unterordnung. !) 

Zwar genießt die Hüterklaffe infoferne einen Vorzug, als die 
Laufbahn des Soldaten und Beamten die Vorbedingung für die 
dereinftige Erlangung der oberſten Gewalt bildet, und die Kinder 
der Klaſſe von vorneherein wieder für den Beruf der Väter erzogen 
werden. Allein ganz abgejehen davon, daß nur ein verjchwindend 
Kleiner Bruchteil das genannte Ziel wirklich zu erreichen und damit 
aus den Neihen der Gehorchenden berauszutreten vermag, eine 
Klaſſenherrſchaft Fol damit ja in feiner Weile geſchaffen werden. 
Der erſtere Borzug beruht auf dem Grundſatz der Arbeitsteilung 
und der daraus abgeleiteten Alleinberechtigung der praftiichen und 
theoretifchen Fachbildung, der zweite auf der künſtlichen phyfio- 
logischen Auslefe, der die „Für die Gemeinſchaft bejtimmten Kinder“ 
ihr Dafein verdanken, und in welcher der Staat die unentbehrliche 
Garantie für die Erzeugung eines feinen Zweden ent|prechenden 


!) Gegenüber den doyovrss bilden die orparıwraı xai 7 @AAn noAls 
eine unterthänige Maſſe. 414d. Die nichtphilofophifchen Hüter werden 
ebenjo ala „Beherrichte" aoyouevos bezeichnet, wie das wirtichaftende Volt 
3. B. 459e. Es ift daher irreführend, wenn man mit Zeller Regenten und 
Krieger ohne Unterjchied als „Aktivbürger” bezeichnet. 
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Nachwuchſes fieht, ohne dabei jedoch gleichbefähigte Elemente aus 
anderen Klaſſen auszujchließen. Hier gibt es nicht, wie im ſtändiſchen 
Staat ein Recht der Kaftenangehörigfeit al3 ſolcher und daher 
auch Feine Dergewaltigung durch erziwungene Ebenbürtigfeit der Un— 
ebenbürtigen. Überhaupt erkennt der Staat dem Intereſſe ver 
Hüterklaffe Feinen höheren Anjpruh auf Berüdfihtigung zu, als 
den der „übrigen Bürger“. „Wir geitalten ung,” jagt Plato, 
„ven glüdlichen Staat nicht, indem wir einen Teil von der Geſamt— 
heit ausfcheiven und eine Minderheit in ihm als glücklich an- 
nehmen, jondern den gefanten (Staat).!) Der Gejebgeber küm— 
mert fi) nicht darum, daß Jih im Staate Ein Stand vor Anderen 
wohl befinde, fonvdern er fucht zu bewirken, daß es Allen im 
Staate wohl ergehe.?) 

Daher ftehen ſich hier auch die Angehörigen der verjchiedenen 
Bolksklaffen nach den Intentionen Platos keineswegs als Herren 
und Unterthanen gegenüber, vielmehr können fi alle Staats: 
angehörigen, der Beamte, wie der Gewerbsmann, der Soldat, wie 
der Bauer als Mitbürger?) ja al3 Brüder fühlen!) Diejes 


1) 420c und 421b ?) 519e. Über die Bedeutung diefer Stellen vgl. 
die Ausführung im nächften Paragraph. 

») Im platonifchen Staat fpricht Jeder den Andern als „Bürger” 
an, wie in der Deinofratie. 463a: Hokitas uev dj navres ovroL adlmkovs 
11000800001; nos d’ 0%; Daher bezeichnet auch) Plato überall gegenüber den 
Hütern die Angehörigen der Erwerbsklaſſen al3 die „übrigen Bürger (3. B. 
417b) oder al3 „Bürger“ jchlechthin (3. B. 416a). — Ariſtoteles Hat aljo 
hier Plato ganz richtig verjtanden, wenn er fagt, daß die Hüter eigentlich 
eine militärifche Bejagung darftellen und al3 Bürger ſchlechthin die Bauern, 
Handwerker u. f. w. zu betrachten feien. II, 2, 12. 1264a. Vgl. Plato 415d. 
419: woneg Enixovooı wioswroi Ev Tn NOAEL Yaivovrar xuINoIaL ovdev 
@Aho 9) YooVpoVUVTEsS. 

©. auch Mriftoteleg ebd. 11P: xuiroı oyedov To ye nAnsos 
ns noAsws Te Twv dMwv noAıtov yivercı nAndos. — Daß man nad) 
griechischer Anfhauung durch Ausjchliegung von der «oyn keineswegs not: 
wendig zum Nichtbürger wird, darüber vgl. Szanto: Das griechiſche Bürger: 
recht ©. 6 ff. 

4) ©. oben ©. 283. 

22* 
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Eolidaritätsgefühl ift ein Jo inniges, die Mechlelbeziehungen zwischen 
den einzelnen Ständen find ſo ſehr von dem Geifte gegenfeitigen 
Wohlwollens und Vertrauens erfüllt, daß man im Idealſtaat die 
Träger der Staatögewalt nicht einmal mit dem Namen bezeichnet, 
den man felbft in der reinen Demofratie ohne Bedenken gebraucht, 
nämlich als Negierende (zoxovres) fondern als Erhalter und 
Helfer (owrrjgss xal Errixovgor),; und ebenſowenig fühlen die 
Männer der Negierung fih al3 die „Herren“ (deomoraı) des 
Volkes, ſondern fie ehren in demſelben ihre Lohngeber und Er: 
nährer (wo$odoras TE xal toogyeac). Negenten, Beamte, Sol- 
daten erſcheinen als „gefällige Verbündete” der übrigen Bir: 
ger.) Sie jehen in ihnen nicht „Schüßlinge und Untergebene” 
(megioixovs TE xal oraeras), jondern freie Männer, Freunde 
und Ernährer (EAevYeoovs gyikovs TE xal Toopeas).?) Den 
Mann der Handarbeit verbindet mit dem Geiftesarbeiter, der den 
böchften Zielen der Gemeinschaft dient, von vorneherein ein ge= 
wiſſes ideelle8 Band, der von Plato ausgeſprochene Gedanke, daß 
auch jener in gewiffem Einne ein Werkfmeifter ift, der fich in feinem 
Tagewerk möglichft tüchtig zu erweilen hat, ebenſo, wie die „anderen 
Werfmeifter”.3) 

Sp erfreuen fi hier die Erwerbsſtände einer Wertſchätzung, 
von der Plato ſpäter in den Geſetzen gejagt bat, daß fie dem 
Gewerbe nur dann allgemein und unbeftritten zu Teil werden 


1) Eiuueyoı tov Üklov nodırov 41I7b. Dal. 4l6a: Evuueyos 
ETTLELKEIS. 

2) 547c. Sn diefer Hinficht berührt ſich der platonifche Staat un: 
mittelbar mit dem deal, welches Schäffle im „Bau und Leben des fozialen 
Körpers" 4. 279 aufgeftellt hat, mit dem Ideale „eines berufsanftaltlich 
durchgebildeten Geſellſchaftskörpers, in welchem von Herrichaft überhaupt nicht 
mehr die Rede iſt, jondern nur von politifcher Berufsarbeit". 

3) 421e: Toüs d’ Enıxovgovs Tovrovs zul ToUs puiaxas Exeivo avay- 
ZUOTEOV TIOLELV Kai TIELOTEOV, ONWS 0 TI doLoToL OmuLoveyoi tov Eav- 
Tov Eoyov Eoovrai, zei Tovs aAkovs änavras woavrws. cf. 421d: tous 
Ehhovs ad dnutoveyoos oxoneı ei trade diapseigei zri. Eine Auffaſſung 
die übrigens noch in den „Geſetzen“ (921d) feſtgehalten wird. 
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würde, wenn e3 in den Händen von wahrhaft fittlichen Menschen 
wäre. Im DVernunftitaat genießt in der That die wirtfchaftliche 
Arbeit die Achtung, welche ihr — mie wir fahen — nad den 
„Belegen“ unter jener Vorausſetzung gebührt: Cie wird „geliebt 
und in Ehren gehalten wie eine Mutter und Pflegerin (Toogyos).') 

Allerdings wird hier diefe Anerkennung der Ehre der Arbeit 
nicht von einer ſo idealen Bedingung abhängig gemacht, wie dort, 
allein darüber kann doch fein Zweifel beftehen, daß Plato als 
unentbehrlihe Grundlage ſolcher Berufsehre wenigſtens ein im 
Vergleich mit der damaligen Wirklichkeit ziemlich hohes Durch: 
Ihnittöniveau der allgemeinen Bolfsfittlichfeit notwendig voraus: 
fegen mußte. Wie wäre ſonſt jene Gemeinjamfeit der Gefühle 
und Anſchauungen möglich, die doch — bis zu einem gewiſſen 
Grade wenigſtens — vorhanden fein muß, wenn auch der Höchlt- 
gebildete und Höchititehende in dem Manne der Handarbeit den 
„Freund und Bruder“ ſehen fol, wenn „Alle — derjelben Herr: 
Ihaft d. h. der Bernunft untertfan — nad) Vermögen einander 
ähnlich und befreundet” fein follen?2) 

Man made fih nur vet deutlich, wie hochyelpanııt das 
Soeal ift, welches die joziale Drganijation des Bernunftjtaates ver: 
wirkliden will. Hier ift ja in vollem Maße das verwirklicht, was 


) Bgl. oben ©. 254. Man fieht, wie ſehr man Plato mißverfteht, 
wenn man mit Zeller (Der platoniiche Ctaat u. |. w. ©. 65) die „Trennung 
der Stände” bei Plato ableitet „aus der Verachtung des Griechen gegen die 
Handarbeit, welche den Meiften das Gewerbe, den Spartanern jelbft den 
Landbau als eine Erniedrigung für den freien Bürger erjcheinen ließ". 
Gerade im platonifchen Vernunftftaat gibt auch die wirtjchaftliche Arbeit dem 
freien Bürger feine Ehre. \ 

2) 5900: .. . va Eis divauıy ndvres Ouoloı WueEv xal @iloı To 
KUTO xUBEOVWUErOL. 

Alle die im Tert entwicdelten Geſichtspunkte ignoriert Noble, wenn er 
meint, daß die geiftige oder jittliche Ausbildung des dritten Standes nir: 
gends durch das Intereſſe de3 Ganzen gefordert werde, daß die Gewerbe: 
treibenden ihre Beſtimmung vollfommen erfüllen, wenn ſie die nötige tech: 
niſche Tertigfeit haben (©. 145). 
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von Plato in einem früheren Werke als das höchfte Ziel wahrer 
Staatsfunft bingeftellt worden war, jenes „Sneinanderweben der 
Gemüter,“i) welches diefelben durch ein „göttlihes Band“2) in 
Einklang bringt und das Zufammenleben der verfchiedenen Klaſſen 
zu einem Abbild der Harmonie der Töne madt.3) Diejes ideale 
Wechfelverhältnis der Stände aber ſetzt hinmwiederum voraus, daß 
wenigftend die verftändigen Elemente auch der Negierten „eine 
richtige Vorjtelung von dem haben, was jchön, gerecht und gut 
ift,“4%) oder daß, wie es im Staate Heißt, alle Klaffen darin 
übereinftimmen, „was im Staate, wie in der Seele jedes Ein: 
zelnen von Nechtswegen das Herrſchende fein müſſe,s) weil eine 
Solche Anſchauungsweiſe allein „wenigftens in Beziehung auf den 
Staat zu einer befonnenen und verftändigen Haltung führen kann.“6) 

Mit der Harmonie, welche das Ganze erfüllt, muß fih auch 
das Seelenleben der einzelnen Bürger möglichſt in Einklang feßen. 
Soll der Staat ein „in fich befreundeter” jein, ſollen nad) Mög: 
lichfeitt alle Bürger einander ähnlich und befreundet fein, jo 
kann nicht die ungeheure Mehrheit derſelben fih in einer Seelen: 
verfaffung befinden, welche Plato als eine anarhijche bezeichnet, 
in welcher aus der „Verwirrung und verkehrten Richtung” (Taeoaxı, 
xai eAavn;) der verichiedenen Seelenkräfte jich) immer wieder von 
neuem „Unrecht und Zügellofigfeit, Gemeinheit und Unmifjenheit, 
furz jede Schlechtigkeit erzeugt.””) Der Staat will nicht bloß 
aus möglichit vollfommenen techniſchen Einheiten zujammengejeßt 


!) Hodır. 311b. 

2) Heim Evvapuooauevn desuo. Ebd. 309b. 

3) Vgl. Rep. 432a die Bezeichnung de3 im Vernunftſtaat alle Klaſſen 
beherrjchenden Geiftes der owgeoovvn al3 die naowv napeyouevn Evvd- 
dovras. Dazu 43le: dpuorig tivi 7 OWgpgooVrn Wuolwraı, 

4) Hodır. 309c. 

5) Rep. 432a: worte opdoraT’ av gYalusv Tavımv Tv Öuovorav 
CWgpgoOVVNV Eivaı, yYeipovos TE zei «ueivovos zurd gpVow Evupwrvier, 
0noTEgov dei doysıv xai Ev noAsı xal Ev Evi Exaoro, 

6) Hokır. 309. 

) 444. 
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fein, wie daS Getriebe eines toten Mechanismus, und muß daher 
notwendig die fittliche Forderung aufitellen, daß jeder Bürger fi) 
bemühe, durch eine verjtändige Negelung des gejamten Trieblebens 
zu einer gewiſſen Herrſchaft über ſich zu gelangen. 

Schon die Forderung, daß jedem Bürger Die feiner Natur: 
anlage entiprechende Beichäftigung zuzuweiſen fei, wird mit der 
Notwendigkeit motiviert, daß Jeder „zu Einem, nicht zu einer Viel- 
beit und damit auch die Geſamtheit der Einzelnen zu einer Einheit, nicht 
zu einer Vielheit ſich geitalte.) Soll diefe für den Einzelnen erreich- 
bare Einheitlichfeit weiter nichts als die Konzentrierung auf ein tech- 
niſches Arbeitsgebiet bedeuten und nicht auch zugleich eine gewiſſe 
Bereinheitlihung des moraliihen Menſchen? Die Antwort kann 
nicht zweifelhaft fein. Plato jelbjt bezeichnet eben dies letztere Ziel 
al3 die Richtſchnur für jedes Thun und Handeln, mag es fih nun 
auf den wirtfchaftlihen Erwerb (eoi xonuarwv xurnoıv) und den 
wirtichaftlihen Verkehr (Tregi ra idır Evußoiaıe) oder auf das 
ftaatsbürgerliche Verhalten beziehen.2) Und wenn auch Plato vor: 
ausfieht, daß ſelbſt im Idealſtaat unter den Erwerbsklaſſen die 
Zahl derer überwiegen wird, welche diefer Forderung nur unvoll 
fommen und unter der Einwirfung des auf fie durch Die Ber: 
ftändigeren geübten Zmanges gerecht zu werden vermögen,?) fo 
ericheint doch die gejchilderte Gemütsverfaffung bis zu einem ge: 
wiffen Grade auch für den dritten Stand erreihbar. Ohne fie 
würde ja auch von vorneherein von einem Glüd diefes Standes 
nicht die Nede fein können. 

Die Tugenden nun, in welchen fich diefe Gemüt3verfaffung 
äußert, find die „NRechtlichkeit” (dixasoodvn) oder, wie Hegel über: 
jebt, Nechtichaffenheit, und jenes fittlihe Verhalten, welches Blato 


1) 493d: xai ToÜs @Adovs molditus, ngös 0 TIS NEPUXE, TIOOS 
tovro Eva noös Ev Exaotov Epoyov del Zu eu, ONWS dv Ev TO «Urov 
Enındevwr Exaortos um noAkoi dAAd eis Be za ovTw di 
Evunace n nos via guntaı ala un noiddi, 

2) 443e. 

3) 43lc. 
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als owgooovrn bezeichnet.) Die owgyooovrr, tt fittliche Selbſt— 
beherrfchung, weil fie des Unvernünftigen in ung, der blinden Triebe, 
der Selbftfucht und der Luſt Herr wird,2) maßnolle Selbftbefchei: 
dung, weil fie in dem richtigen Gefühl der eigenen Unzulänglichkeit 
fich willig in die Unterordnung unter diejenigen fügt, welche durch 
ihre höhere Einficht zur Leitung des ganzen berechtigt find,?) fie ift 
der Geift ftrengfter und treueſter Pflichterfüllung in dem indivi- 
duellen Berufe, furz „Ihun des Guten” (moakıs vwv ayadyarv),*) 
„Geſundheit der Seele”.5) Sie „macht diejenigen, welche fie be: 
figen, zu guten Menschen” (ayaYovs most, ois av ragN).°) 
Daß ein ſolches Maß von fittliher Tichtigkeit nur das Er: 
gebnis der Erziehung ſein kann, leuchtet von ſelbſt ein und wird 
von Plato in den Dialog, in welchem er das Weſen der owgoo- 
ovon näher zu beftimmen verſucht hat, ausdrücklich anerfannt.?) 
Er verlangt eine Fegarreie Wvxrs, wie eine Diätetif de3 Körpers; 
und dieſelbe Forderung fehrt wieder in eimer jpäteren Schrift — 
im Gorgias, — wo er von den „vVorſchriften und Anordnungen 
für die Seele” Spricht, den raksıc re za xoounosıs vrg Wvxnec),®) 
welche nötig find, „damit fih in den Seelen der Bürger Necht: 
Ichaffenheit und Beſonnenheit erzeuge.” Welches find aber die An: 


’) Bal. über die owpooovvn als Vorauzjegung alles Glückes Char: 
mides 175e: ueya Ti dyasov eivar zei einep ye Eyeıs avıd uaxagıov 
eivan 08. — 176a: — 6oWnEE GWpgov&gtepos &, TOGOVCW Eivaı Xu EÜ- 
daLuove£oteoov. 

2) Rep. 430e: xöouos mov Tis... . 7) OW@poovrn Eoti xal ndovwv 
tıvwv xal Emidvuwv Eyxoateia xXTA. 

3) 442d. 

+) Charmides 163e. 

5) Ebd. 157a. 

6) Ebd. 16la vgl. 160e: orxovv zai ayasoi avdoss ol OWgoovss; val. 

7) Ebd. 157a: wo Sofrates — angeblih mit den Worten de3 Za: 
molxis — erklärt: Heganeveode Tnv wuynv Enwdeis tioı Tas d’ Enwdas 
Taitas tous Aöyovs eivaı Tovg xaAoös' Ex BE TWv ToLovrwv Aoywv Ev 
Tals Wuyais owgpgo0Vvnv yiyveodaı. 

8) 504d. 
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ordnungen für die Seele, welche Blato, wie man fieht, allen 
Bürgern ohne Unterfchied zu gute kommen laffen will? Der Ent: 
wurf des beiten Staates gibt darauf die Antwort:!) Es ift Die 
„einfache“ mufifche und gymnaftiiche Erziehung, durch die allein jene 
Ausgleihung der Triebe, jene richtige moraliiche Vorftellungsmeife 
zu erzielen ift, welche ven Einzelnen befähigt, im Sinne des Ge— 
rechtigfeitsprinzipes des beiten Staates freiwillig „Das Seine zu 
thun”.2) Ohne fie würde der Staat Gefahr laufen, daß die ge: 
famte Lebensweiſe aller durch das Übergewicht der niederen Seelen: 
triebe verkehrt würde (Evunavra vov Blow nayıwv avargsıım).>) 
Durch eine mangelhafte Erziehung (Tooyn) xexr;), wie durch ſchlech— 
ten Umgang muß das Beffere der Übermacht des Schlechteren 
(Ar Js Tovs xelooroc) erliegen.) Wer daher in der Necht: 
Ihaffenheit auch das Glück fieht, der wird anerkennen, daß man 
durch That und Wort auf all das hinwirken müſſe (ravra Asyeaır 
xci Tavra rroatrev), wodurch Der innere Menſch (0 Evrösg 
ar Fowrros, die guten Triebe im Menjchen, „ver wahre Menfch”) 
die größere Gewalt erhält, daß man die „vielgeftaltige” Menjchen: 
feele „jo behandelt wie der Landınann, der das Nutzbare pflegt 
und veredelt,5) daS wilde Unkraut aber nicht auffommen läßt”, 
daß man allen Triebfräften der Seele forgfältige Aufmerkſamkeit 
ichenft, fie zu gegenfeitiger Übereinftimmung erzieht. — Es ift der: 
jelbe Standpunkt, der in dem Worte Kant’3 zum Ausdrud kommt, 
daß der Menſch nur Menſch wird duch Erziehung. — Wenn der 
Menſch, Heißt in den „Geſetzen“, nicht hinreichend over nicht gut 
erzogen wird, jo kann er ſehr leicht, obwohl er zu den zahmen Ge— 
Ihöpfen zählt, das wildeſte von allen werden, welche die Erbe 


1) Rep. 44l1e vgl. 410a: oi de dn ven... Maov Orı EvVAaßnjoovrai 
001 MxcoOIbxnqj Eis yosiav lEvaı, Tn aan Exeivn uovoixn Xowuevo, nv di 
EpauEev 0WPE00UVNV Evrixteiv. 

2) 4422. Timäus 73a. 

3) 442b. 

*) 431a. 

5) 589b: rd uEv nusoe Tofpwv xai TidaoeVwv xrA, 
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erzeugt.) Daher die eminente Wichtigkeit des Erziehungswefens 
für den Staat!?) 

Mit befonderer Schärfe wird dieſer Gedanfe wiederholt in 
dem unmittelbar an den Ideengang der Bolitie fih anjchließenden 
Timäus. Plato kann e8 fih auch bier gar nicht anders Denken, 
al3 daß der, welcher ohne Erziehung und Unterricht aufwädjlt, der 
nicht „von Jugend auf die al3 Heilmittel gegen das Schlechte er- 
forverliche Kenntnis erworben hat, ſchlechts) werden” muß. Die 
„Uberredung“ d. h. doch wohl in erfter Linie die Erziehung er: 
zeugt jene richtigen Borftellungen, welche die Grundlage der Volks— 
moral find.t) Daher „muß jedermann, foweit es in feiner Macht 
fteht, nach der Erziehung, der Lebensweiſe, den Kenntniſſen ftreben, 
durch welche er der Schlechtigfeit zu entrinnen und ihr Gegenteil 
zu erreichen vermag”.5) Unter den Erziehern aber, die an dieſem 
Werte mitarbeiten, fteht voran der Staat. Er trägt durch feine 
Einrichtungen und durch das, „was in ihm öffentlich und privatim 
gelehrt wird“, wejentlih die Mitichuld, wenn es mit der Sittlich- 
feit des Volkes fchlecht beftellt ift.®) 

Die Mängel der Vollsihulbildung werden daher von Plato 
in feiner Kritik des Beftehenden jcharf hervorgehoben. Er Stellt in 
den „Geſetzen“ als Borbild Ägypten auf, wo die große Maſſe 


!) Leg. 766a: av3ownos de, ws pauev, nusgov, Öuws umv naıdeias 
uEv 009175 TVyov xul YVoEws EirTvyods HEiotarov NUuspWTtearov Te Lwov 
yiyveodaı yılcl, un ixavos dE nn un xuAws ToaYpEv dyoLWrarov 
0N00a PvE yn. 

2) Ebd.: wv Evexa ov deiregov ovdE ndpegyov del Tijv naidwv 
ToopNVv TovV vouodEernv Eav yiyveodat. 

3) xaxos Timäus 86c. 

1) Ebd. Sle. Dal. die Definition in den „Geſetzen“ 795d: r« de 
uadnuatd nov DITTE, ws y’ Eineiv, yoncaodaı Evußeivor dv, TE uv 000 
NEOL TO OWwuu Yyvuvaorızns, TE I Evypvyias yapıv uovalams. 

>) 87b. 

6) Ta: ... oOruv .. „ nolursiar xaxal xal Aoyor zard NOoAgıS idid 
xai Inuooig Aeydworv, Er dE uadgnuara undaun Tovtwv ierızd Ex vewv 
uavdavnraı, Tavın xuxoi ndvres ol xaxoi did dio axovowrare 
yıyvouedo, 
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der Kinder (naurodvs neidwv oxAos) einen Elementarunterricht 
genieße, mit dem ſich das helleniſche Unterrichtswejen nicht meffen 
könne. Er „Ihämt fich für fih und alle Hellenen”, daß in Hellas 
der Elementarunterricht in gemwilfen Dingen (in der Beurteilung der 
einfachiten Naumoerhältniffe) die Jugend in einer „Lächerlichen und 
ſchamloſen“ Unmifjenheit!) laſſe, wie fie nicht Menſchen, fondern 
einer Herde von Schweinen zufomme.?) Es wird gewiljermaßen 
ein Menfchenrecht anerfannt auf das nach dem Stande der Gefittung 
unentbebrliche Maß der Bildung. leichzeitig geht der Geſetzesſtaat 
jomweit, daß er die Kinder ver höchſten Würdenträger mit denen des 
ärmsten Arbeiters, ja des Sklaven — bis zu einem gewifjen Alter 
wenigitens — gemeinfam erziehen läßt!3) Und wenn dann aud eine 
Scheidung zwifchen Freien und Unfreien eintritt, jo wird doch für 
die erfteren das Prinzip der allgemeinen Schulpflicht ftrenge 
durchgeführt. *) 

Sit es bei folder Anſchauung denkbar, daß Blato fein 
Seal in einem Staate gejehen haben follte, der fih einzig und 
allein um die Erzeugung guter Soldaten und Beamten kümmert 
und ſich gegen die Frage der Volkserziehung völlig gleichgültig ver: 
hält, einem Staate, der die ungeheure Mehrheit der Bürger der 
Gefahr der Entfittung und Berrohung preisgibt? Wenn die Kräfte, 
die das Gejamtleben beftimmen, nur dur Erziehung und Unter: 


1) yeloia TE zul aioyocd ayvorc. Leg. 819d. 

2) Ebd.: W gYide Kieiwwia, navranaoi yes unv xal aUTos dxrovoRs 
ör)E NOTE TO TTEEL TaUre nuwv naIos EIavunon, xal Edo£E wor ToVro 00% 
avgoWnıvov alla Unvov Tivorv eivaı ucakov Focsuudtwv, Noyuvdnv 
TE oUy Uno Euavrov uovov, aAAd xal into andvrwv twv EiAnvwr. 

3) Die hier eingerichteten ftaatlichen Kindergärten find allen Volks— 
flaffen gemein. 794b. 

+) 819a: Toodde Toivvv Exdotwv yon Yavar uavddveıv deiv 
tous EAsvFEgovs, 000 zul naunodvs Ev Alyinto naldwv öykos auc 
yocuuaoı uavdaveı. Allerdings find unter EAevdegor zunächſt die Bürger 
gemeint, allein aus der Gejamtauffajfung Platos geht doch unverkennbar her- 
vor, daß er ein Mindeftmaß von Kenntnijfen für alle Freien für not: 
wendig hält. 
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riet in jedem Einzelnen geweckt und entwidelt werden fönnen, muß 
da nicht gerade in einem Staate, der die möglichſt vollfommene 
und der Gejamtheit förderliche Entfaltung aller individuellen Kräfte 
anftrebt, die Unterrichtsfrage ein wichtiger Gegenftand des öffent: 
lichen Ssntereffes fein? Wie kann vollends ein Staat, in welchem 
auch der Höchftitehende im jedem Volksgenoſſen einen Freund und 
Bruder ehren fol, die Maſſe in einem Zuftand laffen, den Plato 
nit dem einer Schweineherde vergleicht? 

Ya wir können noch weiter gehen und jagen: Mit der Frage 
der Bolfserziehung ift die Aufgabe des Idealſtaates gegenüber feinen 
Bürgern no lange nicht erſchöpft. Der Staat, der das Glüd 
womöglich aller wollte, der eben deswegen und um feines eigenen 
Beſtandes willen an dem fittlichen Fortſchritt, an der Berufstüchtig— 
feit, wie an dem äußeren Gedeihen der wirtjchaftenden Klaffen auf 
das Lebhaftefte intereffiert war, der konnte unmöglich das gefamte 
arbeitende Volk in allen übrigen Beziehungen fi) ſelbſt überlaffen. 
Für Plato ift, wie wir fahen, die Frage der Volksſittlichkeit zu: 
gleich eine wirtihaftliche und foziale Frage. Er fieht dieſelbe überall 
durch die ungefunden Auswüchſe der beftehenden Wirtſchaftsordnung, 
durch Mammonismus und PBauperismus, auf das ſchwerſte ge- 
fährvet, und zwar gerade diejenigen Eigenfchaften am meiften, die 
der Idealſtaat bei jeinen Bürgern in erjter Linie vorausſetzt. Für 
die fittliche Selbftbefhränfung, die awgooovrn, aus der fich hier 
das harmoniſche Verhältnis zwifchen allen Volksklaſſen erzeugt, 
kennt Plato feinen fchlimmeren Feind als den Gegenfag von Neid) 
und Arm, die Duelle aller Überhebung, Schamlofigfeit und Um: 
fturzbegierde.!) Dem Geiſte der Einfachheit, der Mäßigfeit und 
Arbeitfamkeit, in dem-PBlato eine Grundbedingung gefunder gejell- 
Ihaftlicher Zuftände fieht, widerftreitet insbefondere der Reichtum, 
der Erzeuger von Üppigkeit, Lurus und Müßiggang;?) ex ermög- 
licht das faule Nentierleben, welches der Arbeit hochmütig den 


) ©. oben ©. 204 f. 
?) Rep. 421e. 
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Rücken kehrt und damit dem vaterländifchen Gewerbe leiftungsfähige 
Kräfte entzieht,!) wie denn überhaupt die beſtehende Verteilung des 
Befizes nah Plato nicht bloß moralifche, fondern auch volkswirt— 
lihe Nachteile im Gefolge hat, deren Beleitigung er in dem Ent: 
wurf des Spealftaates ausdrüdlih ins Auge faßt. So wird ge 
rade hier auf den fchweren Übeljtand hingewiefen, den die Kehr: 
feite des Neichtums, die Befiglofigfeit hervorruft, daß ſich jo viele 
aus Mangel an Betriebsfapital nicht die nötigen PBroduftionsmittel 
verichaffen und daher nicht das leiften können, wozu fie befähigt 
wären.?) Plato beklagt e3 lebhaft, daß auf dieſe Weile „durch 
beides, durch Neihtum und Armut, die Produktion, ſowohl, wie die 
fittlide und techniſche Tüchtigfeit der Produzierenden verſchlechtert 
wird,3) ein Ergebnis, das mit den Forderungen des Vernunftitaates 
abfolut unvereinbar ift. 

Wir ſahen bereits bei der Drganifation des Zivil- und 
Militärdienftes, mit welcher Konfequenz diefer Staat den Gedanken 
verfolgt, jede individuelle Kraft an die Stelle zu bringen, die fie 
ihrer Eigenart nad) am beiten auszufüllen vermag. Diejes Prinzip 
— jeder an jeinem PBlaße für und dur das Ganze — wird von 
Nato ausdrüdlich auch auf die wirtjchaftenden Klaffen übertragen. 
„Auh von den andern Bürgern, fagt ex, ſoll jedem Einzelnen 
durch Die Negierung die Belhäftigung zugewieſen werden, zu Der 
ihn feine natürlichen Anlagen befähigen, „Damit jeder das Eine, 
ihm Zufommende betreibe”.t) Der Staat wird dadurch nicht nur 


1) 421d: mAovrnoas yureeis doxer 001 Erı Heinosıv Enıusdcioder 
ins Teyvns; ovdauws Epn. Aoyos DE zur dueirs yermostaı udAdov aüros 
KÖTOV; TMOAU YE . 0UXOVV Xaxlwv YUrgsis yiyveraız; xal ToVTo, Epn, To, 

2) Ebd.: zei unv xai ögyarva ye un Eywv nag£ycodaı Uno nievias 
n tu @Alo TWv Eis Tyv TEeyvNv, Ta TE Eoya TTOVNOOTER« Eoyaostaı xal Tors 
viels, 7 @Akovs, oVS av didaoxn, yeioovs dnuiovoyovs didaferat. 

3) 4210. Dgl. oben S. 204 f. und 304. 

4) Nato erwähnt 423c die früher von ihm ausgefprochene Anficht, 
Ws Deo, Euv TE TWV pvAaxwv TIS YuvAos Exyovog yEerntal, Eis ToUis @Adovs 
avToV ANONEUNEOFRL, &av T’ &x Tov aAAwv onovdatos, Eis ToVs Guiuxas; 
woran die weitere Bemerkung geknüpft wird: rovro d’ EBovAcro dyAovv ort 
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dem Anspruch des Individuums auf eine feiner perfönlichen Leiſtungs— 
fähigfeit entiprechende Lebensftellung gerecht, fondern er erreicht 
damit zugleich aud, daß jede Kraft im Dienfte der Gefamtheit voll 
und ganz Berwendung findet. Denn der platoniiche Staat darf 
feine Kraft unbenüßt laſſen. Da er, um die innere Einheit de3 
Staates nicht zu gefährden, ſich grundjäglich auf ein Feines Gebiet 
bejehränft,!) muß er das, was ihm an Größe und Bürgerzahl fehlt, 
durch eine möglichft intenfive Anfpannung und Ausnützung aller 
Kräfte zu erfegen fuchen. Schon die oben erwähnte Emanzipation 
des weiblichen Gejchlechtes ift weſentlich durch dieſen Gedanken ver: 
anlaßt. Es ift nach Platos Anficht mit dem ftaatlichen Intereſſe 
unvereinbar, daß die ganze Eine Hälfte der StaatSangehörigen, die 
weibliche, unter den bejtehenden VBerhältniffen nicht das leiftet, was 
fie bei einer vollftändigen Ausbildung ihrer Anlagen leiften könnte.?) 
Denn dadurch bleibt, wie es in den „Geſetzen“ heißt, beinahe die 
Hälfte der im Staat vorhandenen Geſamtkraft ungenübt, fo daß 
bei gleichartiger Ausbildung beider Geſchlechter das doppelte von 
dem erreicht werden fünnte, was jeßt erreicht wird.3) Er hat daher, 
wie wir jahen, mwenigjtens den Frauen der für den öffentlichen 
Dienft beftimmten Klaffe die denkbar weitgehendften Bildungsziele 
geitedt, um eben damit zugleich die Leiftungsfähigfeit der ganzen 
Klaffe zu erhöhen. Noch bezeichnender für dieſe Tendenz iſt Die 
Klage, welche Blato in feinen ſpäteren fozialspolitiichen Werk aus: 
Ipricht, daß wir „in Beziehung auf unjere Hände durch den Un: 
verfland der Mütter und Wärterinnen gewiſſermaßen gelähmt wor: 
den find”, weil wir die linke Hand nicht in gleicher Weile aus: 
bilden, wie die rechte. Auch diefen Mangel will Pluto Defeitigt 


xcè? ToUg aAAovs NIOATaS, noos 0 TIS NEPUXE, NIO0S Tovto Eva TIO0S Ev 
Exaotov Eoyov dei xouileıv, xTA. 

1) 423b: ueyor 00 dv &IEAm (N noAıs) avkouevn eivar wie, uEygı 
tovrov avkev, TEga dE un. 

2) 456c. 

®) Leg. 805c: oyesdov yao oAiyov naoa nuiseıa nodıs avıı di- 
nAAGiGSG 0VvTw Eoti xrA. 
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willen. Die Jugenderziehung fol forgfältig darüber wachen, dafı 
beide Geſchlechter im Gebrauch ihrer Glieder fo geſchickt wie mög: 
li würden und nicht durch falſche Gewöhnung die von Natur ver- 
liehenen Fähigkeiten verfümmern laſſen.) Es iſt, als ob man 
einen modernen Techniker vor ſich hätte, der es nicht mitanſehen 
fan, daß irgend eine Kraft ungebraudt verloren geht.?) Eben 
darum legt ja auch Plato ein jo großes Gewicht auf die ftrengfte 
Durchführung des Prinzips der Arbeitsteilung in dem gejfamten 
Gebiete der Produktion, weil fie die intenfivfte Ausnützung und 
Steigerung der individuellen Arbeitsfräfte geftattet. 

Wenn aber in dem Vernunftitaat Feine Kraft unbenüßt bleiben 
oder verkommen joll, jo muß er notwendig dahin ftreben, eine ge- 
wiſſe Untergrenze aufrecht zu erhalten, unter welche überhaupt Feine 
Klaſſe der Bevölkerung herabfinfen darf. Er kann feine Zwerg: 
wirtichaften, Feine verfommenen Handwerker dulden, er kann den 
Bürger nicht zum arbeitslofen und arbeitsjcheuen Proletarier wer— 
ven lafjen, der für das Wirken am Wohle des Ganzen d. h. für 
den Staat überhaupt verloren tft und damit nah Platos Anficht 
aufhört, ein „Teil des Staates” zu fein.?) 

Der Bernunftitaat duldet feine Drohnen,t) Feine fozialen 
Schmarogereriftenzen. Daher ift hier auch fein Naum für das andere 
Extrem, für das faule Nentierleben der Neichen. Ebenſo entſchie— 
den, wie gegen hoffnungslofe Verarmung muß er gegen eine An— 
Jammlung des Reichtums ankämpfen, welche für ganze Klafjen allen 
Anreiz zur Arbeit bejeitigen würde. Jeder, der eine Arbeit zu 
verrichten vermag, die dem Wohle der Gejamtheit förderlich ift, 
der Soll auch arbeiten. Es ift nad) Plato von dem Begriff eines 
mwohlgeordneten Staates unzertrennlih, daß allen ohne Unterjchied 
irgend eine Thätigfeit auferlegt ift, der fie fich nicht entziehen Fünnen.>) 


1) Leg. 794e. 

2) Ein treffender Vergleich Nohles! (©. 136.) 
>) ©. oben ©. 188. 

4) 5640 S. oben ©. 189. 


5) A33a: moAdaxıs EAEyouev oti Eva Exaotov Ev deoı Enıtndeveiv 
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Der angebliche Verächter der Arbeit begegnet fich hier un— 
mittelbar mit dem Bewußtſein de3 arbeitenden Bolfes, wie e3 bei 
dent bäuerlichen Roeten von Astra zum Ausdruck fommt. Er 
knüpft ſelbſt unmittelbar an Heſiod an, von dem wir das Schöne Wort 
befigen, daß „Feinerlei Arbeit ſchändet, ſondern allein die Arbeits: 
ichen.” Das Bild von den parafitiihen Drohnen ift von Plato 
aus Hefiod entnommen. Wie dem Dichter, jo iſt ihm der vor: 
nehme und der gemeine Tagedieb (Tgvpwr zul aueins aoyos Te) 
gleih verhaßt. Noch in feinem legten Werk kommt er auf den 
Fluch Hefiods gegen den „arbeitjcheuenden” Mann zurück:!) 

Der ift den Göttern verhaßt und den Sterblichen, welcher ohn’ Arbeit 
Tortlebt, gleich an Werte den unbewaffneten Drohnen, 

Die der emſigen Bienen Gewirk aufzehren in Zrägheit, 

Nur Miteifer. (MW. u. T. 302--6.) — 

Zu diefem Kampf gegen Mammonismus und Pauperismus 
ift aber der Bernunftftaat noch aus anderen Gründen gezwungen. 
Seine ganze Eriftenz beruht auf der Entfagungsfraft und Opfer: 
fähigkeit feines Beamtentums und feiner Armee. Darf er hoffen, 
den mühſam groß gezogenen Geift der Bevürfnislofigfeit und An: 
Ipruchslofigfeit aufrecht zu erhalten, wenn der Beamte und Soldat 
zujehen muß, wie Diejenigen, um derenwillen er dient, und Denen 
fein Verziht auf Beſitz und Genuß wejentlid) zu gute kommt, 
Ichranfenlos Belt auf Belis, Genuß auf Genuß häufen und teil: 
weile wenigftens ein Zeben führen, das fozujagen ein ewiges Felt?) 
jein würde? 


Twv neQL mv mov, Eis 6 AVToV 17 PVoıs Enitndeiorden nEepvxvia Ein. 
Dal. die harakteriftifche Stelle über die Heilfunft (406c), wo es für verkehrt 
erflärt wird, dem an unheilbarer Krankheit Leidenden das Leben fünftlich 
durch eine Behandlungsweife zu verlängern, welche denjelben an jeder Aus: 
übung eine Berufes hindern würde. ,.. Orı nraoı Tols Evvouovusvors E0yov 
Tı Exaoıw Ev TH TOoAELı TEOOTETEXTAL, 0 avayxalov Epyaleodaı, za ovderi 
oyoAn die Blov xauvsıv iatgsvouevw. 

') Leg. X 90la. 

?) Vgl. Rep. 429e. — Wenn in der ganz allgeınein gehaltenen Er: 
drterung über die Motive der Arbeitsteilung und der fozialen Klaffenbildung 
die Unvermeidlichkeit de3 Krieges und damit eines eigenen Wehrftandes aus 
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Und die Negierten ſelbſt? Werden fie fi auf die Dauer 
in einem Zuftande abjoluter Unterordnung erhalten laffen, wenn in 
ihren Reihen im Gefolge des Neichtums das Selbitgefühl ftetig 
wächſt, wenn jih unter den Handwerkern und Gewerbetreibenden 
Leute erheben, die „übermütig geworden durch den Reichtum” oder 
ven Beſitz Jonftiger äußerer Machtmittel den Gedanken fallen Fönnen, 
fi) den Zutritt zu den höheren Klaffen zu erzwingen?!) Wie wäre 
überhaupt auch nur im Entfernteften an den von Plato mit der 
Harmonie der Töne verglichenen Einklang der Gemüter im Ideal— 
Staat zu denken gewejen, wenn derjelbe die Maſſe der Bevölferung 
einfach in den überfommenen Zuftänden belafjen haben würde, in 
denen Plato nur die Brutftätte der ſchlimmſten Leidenschaften er— 
blidte! Er würde damit ja, wie ſchon Xriftoteles bemerkt bat, 
alles was er an der beitehenden Geſellſchaftsordnung verwerflid) 
findet, in feinen Spealftaat hineingetragen haben.?) 

Wie wir fahen, hört nad) Blatos Anfiht Durch den Gegen: 
ab von Arm und Neih der Staat auf, ein einheitlicher Staat zu 
fein, er zerfällt gewiffermaßen in zwei einander feindliche Staaten. 
Konnte es bei diefer Auffalfung gleichgültig erſcheinen, ob int beten 
Staat durch die ungeheure Mehrheit des Volkes ein jo gewaltiger 
Riß hindurchging? Allerdings war ja die Einheit des Staates 
bier, wo die Staatsidee cine jelbjtändige Eriftenz über der Erwerbs: 
gejelichaft gefunden hatte, durch die ſozialen Gegenſätze nicht jo 








dem Daſeinskampf erflärt wird, den der Staat zu führen hat, jobald eine 
einfeitige Luxusproduftion und das Anwachſen unproduktiver Klaſſen Die 
Volksernährung gefährdet und eine Gebiet3erweiterung auf Koften der Nach: 
barn fordert, — wenn alſo hier der Schuß einer rovpwo« noAıs als Ent: 
ftehungsurfache eines befonderen Wehrftandes erfcheint (374 a), jo darf daraus 
doch gewiß nicht mit E. F. Hermann (Die Hiftorifchen Elemente de3 platoni: 
Then Staatsideals Gef. Abh. 140) auf die Verhältniſſe des Jdealftaates ge: 
ichloffen werden! Hier kann doch von dem Schuß einer rgvpwo« noAus auch 
nicht entfernt die Rede fein! 

1) 434h. 

2) Ariftotele3 Pol. IT, 2, 13. 1264a: EyrAnuare de zai dir xei 
000 GAR Tels NOoAEOLV UNdEXEV pnol xaxd, nAvP UnegEeı xl TOVTors. 

Pohlmann, Geh. des antifen Kommunismus u. Sozialismus. 1. 23 
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unmittelbar bedroht, wie in dem Staate der Wirklichkeit, wo fi) 
diefelben ſtets auch auf das ftaatliche Gebiet verpflanzten. Allein 
daran war doch nicht zu denken, daß ſelbſt der gefündefte Beamten: 
und Heeresorganismus in der ftetigen und — bei aller örtlichen 
Abjonderung — unvermeidlichen Berührung und Neibung mit 
einem Franken Sozialen Körper, mit einer Gejellichaft, im „Sieber: 
zuftand”, auf die Dauer gegen ſolche Anftedungsgefahr gefeit blei- 
ben würde. Aber jelbft wenn man diefe Möglichkeit zugeben 
wollte, wie wäre mit dem politiihen Einheitsbegriff Pluto ein 
Staat vereinbar, der „nur die „Jilbernen“ Seelen in das Koch 
der Pflicht, in den Dienft der „Kollektivität“ zwingt, während die 
niederen Naturen frei erwerben und genießen dürfen”?1) Ein 
Staat, der, wie ſchon Mriftoteles richtig bemerkt hat, aus zmei 
Gemeinweſen beftinde, deren innerer Gegenſatz notwendig zu einer 
gegenfeitigen Verfeindung führen würde, einer zrodıs vyırs und 
einer rodıg gAeyuaivovoa.?) 

In der That kennt Plato Feine ftaatliche Angelegenheit, welche 
für die Negierung des Idealſtaates — nächſt der Aufrechterhaltung 
der kommuniſtiſchen Organiſation des Hüterftandes — wichtiger 
wäre, als die ftaatlihe Negelung der Eigentumsfrage in 
in der wirtichaftenden Geſellſchaft.) Die Negierung bat 
nach Platos ausprüdlicher Anweiſung jorgfältig darüber zu wachen, 
„daß nicht etwa unbemerkt in den Staat fich einfchleihe die Armut 
und der Neichtum.”*) 


') Nach der Formulierung, welche Diekel (Rodbertus I, 22) der herr: 
Ihenden Anſchauung gegeben hat. Vgl. dagegen Rep. 742a. 

2) Ebd. II, 2, 12. 1264. 

3) Diefe Frage ift mit der erfteren gewiſſermaßen „verichiwiftert” (To 
rovrov aderyporv) 421c. 

4) 42le: Ereoa dn, Ws Eoıxe, Tols GuAakıy evonzauev, & navri 
ToEoONWw YvAaxt£ov, ONWS UNNOTE KUTOUS Amosı Eis Tmv noAıv Napadvvre, 
loi« raüte; MAovros, nv d’ Eyw, xai nevie, WS Tod uLv TovgpNv zei 
aoyiay zul vewregiouov Eunotovvros, roũ DE dveievdsgliav xal xaxovgyiav 
no0s TO vewrsgtsud. Die Bedeutung diefer Stelle ift Zeller (S. 609) völlig 
entgangen. Sein Wunder, daß Kleinwächter ohne weiteres behauptet, auch 
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Mie fie diefe Forderung zu verwirkliden habe, dafür hat 
Plato allerdings eine genauere Anweifung nicht gegeben. Es fehlt 
zwar nicht an einzelnen Andeutungen über Neformen des Wirt: 
Ihaftsrechtes, durch welche ſich nach Platos Anficht dem Kapitalis- 
mus und Bauperismus entgegenwirfen laſſe. So verlangt er z. B. 
in der Kritik der Plutofratie ſtarke Einfchränfungen des Vertrags: 
rechtes; er will nicht, daß jedermann in der Verfügung über fein 
Eigentum oder in der Erwerbung fremden Gutes völlig unbeſchränkt 
jei, weil dadurch „die Einen überreich, die Andern dagegen ganz 
arm werden”.!) Er will den Geldwucher an der Wurzel treffen, 
indem er den Grundſatz aufitellt, daß die Klagbarfeit der Gelb: 
Darlehen aufgehoben werden müfje“.2) Er will endlih im Ideal— 
ftaat fein Gold- und Silbergeld dulden.?) Allein dieſe verein: 
zelten und auf die Negation des Beltehenden ſich beichränfenden 
Hußerungen gewähren in feiner Weife einen Anhaltspunkt dafür, 
wie er fich die pofitive Neugeftaltung der Wirtichaftsordnung im 
Spealftaat vorgeftellt hat. Auch beziehen fie ſich ja nicht einmal 
auf die oben ausgejprochene Forderung der Beleitigung von Neid): 
tum und Armut an fi, jondern fallen nur die Entartung des 
eriteren zu übermächtiger Kapitalherrſchaft, der letzteren zum 
Pauperismus und zur Not ins Auge. Doch läßt ih immerhin 
mit einiger Sicherheit mwenigitens die Frage beantworten: Was 
wohl dem Berfafler der Politie als die wünfchenswertefte Lö— 
jung des Eigentumsproblem3 vorgeichwebt haben mag. 


Zunädit fragt es fih: Was lag in der unabweisbaren Kon: 


die jpäteren Kommuniften hätten doch wenigſtens eine Borftelung davon, daß 
die Verteilung der Güter unter der heutigen Wirtjchaftsordnung zu wünſchen 
übrig laſſe, und fie wollten mit ihrem Kommunismus doc wenigſtens Übel: 
ftände befeitigen, Not und Elend verbannen, während Plato Ddiejer Ge: 
danfe vollfommen fremd geweſen jei!! 

1) 552a. Dgl. 556a. 

2) 556b. 

3) 422d. Dogl. 422a die Bezeichnung des Idealſtaates ala einer modıs 
zonuara un xexınusvn und 422e al einer rodıs un nAovroroe. 

23 * 
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fequenz der Aufgaben, welche Plato der wahren Staatsfunft und 
damit dem Sdealjtaate ftellt? 

Wir fünnen das, was der Staat nad) Plato „fein ſoll“, nicht 
beffer veranſchaulichen, als durch die Charafteriftif, welche das in 
wejentlichen Punkten ganz platonijch gedachte Staatsideal von Rod— 
bertus bei ſeinem neuelten Biographen gefunden hat: Der Staat 
fol danach die zentrale Drganijation des Sozialen Körpers fein. 
Das Weſen jeder Organiſation aber befteht in der Kongruenz und 
Harmonie der Teile, deren jeder eine beftimmte auf das Geſamt— 
leben bezogene und mit der Thätigfeit aller übrigen Teile in Wechfel- 
wirkung ftehende Funktion zu erfüllen hat. Se zentralifierter und 
arbeitsteiliger, defto vollfommener ift der Staat. Don feinem „über: 
fichtlihen Standpunkt” aus kann und muß der Staat da3 Thun 
der imdividuellen DVielheiten in Ginverjtändnis und Einklang jegen, 
al3 der formende Biloner der Jozialen Materie, al3 die gejell- 
ſchaftliche Vorſehung. Ihm gebührt auf allen Gebieten des ſozialen 
Lebens die „Initiative und dominierende Macht” auf dem Gebiete 
der intelleftuellen und fittlichen, wie auf dem der mwirtfchaftlichen 
Kultur.) 

Im wejentliden genau dasjelbe meint Plato, wenn er ein: 
mal von der „Löniglihen Kunſt“ jagt: „Sie ift die Urſache alles 
richtiger Handelns im Staate (airie roT 09905 nrgaıremv Ev 7m 
zroAesı), fie fißt am Steuer des Staates und alles lenkend und 
überall herrſchend (rarra zuBegraca zal narıwy agxovoe) macht 
fie alles nugbringend” (Tavra xorioıme rore).?) Denn ihr allein 
jteht die vernunftgemäße Entſcheidung darüber zu, wie alles Thun 
und Handeln feinem höchſten Zwed, der allgemeinen Wohlfahrt am 
Beſten dienftbar gemacht werden kann. Ihre Aufgabe ift e3 daher, 
alle einzelnen Thätigfeiten auf dieſes Ziel Hinzuleiten, fie jo zu 
regeln, wie es der gemeinfame Zweck aller erfordert. Sie ijt der 
oberite Negulator des gefamten Arbeitslebens.3) 





') Dietzel: K. Rodbertus IT, 47. 
2) Euthydemus 291. 
3) Ebd. (Edose julv) rein ın TEeyvn N TE orgermyız7 zul ai addaı 
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Nie hätte der Spealftaat diefe Brinzipien verwirklichen Eönnen, 
wenn er das Inſtitut des Privateigentums in dem Umfang, wie 
e3 beitand, fejtgehalten hätte Um jede mwirtjchaftliche Kraft an der 
richtigen Stelle verwerten zu können, mußte er ja unbedingt allezeit 
in der Lage fein, vderjelben die nötigen Arbeitsmittel zuzumeifen. 
Und damit war wiederum Zweierlei gefordert: Staatliches Geſamt— 
eigentum an den Produktionsmitteln und gemeinfame Wirtfchaft 
bei der Güterproduftion. 

Ob Plato ſelbſt fich diefer Konfequenzen klar bewußt war, 
wird von ihm nicht ausdrücklich gefagt. Wohl aber wilfen wir, daß 
er Ideen ausgefprochen hat, welche noch über dieſe beiden Forderungen 
hinausgehen und auch in Beziehung auf das Privateigentum am 
Genußvermögen, wie auf die Privatwirtihaft im Haushalt, einen 
mehr oder minder radifalen Bruch mit dem Beftehenden bedeuten. 

Nato wirft nämlich die Frage auf, worin das höchſte von 
dem Geſetzgeber vor allem Anderen zu erftrebende Glüd des Staates 
beftehe, worin das größte Übel.) Die Antwort lautet: Es gibt 
für den Staat fein größeres Gut, als was ihn innerlid) zufammen- 
hält und einigt, fein größeres Übel, als was ihn trennt und fpaltet.?) 
Nichts aber wirft jo einigend, wie die Gleichheit der Intereſſen 
oder — platoniſch gefprochen — die „Gemeinschaft von Freude 
und Schmerz”3) nichts jo trennend, wie ihre Goeteiltheit.) Es ift 


negadıdoraı dgyeıv Twv Eoywv, wv eure dmuiovgyoi Eiow, ws uorn 
Eniotauevn Yonoy»at. 

1) 462a: Ti note TO uEyıoTov Eyousv EINELV Eis NOAEWS KUTUOXEUNv, 
ov dei oroyaböusvor TOv vouodEerny tiFEvaı ToVs vouovs, zei Ti uEyıoTov 
KaKoV ; 

2) 462b: Eyousvr ovv tu ueilov xaxov mölsı 7 Exeivo, 6 dv avınv 
dieond zei non noAlds avri uids; n uEllov dyadov Too 0 dv Euvdn Te 
xai non uiav; oqx Eyouev. 

3) Ebd.: ovxouv 7 uev ndovk TE zwi Avııns zoıwwvia Evvdei, otav 
tr uddtore navres ob 10Alteı TWV autor yıyvousrwv TE zei anoAAvuevov 
nupandnciws zuigwoı zei hunwvrar; navraneoı utv ovv Egn. 

4) Ehd.: 7 dE ye Twv TaoVTwv ldiwoıs diahvei, Otav 00 UEv TIEQL- 
«Ayeis, ob dE nepıyugeis yiyrorrav Ei Tols avrois nasmuaoı ııjs noAewg 
TE xul ıuv Ev ın noä8t. 
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zu wünschen, daß’möglichft alle Bürger (ozı uadıora navres 
ot nokia) bei denselben Vorkommniſſen des Lebens eine gleich 
artige Empfindung, fei e8 der Freude oder der Trauer haben fönnen, 
daß nicht diefelben Begegniffe die Einen hoch erfreuen, die Andern 
mit tiefem Kummer erfüllen.) Wie bei dem einzelnen Individuum 
der ganze Körper den Schmerz oder das Wohlgefühl einzelner Teile 
mitempfindet, To toll auch im Staate, der um fo vollfommener ift, 
je mehr er in Beziehung auf innere Einheitlichfeit ein Abbild des 
menschlichen Organismus wird, die Geſamtheit aller fih mitfreuen 
oder mitbetrüben können, wenn dem Einzelnen etwas Gutes oder 
Übles widerfährt.?) Was ift e3 aber, was in der beftehenden Ge: 
jellfchaft gerade das Gegenteil: die ©eteiltheit der Intereſſen und 
der Empfindungen und damit die Trennung der Gemüter verewigt? 
Nah Blato einzig und allein der Umftand, daß nicht von 
allen Gütern des Xebens ebenso gut das Wort gilt, „das 
it mein” und „das ift nicht mein,” daß durch das Privateigen— 
tum der Gewinn und die Freude des Einen zum Berhuft und 
Schmerz des Anderen werden fann.?) 

Nenn wir und die ganze QTragmeite dieſer Säbe vergegen: 
wärtigen, jo leuchtet ein, daß Plato im Prinzip wenigfiens bei 
dem Kommunismus des Beamten: und Heereskörpers unmöglich 
ftehen bleiben konnte, daß er vielmehr eine möglichfte Verallge— 
gemeinerung des Kommunismus gewünſcht haben muß. Das 
Seal ftaatlicher Einheit, welches hier aufgeftellt wird, war ja nur 
dann voll und ganz zu verwirklichen, wenn nicht bloß der Beamte 


1) Vgl. auch Leg. 739d, wo genau in derjelben Allgemeinheit die 
Forderung wiederholt wird: dnaıveiv TV’ ad xai wEeysır a9 Ev or 
uchıora Evunavras Eni Tols avTois yalpovras xal Avrtovufvovs. 

?) Rep. 462d: &vos di olucı, ndoyovros tWv noAıtav Ötovv 7 
dyasov N xaxov Town nöAls mahord TE Pros Eavins eivar To 
ndoyov, zei 7 Evrnogmosta anaoe m EvAAvnmoerei. avayan, En, ımv yE 
evvouor. 

3) 462: ap’ ovv &x rowde 10 roiwvde yiyveraı, ötav un dua pIEy- 
ywvrau Ev Tn noAcı td Tode Önuere, To TE EU0v Xai TO 00x Euöv; xui 
negl Tod «AAorpiov xard Tavid; 
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und Soldat, jondern womöglich) das ganze Volk lebte und wirt: 
Ichaftete, wie eine große Familie. 

Die legten Wünſche Platos in Beziehung auf die wirtichaf: 
tende Gejellichaft gingen alfo auch über jenen halben Kommunis— 
mus hinaus, welcher für eine ftaatliche Organijation der Arbeit 
genügt hätte. Als letztes und höchſtes Ideal erſcheint auch hier 
der volle und ganze Kommunismus d. h. das gemeinjame Eigen: 
tum nicht bloß an den PVroduftionsmitteln, ſondern auch an den 
Genußvermögen, die gemeinſame Wirtſchaft ſowohl bei der Güter: 
produktion, al3 auch im Haushalt. 

Diefe Schlußfolgerung ift unabweisbar, felbft wenn fih in 
einem früheren Teile der Volitie Hußerungen zu Gunften der reinen 
Smdividuahvirtichaft der Erwerbſtände fänden. Es würde das weiter 
nicht3 beweisen, al3 daß eben im Verlaufe der Arbeit jelbft Plato 
durch die Konfequenzen feines Gedankenſyſtems auf der Bahı des 
Kommunismus weiter gedrängt wurde, als es feinen urjprünglichen 
Intentionen entſprach. Allein meines Erachtens gibt es folche Äuße— 
rungen nicht. Die Stellen, welche man als Beweis dafür anzu— 
führen pflegt, daß Plato „bei der Maſſe des Volkes die übliche 
Lebensweise” vorausfeßt, beweiſen dies abſolut nicht. 

An der einen Stelle begründet Plato den Kommunismus 
feiner Beamten und Soldaten damit, daß ſie, wenn man ihnen 
Privateigentum an Grundbefiß, Häufern oder mobilem Kapital ge- 
ftattete, aus „Hütern” zu Haus: und Landwirten werden und als 
feindliche Herren, Statt al3 „Verbündete“ ihrer Mitbürger auftreten 
und ihr ganzes Leben hindurch Haß hegend und erregend Urheber 
und Gegenſtand feindjeliger Nachftellungen jein mwürden.!) 

Man erflärt diefe Worte jo, als wollte Blato jagen: Der 
Beamte und Soldat des Idealſtaates würde durch das Privateigen- 


1) 417a: önote Ö’ avroi ynv TE idiav zul oixias zai voulouar« 
x1700vT«I, olXovouor UEV zul yEewgyoi arti gulczwv Eoovraı, deontöraı 
d’ Exdo0i avri Evupeygwv Tv ddAwv NoAitav YEvNOoViaL, ulooVvres de 
dr; zei wioovuevor xui Eenıßovisvovres xat EnıBovAevousvo didkova navra 
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tum in dieſelbe privatrechtliche und wirtfchaftlihe Lage verjeit 
werden, wie fie der Bauer u. ſ. w. in demfelben Staate einnimmt. 
Allein diefe Beziehung auf den dritten Stand des Idealſtaates ift 
Doc, wie Schon einzelne Erklärer richtig erkannt haben,!), in Die 
Stelle erſt fünftlich hineingelegt. Der Sinn der Äußerung iſt offen: 
bar ein ganz allgemeiner, nämlich der: die Hüter würden ihrem 
Berufe entfremdet, wenn fie zugleich bäuerlihe und andere Privat: 
wirte wären, d. 5. fie würden ein höheres Intereſſe an der Ver— 
mehrung ihres Vermögens und der Bewirtichaftung ihres Grund: 
befißes Haben, al3 an ihrer Amtspflicht. 

Ebenso allgemein ift die andere hier in Betracht kommende 
Stelle gehalten, wo einer der Unterredner des Dialoges gegen Die 
kommuniſtiſche Zebensordnung der Hüter den Einwand erhebt, daß 
diejelbe doch wenig Raum für das Glück laſſe, welches der Ideal— 
ftaat jeinen Angehörigen verheißt. Dieje Leute hätten den ganzen 
Staat in ihrer Hand und troßdem von dem Staate nicht den ge: 
ringften äußeren Vorteil, „da fie ja nicht, wie Andere (viov aAAoı), 
Ländereien erwerben, Schöne große Häufer bauen und entfprechend 
ausftatten fönnen, Fein Gold und Silber, kurz nichts von alldem 
befigen Dürfen, was man bet demjenigen jucht, welche für glücklich 
gelten ſollen“ (rarr« voa vowieraı rois ueiAkovoı uaxagioıg 
eivar)?). 

Es ift Har, daß bier nicht, wie man gewöhnlih annimmt, 
die Lage der höheren Klaffen des Idealſtaates derjenigen der übrigen 
Bürger desjelben gegenüber geftellt wird, — e3 beißt ja auch in 
den meiften Handfchriften einfach „aAdoı“ nicht „or aAdoı“, — 
jondern ganz allgemein dem Leben anderer Menſchen überhaupt, 
wie e3 der vulgären Auffaffung vom Glück entſpricht. 

Selbft diejenige Stelle, an welcher die Beamten und der 
Wehrſtand in wirtſchaftlicher Hinficht wirklich zu den übrigen Bür— 








') 3. B. Praetorius: De legibus Platonieis a Philippo Opuntio 
retractatis p. S. Allerdings find die Hier vorgebrachten Argumente nur teil- 
weiſe ſtichhaltig. | 

?) 419. 
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gern in Gegenfaß gebracht werden, ſteht mit unſerer Auffaflung 
nicht in Widerſpruch. Man fünnte ja aus der Äußerung Platos, 
daß unter allen Bürgern allein den Angehörigen jener Stände 
die Berührung von Gold und Silber verboten fei,!) den Schluß 
ziehen, daß in dem Wirtichaftsleben der übrigen Klaſſen den edlen 
Metallen feine weſentlich andere Nolle zugedacht war, als in der 
bejtehenden Wirtſchaftsordnung; und man würde darin ohne Zweifel 
ein Hauptbeweismoment für die herrichende Anficht jehen, wenn 
nicht Plato felbft kurz darauf ausdrüdlic erklärt hätte, daß der 
Gebrauch des Goldes und Silbers der Bevölkerung des Ideal— 
ftaates überhaupt durch das geltende Necht verfagt ſei,“) — To 
daß alſo an jener erften Stelle nur jenes Minimum von Gold: und 
Silbergeld gemeint jein kann, auf deſſen Beſitz die Volkswirtſchaft 
eines Stadtftaates wegen des auf die Dauer faum zu entbehrenden 
Importes notwendiger Bedürfniſſe aus dem Ausland niemals voll- 
kommen verzichten kann, welches aber im Inlandverkehr ftrenge 
verpönt ift.3) 

Während nun aber aus diejen Stellen über die Eigentums: 
ordnung der wirtihaftenden Geſellſchaft des Idealſtaates nicht3 zu 
entnehmen ift, fehlt es andererjeit3 feineswegs an Äußerungen 
Platos, welche uns zur Genüge erkennen laffen, daß er fich der 
volkswirtſchaftlichen Konfequenzen jeiner allgemeinen jozialpolitifchen 
Auffaffung ſehr wohl bewußt war, daß wir mit unferer Auffaſſung 
die Lehren Platos nicht willfürlich weiter ausgedehnt haben, als fie 
von ihm felbjt gemeint waren. 

Er erklärt nämlich) ausdrüdlic, daß die vollendetfte Organi— 
jation von Staat und Geſellſchaft da beſtehen würde, wo Die 
„Meiſten“ von denjelben Dingen jagen könnten: Das it mein 


1) 417a. 

2) 422d: Hjueis uEv oVdEv yovaiw 0oVd’ «oyveiw yowusde, ovd 
nulv Eis. 

3) Wenn man die Sache ſo auffaßt, Fällt auch der Widerfpruch weg. 
den man hier gewöhnlich (3. B. Krohn ©. 35) Platv unterfchiebt. 
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und das ift nicht mein.!) Und in voller Übereinftimmung damit 
bezeichnet er es in feinem fpäteren Werke als ein Grundprinzip 
der beften Berfaffung, daß durch fie möglichft im ganzen Gtaate 
der alte Spruch in Erfüllung gebe, der da lautet: Unter Befreun: 
deten ift in Wirklichkeit alles gemein.?) Der Staat kann fi) nad 
Plato im Intereſſe feiner inneren Einheit?) und damit zugleich der 
Sittlichfeit feiner Bürger fein höheres Ideal vor Augen halten, als 
einen Zuftand, wo alles, was Eigentum heißt, überall im 
menſchlichen Leben durchaus befeitigt ift.!) Daß freilich 
dieſes höchſte jeiner ſozialökonomiſchen Ideale jemals vollfommen 
zu verwirklichen ſei, das hat Plato offenbar ſelbſt auf dem Höhe— 
punkt ſeines Optimismus nicht zu hoffen gewagt. Er begnügt ſich, 
wie wir ſahen, in dem Entwurf des Idealſtaates ausdrücklich damit, 
daß die Bürger nach Möglichkeit oder, wie es an der anderen 
Stelle heißt, die Meiſten an dem Segen der Güter und Intereſſen— 
gemeinschaft beteiligt würden. 5) 

Auch ift Plato über die allgemeine Formulierung des Prob: 
lems nicht Hinausgegangen. Über alle Detailfragen, die fich dabei 
ergeben, wie ſich denn diefe Forderung in Verwaltungsgeſetze, Die 
Berwaltungsgefege in Vermaltungsmaßregeln, die leßteren in Die 
gewünschte Neugeftaltung der Jozialen VBerhältniffe umſetzen ließen — 
darüber und damit auch über das Maß des Erreihbaren über: 
haupt hat er fich eine Flare und beftimmte Vorftellung nicht ge- 
bildet. Er gibt nur im Allgemeinen die Richtung an, in welcher 
lich) die Reform der Wirtfchaftsordnung zu bewegen hat. Er will 





1) 4620: &v nruvı di noAsı nAstoroı Eni TO avrd xerd Tavıd 
tovro AEyovoı TO Euov xXai TO 00x Euov, avın aglora dioixeitar; TIOAU ys. 

?) Leg. 739b: nrowm uEv Toivov noAıs TE EoTL zei nodıreie xal 
vouoL @gL0TOL, UNoV TO ndhar Aeyousvov av yiyvnraı xara ndoav ınmv 
noAıv 6 Tı uckıora' Akyeraı dE, Ws Ovrws Eoti xoıvd TE Pllwv. 

3) 739d: zarte duvauıv olTtives vouoı uiav O Tı udkLorea 
nökıvy eneoyabovraı, Tovrwv ÜneoßoAn NO0S aEETTV ovdeis Tore Ogov 
aAdov HEusvos 0pFoTEegov ovde Beiriw Inosraı. 

) 739. 

>) ©. oben Anmerk. 1 und ©. 358. 
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die Wirtchaftspolitif des beiten Stuates von dem Gedanken geleitet 
willen, daß die Volkswirtſchaft fo fehr als nur immer möglich) 
Staat3mwirtichaft werde. Allein die Entjceheivung über das Maß 
der Verwirklichung dieſes Gedankens überläßt er jener Einficht, die 
ſich al3 das Ergebnis der vollendetiten theoretifchen und praktischen 
Schulung in der Berfon der philofophiichen Herrfcher verkörpern wird. 

Ariftoteles hat daher den Standpunft Platos nicht ganz 
richtig erfaßt, wenn er in jeiner Polemik gegen den Spealftaat 
meint, Plato laſſe es völlig unentſchieden, ob die Zebensordnung 
de3 dritten Standes auf der Grundlage des Kommunismus oder 
des PBrivateigentums beruhen ſolle.) Die Frage, welche Plato 
offen läßt, lautet nicht: Privat: oder Gejfamteigentum, ‘Privat: 
oder Gemeinwirtihaft? Sondern jo: In welchen Umfang wird 
man das Privateigentum und die Brivatwirtichaft neben dem in 
erjter Xinie und jo allgemein als möglich zu vermirklichenden 
Prinzip des Gejamteigentums und der Gemeinmwirtichaft notge- 
drungener Weile noch zulaffen müſſen?“?) 

Immerhin ift Nriftoteles in diefer Frage der Auffaffung 
ſeines Lehrers ungleich) näher gekommen, al3 die modernen Be: 
urteiler, welche ihm ein völliges Mißverftändnis Platos vorwerfen, 
weil er auch nur die Möglichkeit zugibt, daß Plato in der That 
an eine mehr oder minder meitgehende kommuniſtiſche Organiſation 


!) IoA. II, 2, 12. 1264a: ov unv aA ovde 0 Toönos ns OAns 
noAtteias Tis EOTEL TOIS KoıvWwvoVoLv, OUT’ EIONKEV 6 Ewxgcirns ovde Öadıov 
eireiv . xaltoı oyEdov To ye nAndos Ts nolsws TO Twv @Alwv NoAltov 
yivedaı nANos, TTEQI Wv oVdev ÖiWpLoTet, TIOTEDOV Kal TOlS YEWEYOIS KoLvas 
eivaı del Tas xrjosıs 7 209° £xaorov idiov, Erı BE yuvalzas xal naldas 
tdiovs 7 xolvovs. 

2) Ein Unterſchied zwiſchen der mwirtfchaftlichen Organijation des Hüter: 
ſtandes und der des Nährftandes wird aljo immer beftehen bleiben und Nato 
kann daher (464a) ſehr wohl fpeziell von dem Kommunismus der erftercn 
Klaffe reden, ohne damit eine teilweise Verwirklichung fommuniftifcher Ten: 
denzen innerhalb der letzteren ausfchliegen zu wollen. Damit erledigt fich der 
Einwand von Beger: Thomas Morus und Plato. Ztſchr. f. d. gef. Staats: 
wiſſenſch. 1879 ©. 419 ff. 
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de3 dritten Standes gedacht habe. Ariftoteles ſoll mit der Er: 
wägung diefer Möglichkeit eine Unfähigfeit an den Tag gelegt 
haben, fih in den Gedankenkreis des Befämpften zu verjegen, wie 
fie ftärfer nicht wohl gedacht werden Fönne.!) In der That, wenn 
Plato das gewollt und gejagt hat, was ihm die moderne Auf: 
fallung der Bolitie unterfchiebt, wenn er feinen idealen Vernunft: 
ftaat auf der Grundlage einer rein individualiftiichen Volkswirt— 
ſchaft aufgebaut wiſſen wollte, dann ift die ariftotelifiche Keitif 
eine Jo ftümperhafte und oberflächliche, To allen Verftändniffes bare, 
daß ihr Urheber von vorneherein unfähig erjcheint, in der Frage 
mitzureden. 

Nun ift e8 ja richtig, daß dieſe Kritik infolge ihres einfeitig 
polemiſchen Charakters mehrfach auch zu höchſt einfeitigen und 
Ichiefen Ergebniffen gekommen ift und die — allerdings nur ge: 
legentlichen — Hußerungen Platos im „Staat“ und in den „Ge 
jegen” unbeachtet gelaffen hat, welche einen yingerzeig für Die 
richtige Beurteilung enthalten. Allein diefe Mängel, die er ja zum 
Teil auch mit der neueren Kritif gemein bat, berechtigen ung doch 
noch lange nicht bei Platos größtem Schüler eine jo Findliche Ver- 
jtändnislofigfeit vorauszujegen, wie es Die moderne Anfchauungs- 
weije notgedrungen thun muß. Liegt hier nicht vielmehr der Ge- 
danke nahe, daß die moderne Auffaffung des platonifchen Staates, 
die zu ſolchen Konfequenzen in Beziehung auf Ariftoteles führt, 
von falſchen Vorausfeßungen ausgeht?” 2) 


') So Sufemihl Anmerf. 170 zur Politik. 

2) Wenn übrigen? GSufjemihl eine ftärfere Unfähigkeit, ſich in den 
Gedanfengang Platos zu verfegen, faum für möglich hält, jo vergißt er, daß 
er eine noch weit größere Unfähigkeit bei dem genialften neueren Beurteiler 
der Politie, bei Hegel, annehmen müßte, der das, was Ariftoteles immerhin 
nur ala mögliche Anficht Platos bezeichnet, geradezu al3 Thatfache voraus— 
ſetzt. Hegel fagt von dem dritten Stand: „Er treibt Handwerke, Handel, 
Aderbau, er Schafft das Nötige für das Allgemeine herbei, ohne Eigentum 
Durch jeine Arbeit zu gewinnen; fondern das Ganze ift eine Familie, 
worin jeder jein angewieſenes Gefchäft treibt, aber das Produkt der Arbeit 
gemeinfam ift, und er don feinen, wie von allen Produkten dag erhält, was 
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Jedenfalls kann es nur zur Beftätigung der hier entiwidelten 
Anficht dienen, daß bei ihr allein uns auch Ariftoteles und feine 
Kritit der Politie verftändlicher wird. 

Nenn wir uns nah alledem noch einmal die Momente ver: 
gegenwärtigen, auf welche fih unjere Auffaſſung des platonifchen 
Staates und feiner Stellung zum dritten Stande ftüßt, jo werden 
wir über die ganze Stellung Platos zum Grundproblem der Jozialen 
Ethif richtiger und gerechter urteilen, als es der herrjchenden An— 
ſicht möglid war. 

Die Wege, auf denen man die Lölung des genannten Prob: 
lems jucht, führen — heute, wie in Platos Zeit — nad) zwei 
Diametral entgegengejegten Nichtungen auseinander. Auf der einen 
Seite finden wir die DBertreter einer ariſtokratiſch-exkluſiven, auf 
der anderen die einer demofratiich=egalitären Geſellſchaftsmoral. 
Die Erfteren gehen davon aus, daß immer nur eine Heine Minder— 
beit zu höherer geiftiger Kultur erzogen werden könne und in ihrer 
Kultur den Fortſchritt vepräfentiere. Sie ftellen den Kultur: 
zwed und das höhere Necht der von Natur glüdlicher Begabten 
auf die Geltendmahung ihrer Überlegenheit allen anderen Rück— 
fihten voran und legen demgemäß das enticheidende Gewicht auf 
die möglichite Differenzierung und möglichft ariftofratifche Gliede- 
rung der Gefellihaft, welche der Bethätigung diefer Überlegenheit 
den günftigften Boden Ddarbietet.!) 


er braucht“ Geſch. der Phil. II 291. Dieſe Auffaffung ift allerdings un: 
richtig, infoferne al3 fie die kommuniſtiſche Organifation der Volkswirtſchaft 
vollfommen durchgeführt denkt, während Plato nur eine annähernde 
Verwirklichung zu hoffen wagt. Auch die Meotivierung, welche Hegel gibt, 
ift ungenügend, ja irreführend, allein das, was Plato ala höchſtes deal 
vorſchwebte, hat Hegel richtig gezeichnet, und inſoferne zeugt jeine Auffaſſung 
bon einer innigeren und tieferen Verſenkung in den Gedanfengang Platos, 
al3 die der jpäteren Kritik. 

1) In diefem Sinne meint Renan: „Das Wefentliche befteht weniger 
darin, aufgeflärte Maffen zu Schaffen, al3 vielmehr darin, große Meifter 
hervorzubringen und ein Publikum, das fähig tft, fie zu verftchen. Wenn 
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Dem gegenüber betonen die Anhänger de3 anderen Stand: 
punftes den berechtigten Anſpruch der großen Mehrheit, ihrerfeits 
an den Errungenfchaflen der Kultur und an den Gütern mit be 
teiligt zu werden, welche geeignet find, das für den Einzelnen erreich— 
bare Maß menschlichen Glückes zu erhöhen. Über dem Kultur: 
swed fteht ihnen der Glüdszwed oder — um mit Bentham zu 
reden — das größtmöglihe Glück der größten Anzahl.) 

Beide Anſchauungen enthalten einen berechtigten Kern, beiden 
haftet aber auch eine gewiſſe Einjeitigfeit an. Während bier eine 
ftarfe Tendenz zu kulturwidriger Nivellierung hervortritt, wird 
Dort nur zu leicht die fittliche Forderung vergefjen, daß der Menſch 
im Menschen niemals bloß ein Mittel jehen jol. Der „Herren: 
moral”, wie der ertremfte Vertreter der ariftofratiihen Nichtung, 
Nietzſche, dieſelbe genannt bat, erſcheint unmillfürlich die bevorzugte 
Stellung der Herporragenden als Selbjtzwed, fie nimmt es geradezu 
mit Befriedigung bin, daß „die Menjchheit als Mafje dem Gedeihen 
einer einzelnen ftärferen Spezies Menſch,“ das Wohl der Meiften 
dem „Wohle der Wenigften” geopfert wird. Die Mafle, das 
nüßlihe und arbeitſame Herdentier, ericheint nur dazu da, um die 
Folie zu bilden für die Entfaltung der feinften Blüten der Kultur, 
wie bei einem Baum nur der Wipfel dazu da ift, Blüten und 
Früchte zu treiben, während der Stamm die LZaft zu tragen hat. 
Der Gejellichaftszwed ift einzig ıumd allein Der, den ganzen 
Menſchen das Feld zu bereiten. „Man lege einen ſolchen Menjchen 
— jagt Nietzſche — in die eine Wagſchale und die breite mogende 
Maſſe, die Herde, in die andere, jo wird Diele legtere abjtürzen 


hierzu die Unwiſſenheit eine notwendige Bedingung ift, nun um fo jchlimmer! 
Die Natur hält ſich bei folchen Bedenken nicht auf, fie opfert ganze Gat: 
tungen, damit andere die notwendigen Lebensbedingungen finden.” — Philo— 
fophifche Dialoge D. A. ©. 77. | 

i) Vgl. die Formulierung dieſes Gegenfaßes bei Ariftoteles Vol. II, 
7, 13. 1283b: «nopovoı ydo Tives, noTEgov TO vouodern vouosErnteor, 
BovAouerw TIIEEFRL Tous 00FoTdrovg vouovs, EOS TO Tov Belrıovwrv 
ovugp£gov 7 noös to TWv nAsıovwr. 
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bis an die Grenze der Möglichkeit. Denn, was fie faßt, find nichts 
als Nullen.” Daher Untergang oder Knechtung aller Minder— 
begabten! 

Wem fällt bei diefer Auffaſſung nicht fofort das Bild ein, 
welches man von dem Gejellichaftsiveal Platos zu zeichnen liebt? 
In der That ift wiederholt auf den Ideenzuſammenhang binge- 
wieſen worden, der zwiſchen Plato und dieſer Sozialphilofophie 
de3 modernen Ariſtokratismus beftehen fol. Und fie jelbit hat 
ih mit Vorliebe auf ihn berufen. Ein fo ausgezeichneter Kenner 
des Altertums, wie Nietzſche, preift ihn, den „Föniglichen und pracht- 
vollen Einfiedler des Geiftes,” ob feiner „Geringſchätzung des Mit- 
leides,” ob feines „Pathos der Bornehmdeit und Diftanz.” Sa 
jelbft die Ouckenſche Auſicht von dem angeblih oligardhifchen 
Grundzug des platonifchen Denkens wird von ihm wiederholt. 
„Unter jeder Oligarchie — ſagt er — liegt das tyrannifche Gelüft 
veritedt. Jede Dligarchie zittert beftändig von der Spannung ber, 
welche jeder Einzelne in ihr nötig hat, Herr über dieſes Gelüft zu 
bleiben. So war e3 z. B. griechiſch. Plato bezeugt es an Hundert 
Stellen. Blato, der feinesgleihen kannte — und Jich ſelbſt!“ 

Daß dieſe Anficht auf den Standpunkt Platos ein faljches 
Licht wirft, kann nach den Ergebniffen unjerer eingehenden Analyſe 
des platonifchen Staates nicht zweifelhaft jein. Allerdings iſt Plato 
lebhaft von der Notwendigkeit überzeugt, daß — um ein bekanntes 
Wort von Treitfchfe zu gebrauchen — die Millionen adern, Schmieden 
und hobeln müſſen, damit einige Taufend forſchen und regieren 
fönnen. Und er hat auf Grund diefer Überzeugung eine fehr 
Starke Differenzierung der Gejellichaft gefordert — eine zu Starte, 
wie wir ohne Weiteres zugeben —, allein die Art und Weiſe, wie 
er ſich die Stellung der hervorragenderen Elemente des Jozialen 
Organismus denkt, ift doch unendlich von jener Gedankenwelt der 
„oberen Zehntaufend” entfernt, von der Herbert Spencer (the Man 
versus State) gemeint bat, daß fie heute noch im MWelentlichen 
durch die Geſellſchaftsanſchauungen des klaſſiſchen Altertums be— 
ſtimmt werde. 
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Um als Repräfentant dieſer Geſellſchaftsanſchauungen zu gelten, 
müßte Plato vor Allem die fortichreitende Differenzierung der Ge- 
Tellfchaft auf Grund einer möglichjt weitgehenden Verſchiedenheit 
der materiellen Lebenslage gefordert haben. Denn das ift es 
eben, was von dem gejchilderten Ariftofratismus mehr oder minder 
offen als begehrenswertes Ziel der ſozialökonomiſchen Entwidlung 
bingeftellt wird: die mit der Konzentrierung des Reichtums gegebene 
Möglichkeit einer raffinierten ariftofratiichen Geiftesfultur, einer 
üppigen Entfaltung aller Blüten des höheren Xebensgenufjes, freieite 
Bahn für jene Virtuoſen des Genuffes, die zugleich Virtuoſen des 
Geiſtes jeien, und die, wie z.B. em W. v. Humboldt, Gent 
und Heine, ihre Kräfte eben nur in der Luft eines verfeinerten finn- 
(ihen Dafeins zu entwideln vermöchten.!) Ein Kulturideal, deſſen 
volle Verwirklichung das „Opfer einer Unzahl von Menfchen“ 
vorausfeßt, welche, wie Nießjche meint, um jener „Glücklichen“ 
willen zu unpollltändigen Menſchen, Sklaven und Werkzeugen herab: 
gedrüdt und vermindert werden müjjen. 

Wie ganz anders Plato! Er verlangt für die Ariftofratie 
feines Idealſtaates überhaupt Feine äußere Stellung, welche mit 
der materiellen Ausbeutung des wirtfchaftenden Wolfe oder gar 
mit dem Maffenelend erfauft werden müßte. Die Anficht Treitichkes, 
daß den Talenten al3 Kulturbildnern und Bermittlern eine materiell 
ausgezeichnete Bofition gebühre, würde er in diefer Faſſung ohne 
Zweifel als eine oligardhifche verworfen haben. Er deutet felber 
an, daß auf einem Standpunkt, bei dem das materielle Moment 
eine jo entſcheidende Rolle fpielt, das Los der Hüterflaffe im Ideal— 
ftaat „nicht eben al3 ein jehr glücliches” erſcheinen Fünne.2) Er 
verlangt ja für ſie nichts, als was für die Erhaltung ihrer phyſi— 
Ihen und geiftigen Zeiftungsfähigfeit notwendig ift: Befreiung von 





— — — 


!) Bekanntlich hat Treitſchke in dem Aufſatz über den Sozialismus 
und feine Gönner (Preuß. Jahrb. 1874) diefe Beifpiele gewählt, um die Not: 
wendigkeit ftarfer wirtfchaftlicher Kontrafte zu eriveifen. 

2) 419. 
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gemeinem Mangel und von körperlicher Arbeit.) E3 ift das be: 
ſcheidene Lebensideal, zu welchen ſich einmal Schiller in den Worten 
befannt hat: „Um glüdlih zu jein, muß ich in einem gemifjen 
forgenfreien Wohlftand leben, und diefer muß nicht von den Pro— 
duften meines Geiſtes abhängig jein.” Das woirtjchaftende Volk 
des Idealſtaates nimmt feinen Negenten, Beamten, Soldaten die 
Sorge für das täglihe Brot ab, indem es ihnen einen Lohn 
zuteil werden läßt, bei dem fie „nicht notleiden, der ihnen aber 
auch nichts übrig läßt.“,“ Es ift das Minimum von Opfern, 
welche die Gejelfhaft nun einmal bringen muß, wenn fie fich eine 
ihren eigenen Beſtand fihernde Elite der Sutelligenz und Wehr: 
baftigfeit erhalten will. Ein Opfer jedenfalls, für welches Die 
Gejamtheit nach den Intentionen NW latos in den Leiſtungen diefer 
Elite vollfommenen Erjag findet, und welches fie daher im leßten 
Grunde nicht dieſer, jondern in ihrem eigenen Intereſſe bringt. 

Denn nit darum wird hier ja ein Teil der Gejellichait 
über alle anderen erhoben, weil ihm jeine höhere Veranlagung als 
jolde ein Recht darauf gibt, Jondern darum, weil ihn dieſe Ver: 
anlagung zu den höchſten Zeiftungen für den Dienft des Ganzen 
befähigt. Keinesmegs bloß um feiner jelbjt willen gelangt der 
Einzelne in den Kreis dieſer Auserlefenen, jondern zugleich um 
aller Anderen willen. So wenig daher die Nriftofraten Platos 
von dem bejeelt find, was der Vorkämpfer de3 modernen Nriltofra- 
tismus als „Willen zur Macht” bezeichnet hat, und jo wenig ihre 
Griftenz die rückſichtsloſe Opferung und den „totalen Verbrauch“ 
der Anderen verlangt, jo wenig fühlen jich die leßteren als die 
Bergemwaltigten und Gedrüdten, al3 die Leidenden und Unfreien. 
Sie opfern ſich für jene nicht in höherem Grade, al3 jene für fie. 


1) 4A16d: r@ Enırndeia, 00wv deovra avdoss aIAnTal nolEuov 
GWFEOVES TE Xu avdpetot, TaEuuEvVoVS TAOE TWV aAAwv nolıtwv dEYEOdcL 
uoHov INS YvÄaziis TOOOVToV, 0009 UNTE NEELELVEL QUTOLS Eis Tov 
Eviavrov unte Evdeiv. 

2) Val. die harakteriftifche Bezeichnung der „Wächter“ ala „zäher und 
magerer Hunde”. 

Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. T. 24 
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Nicht „Herren- und Sklavenmoral“ ſtehen ſich hier in unverſöhn— 
licher Feindſchaft gegenüber, vielmehr iſt es die Idee von den 
Pflichten der ſozialen Wechſelwirkung, welche Regierende und Regierte 
in harmoniſcher Eintracht verbindet. 

Wir haben mit Einem Wort in dem platoniſchen Staat einen 
Verſuch vor uns, das Kulturziel und das „Wohl der Wenigſten“ 
in Einklang zu bringen mit dem Glücksziel und dem „Wohl der 
Meiſten“. 

Der platoniſche Staat huldigt dem Ariſtokratismus durch die 
Schaffung ſeiner Hüterklaſſe, andererſeits aber gibt er dieſer Ariſto— 
kratie ein allgemein ſtaatliches Gepräge, indem dieſelbe alle für den 
Dienſt des Staates ungeeigneten Elemente abſtößt und ſich hin— 
wiederum durch Heranziehung der Talente aus dem Volke beſtändig 
erneuert. So ſcharf ferner der durch die Verſchiedenheit der Auf— 
gaben bedingte Unterſchied von Individuen und Klaſſen in ſozial— 
ariſtokratiſchem Sinne ausgebildet erſcheint, ſo bedeutſam tritt in der 
überaus beſcheidenen ökonomiſchen Ausftattung der höheren Klaſſe 
die ſozial-demokratiſche Tendenz hervor, die Ungleichheit nicht iiber 
das Maß deſſen emporwachlen zu laffen, was die Harmonie des 
Geſamtlebens erfordert. Der platoniſche Staat will Feine Ungleid)- 
heit, welche eine große Anzahl von Händen nötigt, — ſtatt für not: 
wendige Bedürfniſſe Aller — für die unverhältnismäßige Erhebung 
Einzelner über die ſozialökonomiſche Lage ihrer Mitmenſchen thätig 
zu jein. Er ift weiterhin demokratiſch, indem er gleichzeitig das 
Benthamſche Prinzip der Fürforge für Alle oder möglichit Viele auf 
jeine Fahne Schreibt und als Richtſchnur für das gegenjeitige Ver— 
halten aller Bürger die Moral des gemeinfamen Mitleivend und 
der gemeinfamen Mitfreude proflamiert, welche die Sozialphilofophie 
des Ariftofratismus, die Herrenmoral des Stolzes, der Eigenmacht 
und Härte!) als fozialiftiiche Bruderſchaftsſchwärmerei jedenfalls 
weit von ſich weiſen würde. 

Hut doc) Plato aus dem Glüdsprinzip jogar nod) radifalere 





') Die 416c ausdrücklich zurückgewieſen wird. 
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Folgerungen gezogen, als ſelbſt der ebengenannte moderne Vertreter 
diejes Brinzipes, Bentham. Auch Diefer ift der Anficht, daß die 
Summe der Glüdfeligfeit um jo größer fei, je mehr ſich das Ber- 
hältnis des Befittums der Bürger der Gleichheit nähere. Allein 
der hohe Wert, den er auf den Beſitz der materiellen Güter als 
Grundlage perfönlicher Wohlfahrt legt, hindert ihn, diefen Gedanken 
bis zu jeiner legten Konfequenz, bis zur Forderung des Kommunis— 
mus zu verfolgen. An Stelle gleichheitlicher Verteilung des Be— 
ige tritt bei ihm eine gleichheitliche Verteilung der Nechte und 
der Macht, von der er ein binlänglich befriedigende Ergebnis für 
die Wohlfahrt der Geſamtheit erhofft, weil die Wohlfahrt, nad) 
welcher Die fouveräne Gejamtheit der Bürger Streben würde, ſtets 
diejenige von allen fein werde. Plato, der diefe Hoffnung nicht 
teilt und Die gleiche DBerteilung der Nechte nicht bedarf, um das— 
jelbe Ziel zu erreichen, welches bier dem politiichen Demokratismus 
geftellt wird, Tchreitet um fo Fühner auf der Bahn der ökonomischen 
Gleichheit vorwärts. Da fir ihn das höchſte individuelle Glück nur 
ein geringes Maß von materiellen Gütern vorausfegt, erſcheint ihm 
die Ausgleihung des Intereſſes der Minderheit an der möglichften 
Intenſität des für fie erreichbaren Glückes und des Intereſſes Der 
Mehrheit an der möglichit extenfiven Ausbreitung des Glüdes als 
ein gerade auf dem Boden der Volkswirtſchaft lösbares Problem 
und damit die Joziale Harmonie zwischen Mehrheit und Minderheit 
zur Genüge verbürgt. 


3. 


Die Koinzidenz von Sozialismus und Indiwulnalismus im platonıfcen 
Stanfsilenl. 


Wir find feit Hegel gewohnt, den platonifchen Staat als das 
Prototyp eines Sozialismus anzufehen, aus dem alle und jede 
individualiftiiche Tendenz in denfbar radikalſter Weile ausgemerzt 
ift, in dem alles individuelle Leben und Streben durch die Allge: 
meinheit verſchlungen wird. 

Der Geilt der platonifchen Nepublif befteht nach Hegel weſent— 

24 * 
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(ih darin, daß alle Seiten, worin fich die Einzelheit (individualität) 
als ſolche fixiert, im Allgemeinen aufgelöft werden, alle nur als 
allgemeine Menſchen gelten.) Diefer Beftimmung gemäß, das 
Prinzip der Subjektivität auszufchließen, ift jeder Teil nur als 
Moment im Ganzen.?) Während im modernen Staat jedes Indivi— 
duum für feine Intereſſen ſich ergehen kann (sic!), ift dies aus der 
platonifchen Idee ausgeichloffen.?) Plato- betrachtet nur, wie Die 
Drganifation des Staates die beſte fei, nicht wie die fubjeftive 
Individualität.) „Daß die Individuen nicht aus Achtung und 
Ehrfurcht für die Snftitutionen des Staates, des Daterlandes han- 
deln, fordern aus eigener Überzeugung, nach) einer moralischen 
Überlegung einen Entſchluß aus ſich faffen, fih darnach beftimmen, 
— dieſes Prinzip der fubjektiven Freiheit ift ein jpäteres, iſt ein 
Prinzip der modernen Zeit. In die griehiihe Welt ift es zwar 
auch gefommen, aber nur al3 das Prinzip des Verderbens für die 
griechifchen Staaten und das griechiſche Leben. Plato mollte es 
verbannen und unmöglich machen in feiner Republik! 5) 

„Der platoniſche Staat,” jagt Stahl, „opfert den Menjchen, 
fein Glüd, feine Freibeit, felbft feine fittliche Vollendung. Denn 
diejer Staat befteht nur um feiner felbft willen, um der Herrlich— 
feit ſeiner Erſcheinung willen, und der Bürger ift nur dazu be: 
ſtimmt, al3 ein dienendes Glied ſich in die Schönheit feines Baues 
zu fügen. So hat er den darftellenden Charakter. Er ift ein 
Kunftwerk, das minder für feine eigenen Teile da zu jein jcheint, 
als für den Beichauer.” 6) 

An Einwänden gegen diefe Auffaffung hat e3 zwar nicht ganz 
gefehlt, ) aber fie waren nicht überzeugend genug begründet, um die 

1) Geſchichte der Rhilofophie II, 289. 

2) 288, 

3) 278. 

4) 289. 

5) 278, 

°) Geſchichte der Nechtsphilofophie (2) 16. 

) Bol. 3. B. Sufemihl: Platonifche Philofophie TI 283 und Nohle 
a. a. O. IX. 








11.2.3. Die Koinzidenz v. Sozialisn. u. Individualism. i. plat. Staatsideal. 373 


Herrſchaft derſelben zu erjcehüttern. Die verbreitetfte moderne Dar- 
ftelung, die von Zeller, fteht in der Hauptfache noch ganz auf den 
Standpunkte Hegels. Zeller ſieht das Charakteriftiiche der plato- 
niſchen Staat3ivee in der Unterdriidung aller, auch der berech- 
tigften perfönlichen Intereſſen, im der Nechtlofigkeit des Einzelnen 
gegenüber dem Staat, in dem Prinzip, daß die Bürger um des 
Staates willen da jeten, nicht der Staat um der Bürger willen. !) 
Im platonischen Staat muß nad Zeller der Einzelne allen per: 
ſönlichen Wünſchen entfagen und fih zum reinen Werkzeug der 
allgemeinen Gejeße, zur Darftellung eines allgemeinen Begriffes 
läutern. Denn dieſer Staat denft nicht daran, die Nechte Der 
Einzelnen mit denen der Geſamtheit verföhnend zu vermitteln, weil 
jene in feinen Augen dieſer gegenüber gar Fein Necht Haben,?) weil 
der Menſch überhaupt auf alle perſönlichen Zwede verzichten fol, 
um nur für das Ganze zu leben.3) Im Gegenjaß zu den Staats: 
romanent) der neueren Zeit haben bier dem einen erzieheriichen 
Zweck des Staates alle anderen ſich unterzuordnen, ihm werden 
alle Einzelintereffen rückſichtslos geopfert, er verlangt eine un— 
bedingte Selbitentäußerung aller Bürger. Blato will das Privat: 
interefje aufheben, jeine modernen Nachfolger wollen es befrie— 
digen, jener ftrebt nad) Bollfommenheit des Gatzen, dieſe nad) 
Beglückung des Einzelnen. Jener behandelt den Staat als Ywed, 
die Perſonen als Mittel, diefe die Perſonen als Zmed, den Staat 
und die Geſellſchaft als Mittel.5) 

Auch die moderne Staatswiſſenſchaft hat ſich von dieſer An— 
ſchauungsweiſe noch nicht loszumachen vermocht. Die neueſte Dar- 
ftelung der Staats: und Korporationslehre des Altertums, welche 

!) Der platonifche Staat in feiner Bedeutung für die Folgezeit. (Vor: 
träge u. Abh. ©. 65.) Geſch. d. Phil. II? 921. 

?) Der plat. Staat a. a. ©. 67. 

3) Ebd. 78. 

) Zeller ſchließt ſich Hier der unzutreffenden Anficht an, welche die 
platoniſche Politie zu den Staatsromanen zählt. 

°) Ebd. 79. 
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wir Gierfe verdanfen,!) ſchließt fich rüchaltlos dem eben genannten 
Sabe an, daß für Plato das Individuum nicht Selbitzwed, Ton: 
dern nur Mittel für den Zwed des Ganzen ſei. Gierke gibt zwar 
su, daß von Plato „das Einzelleben als ein in ſich Bejonderes er: 
fannt” ift, allein es foll in dem Gemeinleben, welches fich als 
naturnotwendige höhere Dafeinsform im Staate verförpert, voll: 
fommen beſchloſſen jein, in ihm fein alleiniges Maß und 
Ziel haben, an feinem Punkte feine Schranken überragen.?) Die 
platonifche Staatslehre erjtrebt nach Gierke die vollfommene Ab- 
forption des Individuums dur die Gemeinſchaft, fie weiß nichts 
von einem Nechte der Perjönlichkeit;3) der Staat ift bier Fein 
Mittel für die Zwecke der Individuuen, ſondern ſich ſelbſt Zweck.) 

Suchen wir uns unſererſeits den Ideengang Platos zu ver— 
gegenwärtigen, ſo iſt nach den früheren Ausführungen über die 
allgemeine Tendenz der platoniſchen Staatslehre ſo viel ohne weiteres 
zuzugeben, daß das Sozialprinzip von derſelben mit großer Ent— 
ſchiedenheit als das leitende Prinzip vorangeſtellt wird (To xoror 
Tyovusror!)5) Sie nimmt ihren Ausgangspunft nicht von dem 
Individunm, macht nicht die Sntereffen und Wünſche des Einzelnen 
zur Norm fir Staat und Gejellichaft, ſondern die Bedürfniffe der 
Geſamtheit. Der Bernunftftaat will eine Ordnung des Geſamt— 
lebens des Volkes fein, welche das größtmögliche Olüc der Geſamt— 
beit verwirklicht und dieſem Ziele daS Streben des Individuums 
nad) dem eigenen größten Glück grundfäßlich unteroronet. Nicht 
darauf ift nach PBlato die wahre Staatsfunft gerichtet, daß einzelne 
Klaſſen oder Individuen das höchſte Maß menschlichen Glüdes er: 
reihen auf Koften der übrigen, ſondern daß das Glück und Ge 
veihen der Geſamtheit der Bürger ein möglichſt vollfommenes fei. 
Das Glüdftreben des Einzelnen findet hier jeine prinzipielle Schranke 


') Im dritten Bande des deutjchen Genoſſenſchaftsrechtes. 
2) A. a. O. S. 8. 

8) Ebd. ©. 12. 

1) Ebd. ©. 13. 

°) Leg. IX 875b. 
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in dem Grundfag, daß es nirgends die Erhaltung und Entfaltung 
Anderer oder gar Aller ſchädigen darf. Das Glück des Ganzen ift 
der Maßſtab, nach welchem erſt das der einzelnen Teile zu be 
meſſen ift. 

Daraus folgt, daß die Organe der Gemeinjchaft mit dent 
äußeren Zwange ausgeftattet fein müſſen, um den widerftrebenden 
Egoismus zu brechen und fein Sonderintereffe zur Geltung fommen 
zu laſſen, welches nach ihrer Anficht mit dem Intereſſe der Gentein- 
Ihaft in Widerfpruch fteht. Die Gemeinſchaft, der Staat alſo ent: 
ſcheidet. Und dieſe Entjeheidung ift die oberſte Richtſchnur für dus 
Handeln des Einzelnen, nicht das individuelle Urteil. Denn dieſes 
Urteil der Einzelnen ift nicht immer ein unbefangenes, weil die 
Meiften einfeitig an das eigene Glück denken. 3 gibt Feine ge— 
nügende Bürgſchaft dafür, daß das ſich ſelbſt überlaffene Indivi— 
duum das Glück der Gefamtheit als Nichtfehnur für feine Hand- 
lungen unentwegt fejthalten wird.!) Daher kann der Staat nicht 
zugeben, daß „jeder die Nichtung einjchlage, die ihm behagt”.?) 
Eine ſolche Freiheit würde nur die Willkür des Individuums auf 
den Thron feßen, würde gleichbedeutend ſein mit Anarchie und 
Desorganijation. 

Damit erhält auch alles Glüditreben von vorneherein eine 
beſtimmte Nihtung. Das Glüd, welches der Einzelne im Sozial— 
Staat findet, kann nur ein jolches fein, welches mit dem Intereſſe 
de8 Ganzen harmoniert. E3 it nicht ein möglichſt intenfives 
materielle Genießen, wie es der vorzugsweile auf das firmliche 
Dafein gerichtete Egoismus eritrebt. Denn dadurch würde, wie 
Plato bemerkt, aus dem Beamten alles andere eher, al3 ein guter 
Beamter, aus dem Landwirt oder Töpfer alles andere eher, al3 
ein guter Landwirt oder Töpfer werden.) Überhaupt wilde fich 
unter der Herrſchaft eines einjeitig materialiftiichen Eudämonismus 
das Verhältnis des Einzelnen zur Geſamtheit der Anderen in einer 

1) Leg. V 731d ff. 

2) . .. ovy va apın tToensosar, onn Exaoros BovAsteu Rep. 520. 


3) 420e. 
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Weiſe geftalten, wie e3 mit den Lebensbedingungen der Staatlichen 
Gemeinſchaft unverträglich wäre!) Dieſe Lebensbedingungen des 
Ganzen verbieten e8, daß die einzelnen Bürger oder ganze Geſell— 
ihaftstlaffen das Leben gewiſſermaßen als eine Feftfeier (rarn)- 
yvors) anfehen und demgemäß ihre Lebensführung einrichten. Der 
Staat kann nicht ein Tummelpla für panegyriſche Ungebundenbeit 
fein, denn er ift eine Ordnung, welche nicht nur Nechte gibt, fon: 
dern vor allem Pflichten und damit Opfer auferlegt.) Der Staat 
jelbft it ja mır das Glied eines höheren Organismus, deffen einzelne 
Teile bis zum denkbar Kleinften Atom herunter nad) der Anord- 
mung ſeines göttlichen Lenkers in dem, was fie wirken, wie in dem, 
was fie erleiden, der Erhaltung und Bervollfommnung des Ganzen 
dienen.3) Wie der Staat, Yo ift auch der Einzelne dem Univerfum 
gegenüber „nur ein Teilchen, welches, obwohl nur ein winziges 
Atom, doch ftet3 auf das Ganze gerichtet mitwirkt”.t) Die 
Welt it nicht um dieſes Atomes willen entjtanden, ſondern Die 
Teile entftehen, weil e8 die Zebensbedingungen de3 großen Ganzen 
jo erfordern.?) 

So wird im Gegenjaß zu den PBrinzipien des Egoismus, die 
von dem nur an fi denkenden Individuum ausgehen, bei Plato 
der Menſch von vorneherein zugleich als Glied der Gattung) auf: 

) 421a. 

2) 421c. 

3) Leg. 03a: neigwuev Tov veaviav Tols Aoyoıs, WS TW TOV TIaVTög 
ETTLUELOVUEVO TIOOS TMV OWINELlEV xal agETyV Tov 0Aov niave’ Eoti OVV- 
TETEYUEVG, WwV Xi TO UEEOS Eis divauıv Exuotov TO TIO00NKOV TIEOKEL 
KUL TIOLEL. 

4) 903b: wv &v zul To o0v, w oyErius, uogLovV Eis To nav Evvreivei 
BAeRov «ei, xaineg ndvouıxgov OV. 

5) 0& de Acdmde — Wird ebd. dem Zweifler erwidert — eoi TovTo 
avıd, Ws yEvsoıs Evexa Exeivov yiyveraı nüoe, Onws n TW ToV navrös 
Bio indoyovoa evrdaiuwv ovoia, ovy Evexa 000 yıyvousvn, 0U dE Evexa 
EXELVOU, 

6) Des ganzen dvdgwruvov yEvos Rep. 473d. — IEWv ye unv xın- 


UaTE Fauev Eivaı ndavra, 0nNcoa Frntd oa, WVTIEQ Xui TOVv oVgaVvoV 
vo4ov. Les. 902. 
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gefaßt, in welcher Eigenschaft demſelben die Mitarbeit an der Ver: 
vollkommnung der menſchlichen Gejamtheiten zu einer naturgemäßen 
und primären Zebensaufgabe wird. Da ferner der Erfolg dieſer 
Mitarbeit weſentlich bedingt ift dur) die Organijation der ftaat- 
lihen Gemeinſchaft, welche alle einzelnen Kräfte zur Erfüllung der 
menschlichen Kulturaufgaben zuſammenfaßt, Jo werden die Pflichten 
gegen die Gattung von felbft zu Pflichten gegen diejenige Gemein— 
haft, welde das Hauptorgan zur Erreihung der Gattungszwecke 
darftellt. 

Soll nım aber die opferwillige Hingebung Aller an den die 
Geſamtheit oronenden Staat, welche alles Necht zugleich als eine 
Pflicht auffaßt, zu leiften und zu dienen, — ſoll diefe Hingebung 
gleichbedeutend fein mit einer ſolch unbedingten Selbftentäuße: 
rung und einem jo völligen NAufgehen des Einzelnen im Der 
höheren Einheit des Staates, daß daneben alles individuelle Zweck— 
ftreben verſchwindet, der Menfch fich überhaupt nicht mehr als 
Selbitzwed, jondern nur noch als Mittel und Werkzeug für den 
Zwed des Ganzen fühlen fanıı? 

Plato weiß von einer ſolchen Auffaffung nichts. Seine Ab— 
ſicht wenigftens ift es nicht, die Menjchen zu fleifch und blutloyen 
Schemen der von ihm vertretenen Ideen zu machen. Selbſt für 
die gewaltige Theodicee, welche in dem oben angedeuteten Sinn 
ven einzelnen Lebeweſen ihre Stellung im Weltall anmeift, ift das 
Individuum fein jo völlig bedeutungslofer Punkt neben zahllofen 
anderen, daß e3 aufhören müßte, al3 Sch zu fühlen. Denn gerade 
diefe Theodicee beruft ich gegenüber den MWiderftreben „ſtarrſin— 
niger” Zweifler ausdrüdlich darauf, daß die Annahme ihrer Lehre 
durchaus nicht einen Berzicht auf alle perfünlichen Zwecke fordere. 
Sie apelliert mit dürren Worten an das wohlverjtandene Eigen- 
intereſſe des Individuums, welchem das, was dem Weltganzen 
fronmt, joweit e3 die allgemeinen Geſetze des Werdens geftatten, 
notwendig mit zu gute kommen müſſe.!) Sie behauptet eine prä— 








') Zwar heißt es (903b): nas yap iarpos xai nds Evreyvos dnur- 
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ftabilierte Harmonie zwiſchen dem richtig verftandenen 
Ginzelintereffe und dem des Ganzen, deſſen göttliher Er: 
halter und Lenker jedem die ihm „gebührende“!) individuelle Lebens— 
förderung zu teil werden läßt, alſo doch auch ein gewifjes „Recht 
der Verfönlichfeit” anerkennt. 

Wenn nun aber nad) PBlatos Anficht Thon im unendlichen 
AL, das doch ausſchließlich fi jelbft Zweck und nit um des 
Menjchen willen da ift, der Menſch mehr bedeutet als ein bloßes 
Moment im Ganzen, wenn jelbft bier das Bedürfnis nach einer 
„verföhnenden Bermittlung” zwischen dem Ganzen und den An— 
Iprüchen des Menjchenherzens auf die Anerkennung feiner indivi- 
duellen Lebenszwede in einer Weiſe betont wird, welche ganz an 
die individualiſtiſchen Glüdfeligfeitstheorien des achtzehnten Jahr— 
hunderts und ihre Lehre von der angeblichen Identität des allge 
mein Nüblichen mit dem individuell Nüblichen erinmert,2) — wie 
kann da Plato die Berehtigung Folcher Ansprüche gegenüber jenem 
Teilchen des Kosmos geleugnet haben, das fi Staat nennt und 
das in diametralem Gegenjaß zu jenem recht eigentlih ein Drgan 
ſein joll für die Erreihdung menſchlicher Lebenszwecke, für vie 


ovoYyOs novròôos uEv Evexa navra Eoyaleraı EOS To xovn Evvreivwv BEl- 
Tıotov, uEoos uev Evexa 0Aov zul oVy 0Aov uEpoVS Evexa aneoyalerai. 
Aber, wird fofort Hinzugefügt: 0U ayaruxreis ayvoov, önn To negl 08 
dgLETov TO navri Evußaiveı xal 00L xard dvvauıv Tnv ns 
KoLvNS YEVEOEWE. 

!) zo neoonzov! 903a. 

2) Vgl. den befannten Sa von Xeibniß: Deus accedens effecit ut 
quidquid publice ı. e. generi humano et mundo utile est, ıdem fiat etiam 
utile singulis atque ita omne honestum sit utile et omne turpe damnosum. 
Ebenjo ftimmt die platonische Theorie von der Koinzidenz der Glückſeligkeit 
des All und der des Individuums biz zu einem gewiljen Grade überein mit 
der theory of moral sentiments von Adam Smith, wo die Überzeugung 
ausgeſprochen wird, daß Gott „in feinem Wohlwollen und feiner Weisheit 
von Ewigkeit her dies ungeheure Getriebe des Weltall3 jo anordnete und 
feitete, Daß es jederzeit die größtmögliche Menge von Glück hervorbringt”, 
weshalb er auch „in das Syſtem feiner Regierung fein partielles Übel auf: 
nehmen könne, welches nicht für das allgemeine Befte notwendig wäre”. 
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Verwirklichung eines möglichft Hohen Maßes menfchlichen Glüdes? 
Wenn Zeller mit Emphafe ausruft: „Mir werden uns nie über- 
zeugen, daß es zur Vollkommenheit des Staatsganzen dienen Toll 
oder daß es erlaubt fei, die mwejentlichen Rechte und Intereſſen der 
Einzelnen feinen Zweden zu opfern“; — ſo ift das gegenftandslos. 
Denn auch Plato will feine Vervollkommnung des Staatsganzen 
auf Koſten weſentlicher Nechte und Intereſſen des Einzelnen. 
Sein optimiftiicher und ideologiſcher Dogmatismus gibt nicht einmal 
die Möglichkeit zu, daß der Menſch als Atom im Natur: und Welt: 
ganzen den Zwecken desjelben rückſichtslos geopfert werden könne; 
er kann Jich feine Vollkommenheit des Alls denken, welches mit dem 
Intereſſe des Menjchen an eigenem Glüd und eigener Vervollkomm— 
nung im Widerſpruch ſtünde. Wie hätte Plato bei diefer Anſchau— 
ungsweife eine abjolute Abjorption des Individuums durch ven 
Staat fordern können? 


Dagegen Ipricht Ichon die allgemeine fpektulative und reli— 
giöſe Auffaffung Platos. Sie ftedt gerade der einzelnen Perſön— 
lichfeit rein individuelle Ziele, die weit über das ftaatlihe Leben 
binausragen. Indem ſie dem ftrebenden Geift ein Reich der Wahr: 
beit eröffnet, in welchem zu verweilen jein höchſtes Glück bildet, 
gibt fie gerade den Evelften des Volfes die Nichtung auf ein Ideal, 
welches ihr Fühlen und Denken über die „Schattenwelt der Er: 
ſcheinungen“, alfo auch über den Staat weit hinausführt. 

Die Erkenntnis, welche fih bier dem Einzelnen erjchließt, 
wird ausdrüdlich für wichtiger erflärt, als alle irdiſchen Inter— 
efjen 1), und ein der Erkenntnis geweihtes Leben für beſſer, al3 das 
Leben im Staate und für den Otaat.?2) Nur der Not und der 
fittlihen Pflicht gehorchend fteigen die zur Xeitung des Staates 
Berufenen von den feligen Höhen willenjichaftliher Betrachtung 
herab zu den Gejchäften des Lebens. Auch thun fie das Feines: 
wegs bloß um des Staates willen, ſondern ebenjojehr um ihrer 

1) 519c. 

2) 519e. 
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ſelbſt willen, weil ein gut regierter Staat die unerläßlide Voraus: 
feßung für das Gedeihen der Wiffenfchaft, für die erfolgreiche Pflege der 
idealen Intereſſen überhaupt bildet.!) Diefe Intereſſen ſelbſt aber weisen 
nach Plato immer und immer wieder gebieteriih auf ein höheres, 
unfterbliches Dafein, welches eine Ausgleihung irdiſcher Mißver— 
hältniſſe in Ausficht ftellt, wie fie jelbft der vollendetite Staat nicht 
zu erreichen vermag. Daher endigt aud) der Entwurf des Speal- 
ftaates ſehr bezeichnend nicht etwa, wie der Sozialſtaat Fichtes, mit 
einer Verherrlichung der durch ihn verwirklichten Zuftände, ſondern 
mit einem Ausblif auf ven Pfad, der nach dem führt, „was droben 
it”, und auf dem fich diejenigen, welche ihn unentwegt verfolgen, 
Ihon hienieden weniger als Bürger des irdiſchen Staates, denn als 
die Fünftigen Himmelsbürger fühlen. Denn fie leben der Über: 
zeugung, daß nichts Irdiſches das oberfte Anrecht auf fie Hat, 
jondern jene Macht, der „wir Sterbliden alle zu eigen gehören“ 
d. i. Gott. 

Wie kann Gierfe mit Diefer Anſchauungsweiſe die Anficht ver- 
einigen, daß bei Plato das Einzelleben vollfommen im ftaat- 
lichen Gemeinleben beſchloſſen jei, in ihm fein alleiniges Ziel 
habe, an feinem Punkte feine Schranfen überrage? 2) 

Aber nicht bloß die Kosmologie und Religionsphilofophie, 
ſondern auch die Pſychologie und Ethik Platos fteht mit der Anficht 
jeiner modernen Beurteiler in Widerfpruch. Allerdings hat Plato im 
Staat eine theoretiſche Auseinanderfegung über das Verhältnis der 
egoiftifchen und altıuiftifchen Triebe der Menfchenfeele nicht gegeben. 
Dagegen finden ſich in den „Gejeßen” einige Andeutungen, die auf 
ven Standpunkt Platos ein bedeutfames Licht werfen. Er beklagt 
c3 hier al3 das größte aller Übel, daß die Naturanlage der meiften 


) 492e. ©. Später. 

>) Richtiger al3 Gierke urteilt in diefer Beziehung Ahrens Naturrecht 
1°. 42, der den „tranzcendenten, das ixdifche Leben überragenden Zug im 
platonifchen Erziehungsſtaat“ hervorhebt gegenüber Ariftoteles, nach deſſen 
Anſchauung das menschliche Leben jeine Befriedigung und feinen Abſchluß 
in einem fich ſelbſt genügenden autarfifchen Staate finde. 
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Menjchen eine tief felbftfüchtige jei. Die Meiften dächten und han: 
delten nach dem Prinzip, daß von Natur: und Nechtswegen jeder 
Menſch von Liebe zu fich ſelbſt erfüllt fei.) Eine Bemerkung, die 
zunächſt den Anfchein erwedt, al3 würde die Berechtigung der Selbft- 
liebe abjolut verneint, Selbjtliebe ohne weiteres mit Selbitfucht 
identifiziert. 

Daß das aber nicht die Meinung Platos fein kann, beweift 
der Einwand, den er unmittelbar darauf gegen das erwähnte Durch: 
jehnitt3urteil erhebt, daß nämlich „die übertriebene Gelbitliebe”, 
7 0g009@ £avrov yıkia, die Duelle aller Lafter ſei. Sie, alfo die 
Selbitfucht ift e3, deren Überwindung von jedem gefordert wird, 
To 0godga yılclv Eavrov,?) nicht die Verleugnung aller Selbft- 
liebe überhaupt, ein naturwidriger Verzicht auf jegliche Bethätigung 
des Selbftintereffes. Nur dem felbftfüchtigen Individuum, nicht der 
Selbftliebe an fich tritt Plato feindlich entgegen. 

Das zeigt fich recht Far in der Stellung des platonifchen 
Menschen zum Sittengefeß. Hätte die herrſchende Auffaſſung Necht, 
jo hätten demfelben die jittlihen Normen einzig und allein in der 
Form des Fategorifchen Imperatives der Pflicht zum Bewußtſein 
fommen müſſen, dem fich der Einzelne blindlings zu unterwerfen 
bat. Blato müßte für den Einzelnen feine andere Neflerion übrig: 
laflen, als die Eine, wie muß ic) handeln, damit das Beftehen und 
das Wohl der Gejamtheit gefördert wird? Der Gedanke an 
das liebe Sch und an die Vorteile, welche die Förderung des Ge— 
meinwohles für dasjelbe abwirft, hätte als treibendes Motiv des 
Handelns völlig in Wegfall Tommen müſſen. 

Das ift nun aber durchaus nicht der Fall! Gerade der Ent- 


1) 731d: navrwv JE ueyıorov xaxwv avdgwWnoLs Tols ToAdols Eupvrov 
&v Tals ıwuyais &oriv, ov nds &avro Ovyyrounv Eywy dnogvynv oddE uler 
unyavataı' TovVTo d’ Eotıv 0 Aeyovomv, Ws pMο aurW nass dvFownos 
gvosı 1’ &ori xal 0095 Eysı 1o deiv eivaı ToIovrov . To de aAmdeie Ye 
navrwy auagrnuctwov NE Tyv opodo« Eavrov pıkiav «itiov Exdorw 
yiyverai EXOTOTE. 

2) 732a: dio navra avdowntov Xon Yevyeıv TO OYpodo« YiAsıv cUtov, 
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wurf des Idealſtaates begnügt ſich nicht damit, die fittlichen Nor: 
men al3 Naturbedingungen der menſchlichen Gemeinſchaft zu er— 
weifen; er jucht vielmehr ihre Anerkennung von feiten des Ein- 
zelnen zugleich dadurch zu fihern, daß er Impulſe zu Hilfe ruft, 
welche aus den Tiefen der menfchliden Natur felbit ftammen. 
Der platoniſche Menſch Handelt fittlih nicht bloß um der 
Gemeinschaft willen, jondern auch um feinetwillen. Er fühlt fich 
fogar zu der Frage beredtigt: Sit das Gerechte auch jubjektiv 
nüglic,!) it es vorteilhafter als die Ungeredhtigfeit??) Und er 
handelt jittlih, indem er zugleich überzeugt ift, daß die Tugend 
als „die Gefundheit der Seele” ebenjojehr Grundbedingung des 
individuellen. Wohlſeins ift, wie die Geſundheit des Körpers.) Er 
denft dabei allerdings zunächft nicht an die äußeren Erfolge der 
Tugend, wie Lohn, Ehre u. }. w., ſondern an ihren idealen Wert, 
weil er eben „vie Gerechtigkeit an und für fih ſchon als das für 
die Seele Befte erfunden.) Allein bleibt hier nicht immer ein 
jelbftifches, wenn auch nicht im ſchlechteſten Sinne ſelbſtiſches Motiv 
als Triebfever des individuellen Handelns bejtehen? Die getreue 
Befolgung des Sittengejeßes erfcheint als ein Mittel zur Steige: 
rung des perſönlichen Glüdes. Das Glück, welches fi an das 
fittliche Handeln fnüpft, die individuelle Bollfommenheit, wird dem 
Einzelnen unzmweideutig als Ziel vor Augen gejtellt, in welchem er 
den Lohn der Tugend zu juchen hat.5) Er wählt das Gerechte, 





!) Rep. 339b: ..... Evupeoov yE tı eivaı xai &ya ouoloyW To 
dixatov. = 

?) 3454: EyW yao dn co Acyw To y' euov, örı ov neidouat ovd’ 
orueı adıziav dixaoovvns xeodadswregov eiva. Bol. 445. 

®) Ein für das individualiftiiche Moment in Platos Ethik befonders 
bezeichnender Vergleich! 445b. 

1) 612a. Dal. 367 ec. 

5) Wenn e3 6124 heißt, daß die Gerechtigkeit diejenigen nicht täufcht, 
welche fie erlangen, jo wird die Luft, welche fi nach Plato an das fittliche 
Handeln Tnüpft, offenbar al3 eine vom Individuum eriwartete Folge hin: 
gefteltt, fie wird Zweck und Motiv des fittlichen Handelns zugleich. 
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weil diefe Wahl für ihn im Leben und im Sterben die befte ift,') 
weil er jo „vie höchſte Glückſeligkeit erreicht“.?) 

Man könnte bier jogar die Frage aufwerfen, ob in diejer 
Anſchauung nit das Jubjektiv:individualiftiiche Moment in einer 
Weile zur Geltung fommt, wie es der wahren Bedeutung des Sitt- 
lichen nicht entſpricht. Doch begnügen wir und mit der Feſtſtellung 
der Thatjache, daß der foziale Eudämonismus Platos das Jubjeltiv 
eudämoniſtiſche und ſubjektiv utilitarifhe Element keineswegs aus- 
Ichließt.”3) Geht doch Plato in feiner Rückſichtnahme auf den nim- 
merjatten Glüdjeligfeitstrieb des Individuums jo weit, daß er 
„neben den Gütern, welche die Gerechtigkeit ſelbſt gewährt” +) zu: 
fett doch nicht umhin kann, noch des „großen und herrlichen 
Lohnes“ zu gedenken, den fie der Menſchenſeele bei Göttern und 
Menſchen erwirbt im Leben, wie nach dem Tode!) 

Der Gerechte im Sinne Platos begmügt fich nicht mit den 
Ipinoziftifchen: beatitudo non praemium virtutis, sed ipsa virtus. 
Er erhebt vielmehr ſehr entſchiedene Anjprüde auf die bejondere 
Gunft des Himmels. Er fühlt ih zu dem Glauben berechtigt, 
daß „wenn er in Armut, Krankheit oder ſonſtiges Unglüd verfällt, 
dies ihm im Leben oder nad) dem Tode zu irgend einem Heile 
gereichen müſſe“.) Wird ihm doch — in der Negel wenigftens 
— jelbft bei den Menſchen der äußere Lohn feines Thuns nicht 
vorenthalten bleiben! 

Wie der tüchtige Läufer das Ziel erreicht, ven Siegespreis 


1) 618e: ori Lwvri TE xal TEÄEVTNORVTIı avrn xgatTiorn algeoıs. 

2) 619b: orTw yag evdaruoveotarog yiyveraı dvdownos. Val. die: 
ſelbe Auffaſſung bei Thufydides (I, 42): zo re yag Evugpegor, Ev w dv tıs 
EAdyıoıa duaotavn, udAoTa ENETEL. 

3) Dal. auch die intereffante Statiftif über da3 Auftreten utilitarischer 
Ausdrüde in den Schriften Platos, bei. in der Republik bei Joel: Der cchte 
und der xenophontiſche Sofrates ©. 435. 

4) 6l4a: . .. dIAd TE zul ulodoi xai daga yiyveraı (0 dixaiw) 
1005 £&xeivors Tois aya$ols, ols avın nageiyero n dixwoovivn xrA. 

5) 612b. 

6) 613a und Übereinftimmend damit Leg. 732d. 
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empfängt und befränzt wird, jo wird es auch dem Gerechten er: 
gehen; er wird gegenüber dem Ungerechten die Siegespreije bei ven 
Menschen, Anfehen, Ehre u. ſ. mw. Ddavontragen. Und vollends 
nach dieſem Leben, da harten feiner Preife, Belohnungen und 
Gaben, die jeden irdischen Maßſtab überfteigen, !) namenloje Wonnen, 2) 
während der Ungerechte jede Schuld mit zehnfachen Dualen büßen 
wird! — Kurz, die Tugend wird ebenfo als Duelle äußeren, wie 
inneren Glückes erftrebt.?) Darum werden wir — beißt es im 
Schlußwort der Bolitiet) — die Gerechtigkeit mit Überlegung auf 
alle Weife üben, Damit wir fo mit ung felbft, wie mit den Göttern 
uns befreunden, und fo lange wir bier verweilen und nachdem wir 
die Preiſe derjelben davontrugen, ringsumber wie befränzte Sieger 
unferen Lohn einfammeln,’) kurz damit es uns ſowohl hier, wie 
dort wohlergehe. 

63 iſt derjelbe Standpunkt, den der fterbende Sokrates im 
Phaedon vertritt. Die Herrlichkeit der Seligen (uaxagor evdar- 
norieı) it das Motiv, „um dejfentwillen (Erexa!) man alles 
thun muß, daß man im Leben der Tugend und der Vernunft 
teilhaftig werde. Denn ſchön ift der Preis und die Hoffnung 
groß”.®) 

Kann e3 etwas geben, was individualiftifcher gedacht wäre, 
als dieſe Lohn- und Straftheorie, diefe alle Gedanken der Nefig: 
nation möglichſt von fich weilende Moral der Hoffnung und Furcht, 


1) 614a. 

2) gundseraı xal Hear aunyavor To xdAlos 61lda. 

3) Dal. Apol. 30b: 0ux &x yonuctwv «gern yiyveraı, aA EE agerıjs 
Xoyuara xai Ta ala ayasa Tols av$gwWnos anavra xai idia zei Önuoeic. 

9 621e. 

5) Anſpielung auf die Tim. Gloss. p. 215 erwähnte Sitte: Teoueyeıoo- 
uEvoL vırmgogoL . ol vixmoavrss Ev dmuoociw aywrı xai Hogan nag« Twv 
Piwv xal oixeiwv Acußdvovres xai negiiovres. Ein in der That für 
Platos Auffaffung ſehr bezeichnender Vergleich! 

6) 115d: add TovVrwv dn Evexa yon... TnÄav noleiv Wwore 
dgEINS zei PgOVNEEwWS Ev TW Piw ustaoyeiv' xaAdv yag 16 AyAov xai 
EAnis usyarn. 
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Die Jo ganz und gar in dem Sehnen und Wünfchen des egoi— 
ftifchen Menjchenherzens wurzelt, bei der alles fittliche Handeln Ge: 
fahr läuft zu einer Politik der verftändigen Eigenliebe zu werden? 
Durch diefen Wechfel auf die Sterne, durch den Hinweis auf den 
Ausgleich im Senfeits, auf die Fürſorge der Gottheit für den durch 
die Sittlichfeit zur Gottähnlichkeit ſich erhebenden Menfchen wird 
der Menſch als „Liebling der Götter” !) zuletzt doch wieder zum 
Mittelpunkt der Welt gemadt. Es triumphiert das ſchrankenloſe 
Glückjeligfeitsftreben des Smdividuums, das e3 nicht fallen will, daß 
der Menſch zugleih ein Stück Natur ift und als folches in feinen 
Dafein natürliden Geſetzen unterliegt, die nur allzu oft jenen 
edeljten Bedürfniſſen, ſeinen ivealjten Forderungen eine unüberfteig- 
bare Schranfe Jeßen. 

Mer jo individualiftiich zu empfinden vermochte, der konnte 
in der That gegen das, was am Individualismus unzweifelhaft be: 
rechtigt ift, alfo auch gegen das Streben nad) dem eigenen Wohl: 
jein an und für ſich nichts einzunvenden haben. Demgemäß handelt 
auch der platonifche Menjch, „damit e3 ihm wohl ergehe” (va ev 
rroarro). Wohljein aber heißt nicht3 anderes, al3 ein AZuftand 
befriedigter Zuftgefühle oder der Befreiung von Unluftempfindungen ;2) 
und die Theorie der Zuftgefühle gewinnt daher auch für Plato eine 
jolde Bedeutung für Ethik und Politik, daß ſelbſt der Entwurf 
des Idealſtaates auf Die Frage nad) dem fubjektiven Wert der Luſt— 
gefühle eingeht, welche die Befriedigung der verjchiedenen Triebe, 
wie 3. B. des Wifjenstriebes, der Ehrbegierde, des Ermwerbötriebes 


1) HeogpuAns PThilebos 39e. 

2) Vgl. über die Identität des „guten” und angenehmen Leben? Protag. 
35lb: ee ndews Bıoös Tov Biov TeAsvrnosızv, ovVx EV dv 000 doxol ovıwg 
Beßioxevar; 354b: Tavura dE ayada Eotı di ao rı 7 Or Eis ndovas 
«noteievid zul Avnwv anahlayds zal Anorgon«as; m EyErtE Tı dAdo 
tehos Akyeıv, eis 6 anoßk&warres aura ayase xudeite, dAN Ndorvas Te 
xal Aunas; 357a: Eneıidn dEndovns zei Aunns Evoodn ın algeoeı 
Epavn Hulv 7 owrnoia Tov Biov ovoa xri Kin Standpunkt, Der, 
wie die ©. 386 f. angeführten Stellen der Politie und der „Geſetze“ beweiſen, 
auch fpäter fejtgehalten wird. 


Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. I. 25 
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gewährt!) Die mannigfachen durch dieſe Triebe bedingten Lebens— 
richtungen werden daraufhin geprüft, welche von ihnen die ange: 
nehmfte und von Unluftgefühlen freiejte fei (wis rovrov Piwv 
»dıoros, TO Hdıor xal aAvrroregorv.?) 

„Etwas feiner Natur nad) fo recht Menſchliches — heißt es 
in den „Gejegen“ 3) — find die Gefühle der Luft und des LXeides 
und die Begierden. Das Simmen und Tradten aller Sterblichen 
ift mit Naturnotwendigfeit duch fie bedingt und beherrſcht.“ Da— 
ber haben auch die Menjchen, wenn fie an die Aufrichtung von 
Geſetzen denken, dabei faft ihre ganze Aufmerffamfeit auf 
die Freuden und Schmerzen zu richten, wie fie fich im Leben 
der Gefamtheit und im Gemüte des einzelnen Individuums 
erzeugen.) Denn auf der Art und Weile, wie man aus diejen 
beiden ewig fließenden Quellen jchöpft, beruht das Glüd des 
Stautes, wie des einzelnen Bürger3.’) 

Es ergibt ſich aus alledem die Berechtigung eine indivi— 
ducllen Lebensiveales, d. h. des Strebens nach dem denkbar Schönften 
Leben, deſſen Vorzug — neben der Ehre, die es bringt — darin 
beiteht, daß es „was wir alle erftreben”, während feiner ganzen 
Dauer mehr der Freude, al3 des Leides gewährt.) Da wir mit 
Recht wünſchen, daß uns Luft zu teil werde”) oder daß in unferem 


!) Rep. 580d ff. 

2) 58lc. Dal. 588a, two eine fürmliche Bilanz gezogen wird zwiſchen 
den Luftgefühlen des „Gerechten“ und Ungeredhten. 

3) 732e: Eorı dn goes avdowWneor uddıora ndoveai zei Adraı xei 
Enısvulaı, EEE wv dvayam To Ivnrov nüv (wov dreyvos oiov EEnotnosei 
TE Xai EXXOEULUEVOV Eivar onovdats Tols uEyioTaus. 

+) 636d: vouwv dE neo diaoxonovusvwv avdowWnwv OAlyov ndod 
EOTIv m OXEWıS NEQL TE Tas Hdovas xai Tas Aunas Ev TE noAcoL 
zal Ev idloıs NIE0WW. 

5) Ebd.: dvo yap avıaı nmyei uedeivra giceı deiv, wv 6 udv 
dgvröuevog O9Ev TE dei xal 6noTE zul Öndoov eudaıuovei, xal noAs 
ouoiws xal !dLwWrns xai Lwov ünav xrA. 

°) 733a: xgarel zul Tovrw, 6 navres Inrovusv, TO yaigsıv nAeiw, 
EAcrrwo dE Aunsioder age Tov Blov ünevte, 

') 733b: jdornv BowAousde juiv eivar, 
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Zeben wenigſtens die Luſtgefühle überwiegen,) jo muß fih in dem 
glüdlichiten Leben, deſſen der Menſch fähig ift, mit den unentbehr: 
lichen fittlihen Gütern auch das verbinden, was ung „lieb und an- 
genehm ijt”.2) Gerade ein fittliches Leben bewährt fi) von dieſem 
Standpunkte aus als das Beſſere und Begehrenswertere, weil es 
„in Beziehung auf Leib und Seele angenehmer ift, al3 ein der 
Schlechtigfeit ergebenes, weil die Tugend bewirkt, daß der gute 
Menſch ein glüdlidheres Leben führt, als der Schlechte.” Und 
ähnliches gilt von der Erkenntnis, von der in einem früheren, eine 
ausführliche Theorie der Xuftgefühle enthaltenden Dialog gerühmt 
wird, daß durch die mit ihr verbundenen Genüfle (ai zov uedyr- 
uarwov Ndorei) eine vollfonmenere Befreiung der Luft von der Un— 
luft zu erreichen ift, als durch irgend welche andere Geuüſſe.) Ein 
der Erkenntnis gemweihtes Leben wird in der Politie zugleich als 
das angenehmfte (Bios Ndıoros) bezeichnet, weil die mit ihm ver: 
bundenen Zuftgefühle nach Inhalt und Dauer alle andere Luft über: 
träfen.t) Ohne die Süßigkeit diefer Luftempfindungen würde felbft 
das Leben des Denfers nicht lebenswert fein.) 

Iſt e8 nach alledem zuviel gejagt, wenn wir den Saß auf: 

) 7330: &v ö ν Pin... Unegsdahs ta Tav jdovav, Boviöuede, 
Ev © dE Ta Evavria, oi PBovAousde. 

?) 733d: tives dn xai no000L Eiai Plot, wv tegı dei mgoeAousvov To 
BovAntov TE xul Exovosov, BoVvANTov TE xal dxovorov idövre, Eis vöuorv 
Envro tafauevov, TO PiAov dua xal NOV xai doLorov re xul Xzad- 
Aıorov Elousvov Liv, ws olov T’ Eotiv Üvdownov uaxagLWTara; — 
Ebenjo Rep. 580c. Ber Sittlichfte zugleich der Glücklichſte! — Plato be: 
rührt fih auch Hier unmittelbar mit der Moralphilojophie de3 achtzehnten 
Jahrhunderts. Leslie Stephen hätte ebenfogut von Plato wie von Hutchejfon 
lagen können, daß nach ihm infolge einer präftabilierten Harmonie der 
Zeiger de3 moraliſchen Sinnes ftet3 auf Handlungen gerichtet 
ſei, die das größte Glüd erzeugen. Dal. Hasbach: Adam Smith IT 103. 

3) Philebus 52b. 

*) Rep. 582a ff. 583a. 585e. 586e. : 

5) Phileb. 2le: ei rıs de£aır’ dv al Inv Nuav Poovnow uev zei 
yovy xal EIOTNUNV ... KEXTMUEvos, mdorns dE uereywv umte ueye wire 
Guıxoov und’ au Aurns, aAAd To Mapanav anahijs NavIwr TWv Tolovtwv; 

25 * 
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stellen, daß für die hier ausgejprochene Anſchauungsweiſe der Wert 
des Lebens fich weſentlich mit nach) dem Neinertrag an Zuftgefühlen 
beftimmt, welches es bringt?!) Es iſt daher eine völlige Der: 
fennung des Standpunftes Platos, wenn derjelbe von Zeller als 
Vertreter eines rein Jozialen Eudämonismus (de3 ausfchließlichen 
Streben nad der VBollfommendeit des Ganzen) in einen Fontra- 
diktoriſchen Gegenſatz gejeßt wird zu feinen modernen Nachfolgern, 
wie Thomas Morus und Fichte, al3 den Vertretern eines rein 
individualiftifchen Sozialismus (des Strebens nad) der Beglüdung 
des Einzelien). 

Die Menjchen des platonifchen Spealjtuates find von dem: 
jelben energifchen Glücksbedürfnis erfüllt, wie die Utopier Des 
Morus und die Bürger des gejchloffenen Handelsftaates. Sie denfen 
gar nicht daran, gegenüber der Gejamtheit „allen perjönlichen 
Wünſchen zu entjagen” oder gar fih „zur Darjtellung eines all 
gemeinen Begriffes zu läutern“. Ihr Empfinden und Handeln 
ericheint Feineswegs ausſchließlich altwuiftiich motiviert. Sie wiſſen 
zwar, daß das menschliche Einzelleben nicht ſchlechthin Selbſtzweck 
fein darf, allein fie halten ebenjo entſchieden daran feit, daß es 
auch nicht ſchlechthin Mittel für die Förderung der Gattung oder 
eines menschlichen Gattungsverbandes d. h. des Staates fein könne. 
Daher beantwortet der platoniſche Menſch z. B. die Frage nad) 
der Entjtehungsurfache des Staates mindeftens ebenſoſehr vom Stand: 
punkt des Individuums aus, wie den der Gattung. Gr gibt nicht 
einmal zu, was doch ſelbſt Individualiſten, wie Grotius und Rode 
annehmen, daß es ein uninterejfierter Trieb, daS Oattungsgefühl, 
der Spzialtrieb geweſen fei, welcher die Menfchen zur ftaatlichen 
Gemeinſchaft zufammengeführt habe. Der Staat entiteht ihm viel: 
mehr recht eigentlich aus dem Selbfterhaltungsbedürfnis des Indivi— 
duums, „da feiner von uns für fich ſelbſt exiſtieren kann, fondern 
jeder vieler Anderer bedarf”.2) — „Indem der Eine den Anderen 


') Bgl. die eigentümliche Abſchätzung der Luft: und Schmerzquanta 
im Geben de3 Gerechten und Ungerechten; eine förmliche Luftbilanz Rep. 588a. 
?) Ebd. 369b: Tiyverau toivov, nv d' yo, nödıs, Ws EyWuaı, Enreidn 
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für verfchievene Zwecke zu Hilfe nimmt, verfammelten wir — vieler 
Dinge bevürftig — viele Genoſſen und Helfer an Einem Wohnort 
und legten dieſem Zuſammenwohnen den Namen Staat bei.”!) — 
Es ift alfo daS Intereſſe, „um deſſenwillen, — wie es ausdrüd- 
lich beißt, — mir einen Staat gründeten”.?) Die Individuen 
treten zu einer Gemeinjchaft zufammen, um eimen Verkehr zu 
organifieren, der es ihnen ermöglicht, einander die Früchte ihrer 
Arbeit mitzuteilen;?) eine Mittetlung, bei der jeder — ſei es als 
Gebender oder al3 Empfangender eben am beiten fein Intereſſe zu 
befriedigen glaubt.) Die Individuen fügen fih in einen ftaat- 
lihen Derband, weil fie willen, daß „es jo für fie jelbft 
beſſer iſt“. 

Man ſieht, Platos Politie zwingt durchaus nicht zu einem 
Verzicht auf die Frage: Was leiſtet der Staat für die Beglückung 
des Einzelnen? Ebenſowenig denken die Bürger des, Geſetzes— 
ſtaates an einen ſolchen Verzicht. Mit der Frage, wie der Staat 
am zweckmäßigſten einzurichten ſei, verbinden ſie unmittelbar die 
andere, wie der Einzelne als ſolcher am beſten zu leben ver— 
möge.5) Und wenn ſelbſt Fichte, „ver ſtrenge Moralphiloſoph“, 
den Bürgern ſeines Sozialſtaates verkündet, daß jeder „ſo angenehm 
leben ſoll, als er vermag“,“) jo glauben auch die Bürger Platos 


Tvyyavaeı Nuwv Exaotos 0vx avragans, aA noAAov Evdens‘ m tiv’ oteı 
doynv ülinv noAıv oiziteıwv; ovdeuier, 7 0° 6s. 

) 369e: otrtw M ao« nagakaußevwv ahhog dAdov Ent’ aAkov, TovV 
d’ En’ GAov yoeia, noAlwv deoueroi, ToAAors Eis uiav 0lxmoıv ayEigavtes 
zoıwwvoris TE xal 3omFovs, tavrn ın Evvoixia EIEUEIR Nov Ovour. 

2) 371b: wv di Evexa xai xoıvwriav nomodusvo noAv Wailoauer, 
Dal. 372a: yosia tivi vn noös dAAndovs, 

3) 371b. 

4\ 369c: Meradidwoı In @Ados dA, Ei Tı ueradidwoı, 7 UETE- 
Auusaveı olousvos «ÜTo dusivov eivaı. 

5) Leg. 702a: Taüre yao navre eionta TovV xarıdeıv Evexa, Ws 
not’ dv nos aoiore olzoln, zei (dia nos av Tıs BEATLIOTa ToV av- 
zov Biov dıeyayoı. 


6) Geſchloſſener Handelftaat S. W. III 412. 
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Anfpruch zu haben auf den Pros ndıoros,!) zu dem ihnen eben 
der Dernunftftaat der ficherfte Führer zu fein verjpricht, weil er 
mit dem öffentlichen zugleich das individuelle Glück verbürgt.?) 
Nom Standpunkt des platonifhen Eudämonismus ift das Indivi— 
duum genau ebenſo zu der Frage berechtigt, in welchem Maße es 
feine Nechnung im Staate finde, wie etwa von dem Standpunkt 
des in dieſer Hinficht ganz individualiftiih gedachten Syftems des 
gejellfchaftlichen Utilitarismu3 in der Formulierung Sherings. „Be: 
fomme ich fir meinen Einfhuß ein entfprechendes quivalent, 
macht fid das, was ich dem Staate leifte, bezahlt in dem, 
was ih von ihm erhalte? Bekommen nicht andere im Der: 
hältnis zu mir mehr, als ihnen gebührt, entjpricht Die Vertei— 
fung der PVorteile der Staatlichen Gemeinſchaft über ſämtliche 
Mitglieder den Grundſätzen der Gerechtigkeit?“s) — all diefe 
Fragen nach dem „Zweck im Recht” ftellt ſich auch der platonifche 
Menſch. 

Allerdings hat dieſer individualiſtiſche Eudämonismus Platos 
nichts von vulgärem Hedonismus an ſich. Alles Glückſtreben des 
Einzelnen erhält hier unbedingt Regel und Richtſchnur durch die 
Forderungen der Vernunft und Sittlichkeit. Allein iſt das etwa 
bei Morus oder gar Fichte weniger der Fall? Und gehört nicht 
gerade das frohſinnige von dem geſundeſten Individualismus er— 
füllte Völkchen der Utopier zu den eifrigſten Verehrern Platos? 
Seine Schriften ſind die geleſenſten in Utopien, doch wohl ein 
Beweis dafür, wie nahe ſich ihr Inhalt mit den Lebensidealen des 
Volkes berührt. In der That handelt und empfindet dasſelbe in 
vielen Dingen ganz platonifh und wenn auch in feiner Moral- 
philojophie und Lebenspraris unter den Bedingungen menjchlichen 


) Vergleiche die ©. 385 f. angeführten Stelien. Protag 351b und 
Rep. 980d. 

?:) Rep. 473e. Dadurd) legitimiert ex fich eben al3 der beite Staat, 
OT 00x av dan Tis Eeidarmornosev ovte ldi« ovVre dnuocie. Dal. 
Les. 875b. 

3) Shering: Zwed im Net I 537. 
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Glückes die äußeren Güter mehr zur Geltung kommen, als in der 
theoretiihen Wertung verjelben bei Plato, fo find die Utopier 
Doc weit entfernt, die Glüc}eligfeit im Sinne des Hedonismus der 
Sinnenluft gleichzufegen. Vielmehr wird von ihnen ebenjo ent- 
Ichieden wie von Plato der ehr verichievenartige Wert der einzelnen 
Quftformen und der weitaus überwiegende fittliche Wert der geiftigen 
Genüffe anerfannt. Auch fie „miſchen den Honig der Luft mit 
dem klaren nüchternen Wafjerquell der Einficht”. 1) 

Nichts Fönnte auf die ganze Tendenz des platonijchen Staats: 
iveal3 ein bedeutiameres Licht werfen, als die Thatjache, daß der 
Vater des modernen Sozialismus und die Dürger feines Ideal— 
ftaates, — meit entfernt, ſich in einem prinzipiellen Gegenſatz zu 
Pluto zu fühlen, wie man fälihlih angenommen hat, — fich mit 
Begeifterung gerade zu den platonifchen Lebensivealen bekennen. 
Wäre das nicht ein piychologisches Nätjel, wenn dieſe Ideale an 
ſich ſchon und prinzipiell eine ſyſtematiſche Ertötung alles indivi— 
duellen Lebens und Strebens bedeutet hätten? 

In der That enthält denn auch die platoniſche StaatStheorie 
indipidualiltiihe Züge genug, welche man nur darum überſehen hat, 
weil man unter dem Einfluß des ertremen Individualismus der 
Aufklärung und des Naturrechtes die Grundanſchauungen Platos 


1) Mit Plato unterfcheiden fie die wahre Luft von der Scheinluft und 
den „thörichten” Freuden des großen Haufens. So wenig wie Plato dulden 
fie in ihrem Staat die „inanium voluptatum artifices“ und die otiosa turba 
der Müßiggänger. Die höchfte Luft ift auch ihnen die, welche mit der „Be: 
trachtung der Wahrheit” verbunden ift. Alle andere Luft findet ihre Grenze 
in der Nüchternheit, Mäßigkeit, Arbeitſamkeit, in der ftetigen Rückſichtnahme 
auf das Wohl der Anderen und des Ganzen. Und jo hoch auch die Utopier 
die Luft Stellen ala Bedingung irdiſchen Glüdes, jo gilt ihnen doch, wie 
Plato, nichts im Leben als größeres Glück, denn ein jeliger Tod. Der 
Ihmerzlichite Tod, der zu Gott führt, erjcheint ihnen beifer, al3 das glück— 
lichjte Leben, weshalb fie denn auch voll Begeijterung die Gejchichte vom 
Spfertod der Märtyrer und die Predigt vom Heiland annehmen! Das höchſte 
Glück de3 Lebens jehen fie mit Plato in der Erhebung über den Dieuft der 
Zeiblichkeit zur Freiheit des Geiftes. 
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von vorneherein in Bauſch und Bogen verwarf und zu einem un— 
befangenen Durchdenken des Einzelnen nicht fähig war. Die 

tenschen der Nenaiffance, welche die Antike nicht Durch diefe Brille 
des Doktrinarismus anjahen, hatten auch dafür ein ſcharfes Auge. 
Sp fonnte es 3. DB. einem Thomas Morus unmöglich einfallen, 
fih deswegen wie 3. DB. Zeller!) im Gegenjaß zur „bellenifchen 
Staatsidce” zu fühlen, weil die Griechen „ich ein menſchenwürdiges 
Dafein überhaupt nur im Staate zu denken willen“, oder weil die- 
jelben eine „Verlegung berechtigter Intereſſen der Einzelnen überall 
da nicht anerkennen, wo das Staatsinterefje dieſes fordert (sic!), 
überhaupt den Staat nicht für verpflichtet hielten, jeinen Ange: 
hörigen ein größeres Maß von Rechten zu gewähren, als es feine 
eigenen Zwede mit fih bringen”.2) Sn allen diefen Punkten hat 
eben Morus die Anſchauung der Antife durchaus geteilt, ebenjo 
wie die moderne Staat3lehre, ſoweit fie ſich von den Sllufionen des 
doftrinären Xiberalismus emanzipiert hat. Wer dagegen noch fo 
ehr im Banne des naturrechtlichen Individualismus fteht, daß er, 
wie Zeller, dem Staate das Necht zur Belchränfung der Inter: 
effen und Rechte des Individuums in dem eben angedeuteten Um— 
fang prinzipiell abjpricht, wer mit Zeller von der „naturwüchſigen“ 
Entwicklung der Einzelnen und der Geſellſchaft ein To befriedigen: 
des Ergebnis erwartet, daß er ſich ohne weiteres auf den „aus der 
freien Bewegung der Einzelnen fich erzeugenden Gemeingeiſt“ ver- 
laffen zu können glaubt und daher „eine ſelbſtändige Repräfentation 
der Staatsidee” für unnötig erflärt,?) wer fih jogar ein menfcen- 
wirdiges Dafein außerhalb des Staates denfen fann,*) bei dem ift 
es nicht anders zu erwarten, als daß er bei Blato eben nur den 
denkbar ertremften Sozialismus zu jehen vermag, der das Indivi— 
duum in jeder Beziehung prinzipiell den Staatsgedanken ge— 
opfert habe. 


i) Der platonifhe Staat a. a. D. ©. 80. 

?) Zeller ebd. 

8) Wie Zeller: Gefch. der Phil. IT (1) ©. 920. 
+) Wie Seller: Pat. Staat ©. 80. 
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Hätte diefe Auffaſſung recht, dann würde e3 überhaupt feinen 
Staat geben, der nicht auf einer Vergewaltigung des Individuums 
berubte. Denn wo ift ein Staat, der ein „berechtigtes” Intereſſe der 
Einzelnen gegen das Staatsintereffe, ein „Recht“ de3 Einzelnen 
gegen ven Staat in Wirklichkeit anerkannt? Der Vorwurf, den 
Zeller vom Standpunkte einer falſchen naturrechtlihen Metaphyfil 
3. DB. gegen Fichte erhebt, daß fein ganzes Jozialiftiiches Gebäude 
einer „naturrechtlihen Grundlage” entbehre,!) ift gar Fein Vorwurf. 
Denn der Staat fann ein „Recht“ nur im Staat und durch 
den Staat anerkennen, fein „Geſetz“, das mit ung geboren; er 
kann nicht zugeben, daß ihm die einzelnen Individuen als ſou— 
veräne Inhaber von urfprünglichen „Nechten” gegenüberftehen, die 
der Staat bereits vorgefunden und die er al3 abfolute Grenze 
jeines Rechtes anerkennen müſſe, zu deſſen Schuß er von den Ein- 
zelnen ins Leben gerufen fei. Der Staat würde fich ſelbſt negieren, 
wenn er nicht grundſätzlich feine Befugniffe ebenfo, wie die Pflicht 
des Einzelnen zum Gehorſam als vechtlich unbegrenzt feßen würde, 
mag der Spielraum, den er der individuellen Selbftbejtimmung 
geitattet, ein noch jo ausgedehnter fein.) Es kann aljo auch beim 
platoniſchen Staat nicht die Nede davon fein, daß er Deswegen, 
weil er jein Necht als das höhere jet, das Individuum grund: 
ſätzlich geopfert habe. 

Übrigens ift ja Plato ſelbſt fo fehr ein Kind feiner Zeit und 


1) Fichte als Politiker. Vorträge und Abh. ©. 166. 

2) Dal. die Schöne Ausführung von Paulſen: Ethik S.799. Wie fehr 
Zeller in diefen Dingen unter dem Einfluß ungejchichtlicher Zeitanſchauungen 
fteht, beweift feine Bemerfung gegen Fichte a. a. D. 165: „Es ift unrichtig, 
daß das Eigentumsrecht erſt im Staate entftehe, fondern der Staat findet e3 
ebenjo, wie die Unverleglichkeit der Perfon und der Verträge als ein natür: 
liches Recht des Einzelnen vor, da3 er nicht zu fchaffen, fondern nur zu 
ordnen und zu jchüßen hat (!!). Übrigens irrt Zeller, wenn er glaubt, daß 
auf der naturrechtlichen Grundlage der „natürlichen Freiheit” notwendig auch 
ein freiheitliches wirtſchaftspolitiſches Gebäude errichtet werden müſſe. Dal. 
3. B. was Hasbach: Unterfuhungen über Adam Smith ©. 195 von Hutcheſon, 
dem englischen Bearbeiter de3 pufendorfiichen Naturrechtes, anführt. 
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ihres fozialpolitiichen Nationalismus, fteht jelbit jo durchaus auf 
dem Boden einer naturrechtliden Metaphyſik, daß er, wenn aud) fein 
Recht gegen den Staat, fo doch naturrechtlih begründete An— 
prüche des Individuums an den Staat entjchteden anerkennt, wie 
bereits aus dem bisher Geſagten hervorgeht und fpäter bei der 
Analyfe ſeines Gerechtigfeits:, Freiheit: und Gleichheitsprinzipes 
noch deutlicher werden wird. 

Kun tft freilich auch das Maß freier Bethätigung, welches 
der Vernunftitaat dem Einzelnen thatſächlich einräumt, überaus eng 
begrenzt. Er zwingt mit unmiderftehlicher Gewalt die Individuen 
in die feftbeftimmten Bahnen, welche durch die Stuatsidee vor: 
gezeichnet find. Die Auffaffung des Staates al3 eines einheitlichen 
Organismus ift bis zu der utopischen Forderung überſpannt, daß 
ein abjoluter Soziahville die einzelnen Individuen zu einer fozialen 
Lebensgemeinſchaft verichmelze, in der das Streben und Handeln 
jelbftändig empfindender und denkender Welen genau ebenfo harmo- 
niſch imeinandergreifen fol, wie die Funktionen der jeelenlojen Teile 
eines organischen Naturganzen. Und dieſes Ziel wird durch eine 
zentralifierte StaatSleitung zu erreichen verfucht, welche alle Fragen 
des politifchen, ſozialen und mwirtichaftlihen Lebens von oben und 
von Einer Stelle aus löfen, alles individuelle Sein und Thun in 
die Sphäre ftaatlichen Einfluffes und ftaatliher Ordnung hinein: 
ziehen joll. 

Allein jelbit dieſe extrem-ſozialiſtiſche Organiſationsform, die 
Jich zu ihrer Verwirklichung und Vervollkommnung des Individuums 
als unbedingt abhängigen Werkzeuges bedient, ift — mas ihren 
Endzwed betrifft — feineswegs jo konſequent antiindividualiſtiſch 
gedacht, wie man gewöhnlid annimmt. Wenn Schmoller einmal 
von Fichte gejagt hat, „er jei zu ſehr vom germanifchen Geift ent: 
Iproffen, um das Individuum ganz untergehen zu laffen in dem 
Getriebe der Maßregelung“,i) fo kann man in ähnlichem Sinne 


1) J. ©. Fichte. (Zur Litteraturgefchichte der Staat3: und Sozial: 
wiſſenſchaften ©. 62.) 
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auch von Plato jagen: Er ift viel zu ſehr Helene, er fteht ſelbſt 
zu jehr auf dem Boden der die ganze hellenifche Ethif und Sozial: 
philofophie beherrſchenden eudämoniſtiſchen Grundanfchauung,t) als 
daß er fih eine vollendete Drganifation des ozialen Ganzen zu 
denken vermöchte ohne die gleichzeitige Befriedigung des individuellen 
Glückſtrebens und der berechtigten Lebenszwecke der Einzelnen, der 
allein wirklich lebenden, bedürfenden, fühlenden menſchlichen Indi— 
viduen. Es iſt einer der Grundgedanken ſeines ganzen Syſtems, daß 
im Vernunftſtaat ſelbſt der äußerſte Zwang nur ein Zwang zum 
Glücke fein wird, — aud für den Einzelnen ! 

Nun bat man allerdings im Sinne der herrfchenden Auf: 
fallung gemeint: Der Sofrates der Politeia erkläre ja jelber aus: 
prüdlich, daß es in der That gar „nicht feine Abficht fei, Einzelne 
glücklich zu machen, jondern das Ganze.”2) Allein fommt in dieſer 
Formulierung der Sinn der betreffenden Stelle wirflid voll und 
ganz zum Ausdruck? 

Es handelt fih bier um die Widerlegung des Einwandes, 
daß die Philoſophen und Krieger des Bernunftftaates nicht eben 
ſehr glüdlih (Tarv rı evdaruorss) zu nennen jeien, da fie zwar 
den ganzen Staat in ihrer Gewalt, aber infolge ihres Verzichtes 
auf materiellen Befit und Genuß feinen Borteil von der Herr: 
Ihaft hälten.3) Wäre die herfömmliche Beurteilung des platonifchen 
Staates die richtige, Jo müßte Sofrates auf diefen Einwand ein- 
fach erwivdern: „Da der Staat nur Selbitzwed, das Individuum 
einzig und allein dienendes Mittel für die Zwecke des fozialen 


1) Vgl. Heinze: Der Eudämonismus in der griechtiichen Philoſophie. 
Abh. der ſächſ. Gef. d. Wiſſenſch. XIX 645 ff. Wie Euden angeficht3 der 
hier und im Text hervorgehobenen Thatfachen behaupten kann, e3 fer der 
antifen Lebensanfchauung überhaupt eigentümlicdh, daß das Individuum 
nirgend3 ala Selbſtzweck erjcheint, ift mir unbegreiflih. -— Lebenzanfchau: 
ungen großer Denker 123. Die Suggeftion, welche die überlieferte Lehre von 
einer angeblichen „antifen Staatzidee" ausübt, macht blind gegen die offen: 
fundigften Thatjachen der Geſchichte. 

:) So Dietzel Rodbertus II, 22. 

3) 419 f. 
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Körpers ift, jo hat es überhaupt feinen Anfpruch auf Befriedigung 
jeines eigenen Glüdsftrebens im Staat und durd den Staat.“ 
Nie lautet nun aber die Antwort in Wirklichkeit? 

Zunächſt wird entjchieden beftritten, daß von einem beſon— 
deren Glück der genannten Klaffe nicht die Nede fein fünne. Es 
wäre im Gegenteil unter jolchen Zebensbedingungen nicht zu ver: 
wundern, wenn fie jogar des allerhöchſten Glückes teilhaftig würde! 
Es wird alfo die Aufwerfung des individuellen Glüdsproblem3 
feineswegs als unzuläffig abgelehnt, fondern al3 berechtigt an: 
erfannt. Mas zurückgewieſen wird, ift nur eine einfeitige Löſung 
diejes Problems zu Gunften einer beftimmten Zahl von Individuen. 
Inſoferne wird die Frage als falfch geftellt bezeichnet, als fie ſich 
auf das Glüd einer befonderen Klaffe bezieht. Denn „nicht in 
der Abficht,“ Fährt Sokrates fort, „gründen wir unferen Staat, 
daß ein einzelner Stand (Er zı ZIr0s) vor Allen (dıegsoovrws!) 
beglüct jei, Jondern daß es möglichft die ganze Gemeinde fei (0 zı 
nakıore oAn n) moAıs)!), d. h. die ganze Bürgerjhaft.?) Es 
dürfen nicht einige Wenige als Träger des im Staate zu ver: 
wirklichenden Glückes ausgeſchieden werden.) 

Man Sieht, es Handelt fih an diefer Stelle gar nicht um 
den Gegenſatz zwiſchen dem abjtraften Kolleftivindivivuum Staat 
und feinen Organen, jondern um den Gegenjab konkreter Biel- 
heiten, d. h. der Gefamtheit der zu einem Staate vereinigten Indi— 
vivuen, dem DVollsganzen ceinerjeitS und einer befonderen Gruppe 
derjelben andererjeit3.!) Daher wird die Frage noch beftimmter 


1) 420b. 

2) Für die Berechtigung biefer Überfeung fpricht auch Leg. 742de 
und 743c, wo direkt da3 Glück der Bürger als Ziel der Gejeggebung be: 
zeichnet wird. — Vgl. übrigens auch Rep. 500e und Leg. 945d. 

3) 420c: viv uev ovv Ws oloueda Tnv eudaluove (sc. noAıv) nAdr- 
TouEv 00x (rroAudovtes 6AlyovS Ev aürn ToLovrovg tivas TiIEvres, AAA ÖAnv. 

+) Darüber darf auch der hier gebrauchte Vergleich des Geſetzgebers 
mit dem Maler, der eine Statue zu bemalen hat (420), nicht hinwegtäuſchen. 
Plato kann hier dieſen Vergleich gebrauchen, weil für ihn, wie wir ſehen 
werden, ein Gegenſatz zwifchen dein Intereſſe des Staates als jelbjtändigen 
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dahin formuliert: Soll die Hüterklaſſe fo geitellt fein, daß in ihr 
das höchſte Glück erwachfe oder follen wir mit Rückſicht auf den 
ganzen Staat erforschen, ob es in dieſem fi finde?!) Der Staat 
ſoll nicht ein einfeitig ausgebeutetes Machtmittel in der Hand der 
herrſchenden Klaſſe jein, ſondern er ſoll eine möglichit allgemeine 
Glückſeligkeit, das Glück möglichſt der gefamten Bürgerſchaft ver- 
wirklichen. Denn — ſo heißt es weiter — ſo wird er am meiſten 
den Forderungen der Gerechtigkeit entſprechen.?) 

Der Gerechtigkeit! Iſt etwa jene andere Frage, ob der Staat 
die Glückſeligkeit der Einzelnen als ſeine Aufgabe zu betrachten 
habe, oder ob die Individuen nichts ſind, als „Material“, welches 
die Politik zu verarbeiten hat im Dienſte der Vervollkommnung 
des höchſten Organismus, des Staates, iſt dieſe Frage eine Frage 
der Gerechtigkeit? 

Wie ſich Plato das Glück des „ganzen Staates“ denkt, zeigt 
der weitere Verlauf der Darſtellung, aus der unzweideutig hervor— 
geht, daß die Vorausſetzung dieſes Glückes das der Einzelnen iſt. 
Damit der „ganze Staat“ glücklich ſei, müſſen möglichſt alle Bürger 
es ſein, nicht in der Weiſe, daß Jedermann einem ſchrankenloſen 
Genußſtreben folgen kann, — das würde die bürgerliche Gemein— 
Ihaft jelbft unmöglich) machen,?) — ſondern daß jedem Einzelnen 
das zu Teil wird, was ihm gebührt (va rooonxorre).t) Und 
an einer ſpäteren Stelle, an der Plato wieder auf diefe Erörterung 
zurückkommt, heißt es: Damit nicht ein Übermaß des Glüdes auf 
Eine Klaffe fich Häufe, fondern daß das Glück im ganzen Staate 


Zwecjubjeft3 (interdt general) und dem (mohlverftandenen) Intereſſe der 
Gefamtheit feiner Bürger (dem inter&t de tous) nicht eriftiert. 

1) 421b: oxenteov ovv, noTegov noos Tovro BAEnovres Tovs pVlazxas 
xadıotWuev, Onws 6 Ti nAEiotn avrois Evdauuoria EyyEvnoetat, 7 ToVTo 
uv Eis nv noAıv OAmv Bhenovras Feateov, El Exreivn Eyyiyverav arA, 

2) 420b: wndmuer yao Ev rn toravrn uddıora dv EVgQELV 
dıxzaoovvnv xai ad Ev ın xaxıore oixovusvn dadıziav, xarıdovres de 
xoivaı av, 0 naher Inrovuev. 

3) 420e f. 

) 419d. 
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fich finde, müffen die Bürger fo erzogen werden, daß fie einander 
gegenfeitig an dem Nugen teilnehmen lafjen, den ein jeder der 
Geſamtheit bringen fann.!) Man fieht, was der Gemeinfchaft för— 
derlich ijt, erjcheint bei diefer Auffaffung gleichzeitig auch als ein 
Förderungsmittel individuellen Wohles. 

Wie groß allerdings der Anteil der einzelnen Klaſſen an der 
allgemeinen Glüdjeligkeit jein wird, läßt Plato dahingeftellt. Er 
erklärt feine Aufgabe für gelöft, wenn es ihm gelungen ift, für ven 
Staat die Drganifationsform zu finden, welche diefe allgemeine 
Slücjeligfeit zu erzeugen vermag.?) Allein es wird dadurch an der 
ganzen Auffaffung nicht das Geringjte geändert. Denn diejer Ver: 
zicht liegt ja in der Natur der Sache felbft, d. h. in den unvermeid- 
lichen Schranken, welche allem gejchriebenen Necht gefeßt find. Der 
„Seleßgeber” ift eben von vorneherein nicht in der Lage für die 
Verwirklichung der distributiven Gerechtigkeit im Einzelnen ge 
naue Normen aufzuftellen, weil jede einmal firierte rechtliche Ord— 
nung zu ſehr auf den Durchſchnitt berechnet, zu wenig elaftifch 
it, um daS suum cuique in idealer Weile verwirklichen zu 
fönnen.?) 

Der Gejeßgeber, der jeine Satzungen „für Alle insgefamt“ 
gibt, ift einfach nicht im Stande, genau jedem Einzelnen das ihm 
Gebührende zuzuerteilen” (axgıBws Evi Exaotıp To TrgoCHxo0V artodı- 
doran).‘) Mio nicht, weil er dem individuellen Glücksſtreben 
jeden Anſpruch auf Berüdfichtigung abjpricht, Jondern im Gegen: 
teil, um eine gerechte Befriedigung desjelben zu ermöglichen, läßt 


) 5l9e: EneAddov, ... . OT vouw ov TovVTo weist, onws Ev TU 
yEvos Ev nöldı diapsgovrws Eu gas, dA Ev ÖAn ın nöisı Toüto 
unyavara Eyysviodaı, Evvaguorrwv Toüs ToAitas eidoL TE xui avayan, 
noıwv ueradıdovaı aAAmAoıs TS WDEieEius, Tv av Exaotoı TO xoıvör 
dvvaroi wow wigpelsiv xrA. 

2) 421c: xai ovrw Evundons ms noAews auv&avouevns xal xaAos 
oixıGouevns Eateov, ONWS EraoToıs Toigs Edveoıv n Pvoıs anodidwor 
Tov ueralaußavsıvy eudaıuovias. 

?) ©. oben ©. 295 f. 

) IIoA. 295a. 
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der Verfaſſungsentwurf des Idealſtaates die Frage feinerjeit3 um: 
gelöſt. Denn fie joll deshalb nicht etwa überhaupt ungelöft bleiben! 
Gerade dazu hat ja der VBernunftftaat feine idealen Staatsmänner, 
die frei von den Feſſeln des Irrtums und ftarrer Sabung jeder: 
zeit allen Bürgern „das nad Vernunft und Kunft Gerechteſte zu 
gewähren” !) und jene Koincivenz des öffentlichen und individuellen 
Glückes herbeizuführen vermögen, welche eben den Vernunftſtaat 
zum beften Staate mad. 

Und beruht nicht eben darauf auch die ganze Hoffnung Platos, 
den Einzelnen auf dem Wege vernunftgemäßer Überzeugung zu 
freiwilliger Unterwerfung unter die Prinzipien des Vernunft: 
ftaate3 bejtimmen zu fünnen? Man vergegenwärtige fi nur das 
Argument, welches ihm als das überzeugungskräftigfte ericheint. 
Es ift ein entjchieden individualiftifches! 

Plato geht nämlich dabei von ‚dem Sabe aus, daß alle indi- 
viouelle Fürjorge am meiften Demjenigen gewidmet wird, was man 
liebt. Vor Allem aber — meint er — lieben wir das, womit 
uns die engſte Intereſſengemeinſchaft verbindet, oder — um mit 
Pluto zu reden — für welches wir eben dasjelbe erfprießlid) 
halten, mie für uns felbft, und wovon wir glauben, daß es 
bei jeinem Wohlergehen zumeift auch uns wohl ergebe und im 
gegenteiligen Falle ſchlecht.) Das gilt aber nach Plato recht 
eigentlich vom Staat. Es iſt aljo nicht einjeitig die jtarre, nur 
Dpfer heiſchende Pflicht, welche den Einzelnen an das Gemeinweſen 
fettet, jonvern zugleic) die Sympathie, die aus der Zuverficht er- 
wächſt, daß er, indem er fih in den Dienft des Ganzen jtellt, am 
beiten zugleich für die eigene Wohlfahrt Jorge. Der Bürger des 
platoniihen Staates iſt überzeugt, daß e3 fir das Beſondere 


) Bal. die Stelle oben ©. 296 Anmerk. 5. 
2?) 412d: xndoıro de y’ dv Tis udAora Tovrov, 0 Tvyyavoı @pL- 


’ 


- > 2 J X —8 > ’ m T f2 
Awv.. — @vdyxn . — xal unv Toüro y’ av udkıiora pilot, @ Evupegeir 
NYoilTo TE avrd xal Eavro, zul OTav udAıora Exeivov uEv eV 
nEETToVToSs oloıro Evußaiveiv zal Eavro EV nodtteıv, un de 


Tovvavriov.. — ovrws, En. 
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ebenso erfprießlich fei, wie für das Ganze, wenn es vor Allem 
mit dem leßteren gut beitelt ijt.') 

Selbſt bei dem opferfreudigften und idealftgefinnten Element 
des Dernunftftaates, bei den philofophiichen Regenten hält es Plato 
für notwendig, an die menfchliche Selbftliebe zn appellieren. Es 
ift allerdings ein Opfer, welches der philofophiiche Denker bringt, 
wenn er von den ſeligen Höhen der Erkenntnis berabfteigen muß, 
um das, was er dort erblidt, auf die Sitten der Menfchen im 
öffentlichen und privaten Leben zu übertragen, ftatt bloß der eigenen 
Vervollfommnung zu leben.) Allein er bringt Ddiejes Opfer doch 
nicht bloß aus Plichtgefühl, ſondern auch Deswegen, weil er ntit 
feinem perfönlihen Glück in hohem Grade dabei interefliert ift.>) 
Auh auf dieſem Wege findet er ja Freuden, die zur Vervoll— 
kommnung jeine® Dafeind dienen. Denn eine ifolierte Eriſtenz 
wie ſie der Philoſoph notgedrungen im Staate der Wirklichkeit 
führt, kann für ihn niemals die Quelle höchſter Vollkommenheit 
und höchſten Glückes werden.!) Dazu bedarf es der Ergänzung 
duch eine glückliche Drganijation der bürgerlichen Gemeinschaft, 
welche ihn ſelbſt perjönlich fördert, ihn „größer“ macht, indem fie 
ihm eine erfolgreichere Arbeit an der eigenen Vervollkommnung, 
wie derjenigen der Allgemeinheit ermöglicht.5) Unter den beftehenden 


!) Leg. 875a: Evugpesos tw xoıv@ TE xal idiw Toiv augpolv, nv 10 
xowov tıIiraı xaAs uchkov 7 To ideov. Bol. die Außerung Platos über 
den Nuten, den der Vernunftftaat dem Volke bringt, in dem ex entfteht, 
Rep. 541la: x«i ovrw Tayıora Te xai bdore nelıy TE xai nodteiev, NV 
EAEYoUEV, KATROTAORV AUIHnv TE Evdauovnoeıv xal Te Edvos, Ev w Av 
eyy&vnraı, nAELGTE 0vnNOEıv, 

2) Rep. 500d. 

3) 592. 

4) 497a: oUdE yes, einov, ta ueyıora (sc. dv Jıiengakausvos anad- 
Actroito), UN TuyWv no4ureias NO00NXoVonS" Ev YAQ TTE00NX0VON AUTOS 
te uaAkov aränoeraı zal uerd TWv ldiwv Ta zava OWCe. 

5) Im Dbeftehenden Staat fehlen die VBorausfeßungen für die richtige 
Erziehung zur Philoſophie und für den Nhilofophen ſelbſt die Möglichkeit, 
fie Anderen im wünſchenswerten Umfang zu geben, wodurch ex jelbft perfün: 
lich verliert. 
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Staaten gibt es nad) Platos Anficht auch nicht Einen, der für Die 
Entwidlung eines echt philoſophiſchen Kopfes der rechte Boden 
wäre. Das hat zur Folge, daß die Bhilojophie ſelbſt unter den 
beftehenden Verhältniffen am jchwerften leidet. Sie artet aus, und 
wird ihrem urjprünglichen Weſen entfremdet. Es geht ihr, mie 
einem ausländiſchen Gewächs, das — in ein anderes Erdreich ver: 
pflanzt — endlich den üblen Einflüffen der neuen Heimat erliegt.!) 
Kur unter den Verhältniſſen des Bernunftjtaates findet die Philo— 
jophie den geeigneten Boden für ihr Gedeihen. 

Der Bernunftftaat aber hat eine politiiche Organifation, die 
undenkbar ift, wenn nicht die „Philoſophen“ al3 die einzigen wahr: 
baft Befähigten die Negierung übernehmen. Und fie werden das 
um fo lieber thun, weil fie damit zugleich ſchweres Unheil von 
ſich Jjelbft abwenden. Denn würden fie die Negierung minder 
Miürdigen überlaffen, fo würden fie ein Leid über fich herauf: 
beſchwören, das ihnen nur al3 eine ſchwere Züchtigung erjcheinen 
fönnte, nämlich den unerträglichen Zwang, Schlechteren gehorchen 
zu müſſen, ihrem Haß und ihrer Verfolgung ausgefeßt zu fein.?) 
Die Vermeidung diefes Zwanges, überhaupt all der Übel, von denen 
fie im bejtehenden Staat bedroht find,3) wird geradezu al3 ver 
Lohn bezeichnet, der für fie, wie überhaupt für alle zum Dienfte 
de3 Staates Berufenen das mit Necht begehrte) Aquivalent ihrer 
Dienfte bildet. Sa Blato geht jogar Joweit, anzuerkennen, daß 
ohne ſolch individuellen Antrieb die Befegung der Ämter im beften 
Staat ihre Schwierigkeiten haben würde: weil ſonſt Jeder e3 vor: 


) 497c. 

2) 347c. 

3) Vgl. die Schilderung 487b--497a. 

*) 347a. Plato folgt übrigen? aud) hier nur dem Beijpiel des 
Spfrates, der mit derfelben utilitarifchen Begründung zur Beteiligung am 
politiichen Leben auffordert. Xen. Mem. III, 7. 9: xai un aueileı tWv ws 
nöAews, Ei Ti dvvarov Eotı dia 08 PeAtiov Eyeiv . TOVIwv Yyao xuAus 
Eyövrwv 0vV uovov ol a@Adoı nodite, aarid xal ob 00l gidoı zal arros oT 
ovx Eayıora wpeinen. 

Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. I. 26 
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ziehen würde, von Anderen Nutzen zu ziehen, als fich jelber durch 
deren Förderung Unruhe zu bereiten!!) 

Wie läßt fi mit diefer ganzen Anſchauungsweiſe die An- 
ficht vereinigen, Plato habe es auf eine prinzipielle Negierung aller 
perfönlichen Intereſſen abgejehen, er wiſſe nichts von einem Nechte 
der Perſönlichkeit? Erkennt er nicht gerade ein ſolches „Recht der 
Perſönlichkeit“ ausdrücklich an, indem er fih felbjt den Einwand 
nacht, ob fein Staat den Negierenden nicht etwa ein Unrecht zu: 
fügt, dadurd daß er fie nötigt, ftatt des befferen Lebens, zu dem 
fie befähigt find, ein Ichlechteres zu führen ??) 

Die Geſetze des Staates werden redend eingeführt, wie fie 
den Einzelnen zu überzeugen juchen, daß eben das, was fie von 
ihm fordern, jein gutes Necht nicht beeinträchtigt.?) Sie ftellen 
ihn vor, daß im beitehenden Staate allerdings von Natur: und 
Rechtswegen die Bhilofophen ſich nicht am politiihen Leben zu 
beteiligen brauchen. „Dem hier erwachſen fie von ſelbſt ohne ‘Pflege 
von jeiten der jeweiligen Negierung; und das Selbjtwüchfige, das 
niemandem feine Ernährung verdankt, ift au berechtigt (dixmv 
Exeı), fh der Zahlung von Atzungskoſten zu entichlagen. — Wir 
aber (d. h. Die Gejeße des Staates) lichen Euch zu Euerem eige 
nen und des Staated Bejten,t) zu Weileln und Königen wie im 
Bienenſtock heranwachſen, beſſer und vollfommener ausgebildet, als 
jene (ſelbſtwüchſigen Bhilofophen), und bejjer befähigt, Eud) an Beidem 
(d. h. an Philoſophie und Bolitif) zu beteiligen.” — So wandelt 
ſich der gefeglihe Zwang in eine freiwillig übernommene Leiftung, 
‚weil eben nur „Gerechtes Gerechten” (dixae dixators) 5) anbe- 


1) 347d: wore nas dv 0 yıyvWorwv TO Wgeislodaı ucAAov EAoıto 
in’ @Aov 7 ü)dov WpEiAwv nodyuara Eyeiv. 

2 1} 2* P} ’ * ’ J nn 

) 519d: Ener’ Ep, adıXxnaouev «vrovs, x NOLMOOUEV YElov 
Cnv, dvverov avrois 0v @usıvov; 

3) 520a: oxeıaı Toivov, einov, W TAcvxwv, OT 000’ adızjoousv 
ToVs ap’ yulv giRooogpovs yıyvousvovs dAAd dixaıa NQOS avToig £oouuer, 
noo0«vayxabovres Tov aAdmv Enıusieiodei TE Xu pviatrerv. 

4) dulv re avrois rn te dAAn noAsı. 59206. 

°) 520. 
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fohlen wird, und diefe unmöglich einen Anſpruch an ihre Perſon 
zurückweiſen fönnen, den fie ſelbſt als einen gerechtfertigten aner— 
fannt haben. !) 

Aber auch der Beamte und Soldat ift feineswegs ein aller 
Eubjeftivität beraubtes blindes Werkzeug der Staatsgewalt. Auch 
fein Gehorfam wird weſentlich mit durch die Überzeugung verbürgt, 
daß das, was von ihm verlangt wird, nicht bloß für den Staat, 
jondern auch für ihn ſelbſt am erjprießlichiten ift,2) daß ihm „ein 
Leben zu teil wird, weit ſchöner und beffer, als das der 
Sieger von Dlympia.?) Ein Leben, das frei ift von Nahrungs— 
jorgen und der entwürdigenden Abhängigkeit vom Neichtum,*) das 
er daher jedem anderen Leben vorziehen muß, wenn er nicht eine 
unverftändige und jugendlich unbeſonnene Anfiht von den Bein: 
gungen der eigenen Glücjeligfeit hat.) So bringt auch der Be: 
amte und Soldat aus freier Entſchließung jedes Dpfer, weil er 
dafür nur größeres Glüd eintauſcht. Für ihn ift in der That, 
um mit Hefiod zu reden, die Hälfte mehr als das Ganze.*) Ge: 
rade durch den Berzicht gelangt er zur höchſten Glücjeligfeit.”) 

1) 520d. 

2) 458b. 

°) 4662. Er könnte ebenjo von ſich jagen, wie Sokrates (Mem. IV. 
8.6): 00x 0109’, örı ueyoı uev Toüde Tov yoovov &yo ovderi dvdewWnwr 
vpelumv av ovre BeAtiov 009° mdıov Euov Beßıwxevar; 

4) 465. 

5) 466b: «vöonröos TE xai ueıpuxıWddns dot eudauuovias nregı. Es 
ift unbegreiflich, wie Zeller (Geſch. d. Phil. a. a. ©. 921) unter völliger 
Ignorierung der hier angeführten Thatſachen von den Regenten und Kriegern 
des Idealſtaates jagen kann, die dee des Staates fünne ſich derjelben nur 
dadurch bemächtigen, daß diejelben alles deſſen, worin das individuelle Inter— 
eſſe Befriedigung findet, entfleidet werden. Eine Karifatur freilich nach der 
andern Seite iſt e3, wenn Kleinwächter (Staatsromane ©. 40) zu Platos 
Schilderung de3 Lebens der „Wächter“ die Bemerkung macht, diefelbe „bejage 
mit dürren Worten: „Damit e3 den Soldaten nicht einfalle, über den fried: 
lichen Bürger herzufallen und ihm feine Kartoffeln und fein Bier vom Munde 
wegzufchnappen, muß man ihnen täglich Braten und Wein vorjegen”. (!!) 

6) 466. _ 

5) 420b: .. . xai ovror oVrws EVduLUoVv£eotatoi Eioww. 
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Und was für die Digane des Staates gilt, das trifft nicht 
minder aud) für die Negierten zu. Sie willen, daß fie in einem 
Staate leben, in welchem das Geſetz allen Staatsungehörigen „ver: 
bindet” ift, (maoı vols Ev ri, mode Evumaxos)!) daß e3 das 
Glück eines Jeden und zwar ganz bejonders der Regierten will?) 
und daß hier das Wohl und Wehe des Einzelnen, feine Luft und 
jein Schmerz der ſympathiſchen Teilnahme Aller ficher fein darf. 
Sie wiffen, daß fie das Mittel zur Herftellung ver allgemeinen und 
damit ihrer eigenen ©lüdjeligfeit, eine gute Negierung, nicht ſelbſt 
zu erzeugen vermögen, und fie find daher, ſoweit fie nicht Ber: 
blendung und Leidenschaft an der Erkenntnis ihrer wahren Suter: 
eſſen hindert, freiwillig damit einverftanden, daß ihnen dieſe Regie: 
rung durch Andere zu teil wird. Eben deswegen, weil die richtige 
Einficht in ihr eigenes Intereſſe den Bürgern dieſes Staates fagt, 
daß es für Jeden das Belte ift, fich der in der Negierung ver: 
förperten Herrjchaft der Vernunft unterzuordnen,?) entjteht hier jene 
allgemeine Überzeugung von der inneren Beretigung der be: 
ftehenden Staats= und Gejellfchaftsordnung, jene ſpontane Hingebung 
an das Ganze, welche ven ftaatlichen und fozialen Xeben fein har: 
monijches Gepräge gibt.*) 

Man fieht, der platoniſche Idealſtaat will feine Bürger nicht 
automatenhaft durch einen fremden Willen, d. h. ausſchließlich durch 
die Zwangsgewalt des Staates bejtimmen, ſie zu bloßen Trieb: 
rädern im Mechanismus des Ganzen machen. Der Wille des 
Bürgers fol vielmehr ebenſo gut, wie durch die Öejamtheit, In— 
halt und Nichtung aus feinem eigenen Innern empfangen, das ob— 
jeftive und fubjeftive Moment zur Geſtaltung des fozialen Lebens 
harmonisch zuſammenwirken. 


1) 590e. 

2) 347d: oTu tw Ovrı @ANdLVos doywv 0Vv NEPVXE To auto Evugpeoov 
0xXoNEIOFaL, aAAd TO TW aoyouErvD®. 

35) 590d. 

*) Wie kann man nad) alledem diefe Hingebung mit Stahl (a. a. O.) 
eine don dem Einzelnen „ohne Rückbeziehung auf fich ſelbſt“ geübte nennen? 
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Diefe Tendenz zeigt fich ja von Anfang an darin, daß neben 
der Idee der Gemeinschaft, die vem Ganzen das Seine zumeift 
und die Forderungen des Ganzen über die Anſprüche der Teile 
ftellt, ein anderer wejentlich entgegengejeßter Gedanke fi wie ein 
roter Faden durch den ganzen Entwurf des Spealftaates hindurch— 
zieht: die Idee der Gerechtigkeit, welche jeden Einzelnen das 
Seine geben will. 

Ein Kenner des menschlichen Herzens, wie Plato, Jah jehr 
wohl ein, daß feine große foziale oder wirtichaftliche Reform einzig 
und allein durch den Hinweis auf ihre Zweckmäßigkeit und gejell- 
Ihaftliche Nütlichkeit den trägen Widerftand zu überwinden vermag, 
ver fich ihr naturgemäß itberall entgegenftellt. Er wußte, daß folche 
Forderungen, um zu zünden und die Geifter in Bewegung zu feßen, 
an Empfindinigen anknüpfen müſſen, aus denen das Individuum 
felbft feine Xebensideale, die VBorftellungen über das „Seinjollende“ 
zu Schöpfen pflegt. Daher jucht fih der Idealſtaat vor dem in- 
dividuellen Bewußtjein der Einzelnen durch den Hinweis darauf zu 
legitimieren, daß er mit feinen Forderungen möglichft dem ent— 
Iprechen will, was fie felbit im innerften Herzen als das Gein- 
jollende, d. b. al3 das Gerechte fordern mülfen. 

Indem er jo die Idee der Gerechtigkeit als ein Funda— 
mentalprinzip feiner eigenen Ordnung anerkennt, nimmt der Ideal— 
ſtaat ein unverkennbar individualiftiiches, wenn auch durchaus be: 
rechtigtsindividualiftifches Clement in fih auf. Die Frage, ob 
beftimmte Einrichtungen und Handlungen gerecht oder ungerecht find, 
bildet ja geradezu den Angelpunkt alles Individualismus. Vom 
impivivualiftiihen Standpunkt aus verlangen wir Gerechtigkeit, Pro— 
portionalität der Pflichten und Nechte, während die Gefamtheit und 
ihr Intereſſe in erjter Linie Opfer fordert und nicht felten genötigt 
ift, die Folgerungen, die fi) aus jenem Grundprinzip des Indivi— 
dualismus ergeben, zu befämpfen oder abzuſchwächen.) 





!) Bol. die Schönen Ausführungen von Schmoller: Die Gerechtigkeit 
in der Volkswirtſchaft. Jahrb. f. Gejehgel. 1881 ©. 25. Damit fteht nicht 
im Widerjpruch, daß der Einzelne, um gerecht zu fein, gleichzeitig in ftande 
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Individualiſtiſch, wie dieſe Idee der Gerechtigkeit, ift auch die 
der Freiheit, melde fih mit ihr in der Anſchauungsweiſe Platos 
auf das innigfte verbindet. Indem Plato fich bemüht, feine poli= 
tiichen Forderungen vor dem Forum der individuellen Bernunft 
als eine Konſequenz der Gerechtigkeit zu erweilen, und ein entjchei- 
dendes Gewicht darauf legt, daß diejelben von allen Berftändigen 
al3 Necht erkannt und gewollt werdeu, zeigt er, daß der Staatliche 
Zwang nicht fein letztes Wort ift, daß es ihm vielmehr um eine 
möglihft Freiwillige Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze 
zu thun ift. Der rechtlich beftehende Zwang jol für alle einfiht3- 
vollen Elemente des Idealſtaates thatjächlich entbehrlich werden, in: 
dem die äußere gejeglihe Norm zu einem freiwillig befolgten 
Glaubensſatz wird, der im Gemiütsleben des Volkes, im innerften 
Zentrum de3 menschlichen Eeelenlebens ſelbſt Wurzel gejchlagen 
bat. Der platonijche Staat will über freie Geifter herrſchen, nicht 
iiber knechtiſche. 

Daher heißt es von der wahren Staatzfunft im „Staats- 
mann”, daß fie, im Gegenſatz zum Deſpotismus eine Herrichaft 
über Freiwillige ſei (ermusisıe Exovoiog xai Exovoiwor)'); fie 
joll eine Herrfchaft fein, die mit Luft geübt und der mit Luft ge 
horcht wird (ixovror Exovoa Goxeı), während in den gegen- 
wärtigen Staaten das Beltehen jeder Regierung jtet3 mit einem 
gewillen Zwang (ovr ae rırı Bla) verbunden ſei und nur die Re— 
gierenden felbft zu befriedigen vermöge, bei dem Beherrſchten da— 
gegen nur Empfindungen des Widerwillens ermwede.?) Die Auf- 
gabe aller Gejebgebung geht daher dahin, daß der Staat ein wahr: 
haft freier werde, d. h. von aller Zügellofigfeit ebenſo weit ent- 
fernt ei, wie von jeder Überfpannung ftaatlichen Zwanges, die auch 
nad) Platos Anfiht nur ſchädlich wirken kann.?) 
ein muß, altruiftifch zu empfinden und zu handeln, dab vom Standpunft 
des Individuums Gerechtigkeit zugleich Altruismus fein kann. ©. oben 
©. 168. 

) IToA. 276e. 

?) Leg. 832e. 

») Ebd. 7016. 
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Plato lehnt ausprüdfih den Vorwurf ab, daß der Zwang, 
den die Verwirklichung ſeiner Staatsidee dem Individuum auf: 
erlegt, weniger berechtigt fei, als derjenige, welchen die beftehenden 
Staatsordnungen, jei es Wlutofratie oder Demokratie, ausüben. Iſt 
etwa der Zwang, — fragt er, — den ein ummiljender Neicher over 
Armer übt, mehr oder weniger gerecht oder ungerecht, al3 wenn 
er von dem Jachveritändigen Staatsmann kommt?!) St nicht viel- 
mehr dies das Entſcheidende, daß die ftaatlihe Praxis das Rich— 
tige trifft, daß die Wohlfahrt der Negierten den Händen einer 
weifen und guten Negierung anvertraut ift?2) 

Indem eben die Negierung das Bedürfnis der großen Mehr: 
beit, die nicht ſelbſt herrſchen kann, wahrhaft befriedigt, wird ihre 
Herrſchaft nicht als ein Zwang empfunden. Die einfichtsvollen 
Bürger des Vernunftftaates würden fih auch bei freier Wahl feine 
andere Regierung geben, al3 eben dieſe, jo daß hier das thatſäch— 
liche Endrefultat Fein anderes ift, al$ wenn die Negierung aus dem 
Millen Aller hervorgegangen wäre, vorausgejebt, daß der Wille der 
Berftändigen für die Mehrheit beftimmend ift. Der Staat wird 
zu einem freien Staat, weil bier die Staatsgewalt und die Staats- 
ordnung gejtüßt und getragen wird durch den einheitlichen Gejamt: 
willen des Bolfes, weil fie der freiwilligen Zuftimmung (Evugo- 
via) aller Klaflen, des Starken wie des Schwaden, der geiltig 
Höchftftehenden wie der Niedrigften ficher fein darf.?) Den Ge: 
borfam, den der Einzelne der Staat3gewalt Teiftet, Leiftet ev in dem 
Bewußtfein, daß ihm nichts auferlegt wird, was nicht auch durch 
den Willen aller Verftändigen gefordert, ja durch die Vernunft und 
die Natur der Dinge felbft vorgezeichnet ilt.*) 

Da der Einzelne nur das will, was feiner Individualität 





1) IIoA. 296d. 

2) Ebd. 296. 

3) Rep. 432a. 

1) Dal. 474e, wo e3 von den Regierenden, beziv. Regierten heißt, orı 
Tois UuEv NE00MKEL Pvosı Ünıeodai TE Yıilocogias nyeuovevew T’ Ev 
TOAEL, Tois V dhkors unte ünreodaı dxodAovdeiv TE TW nyovuevo. 
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angemefjen ift (ro zroooi;xor), jo fommt er im Idealſtaat nicht in 
Konflift mit der wahren Freiheit, jondern nur mit der inneren Un— 
freiheit, der Verblendung durch Selbſtſucht und Leidenjchaft, welche 
den Menfchen über die Boftulate feiner eigenen fittlich-ozialen Natur 
täufht. Denn aller Zwang wirft ja hier genau nur in derſelben 
Richtung, wie diefe wahrhaft freie Selbitbeftimmung.!) Seder Ein: 
zelne wird duch den Staatlichen Machtwillen an der Erreihung der 
feinem eigenften Weſen und Beruf entiprechenden Ziele in feiner Weife 
gehemmt, ſondern vielmehr ſyſtematiſch gefördert. indem hier Jedem 
nach feinen phyſiſchen und geiftigen Anlagen der Beruf zugänglich 
gemacht wird, der jeiner Individualität am beiten entfpricht, in dem 
er daher auch feine Befriedigung findet, wird vecht eigentlich jede 
Individualität auf den ihr ausichließlih zuſagenden Weg geleitet 
und dadurch wahrhaft frei gemacht. — „Denn, — um ein |chönes 
Wort von Lagarde zu gebrauchen, — frei ift nicht, wer thun kann, 
was er will, ſondern wer werden kann, was er foll. Frei ilt, 
wer feinem anerſchaffenen Lebensprinzip zu folgen im ftande ift. 
Frei ift, wer die von Gott in ihn gelegte Idee erkennt und zu 
voller Wirkſamkeit entwicelt.” 

Enthält die im Idealſtaat verwirflichte Unterwerfung Aller 
unter die Herrſchaft der Bernunft ſchon negativ eine Befreiung in- 
loferne, als fie den Menfchen von der Herrichhaft der Leidenschaft, 
der zweck- und ziellofen ſich Jelbft unklaren Willfür befreit, }o ver: 
wirklicht fih bier andererjeitS eben jene pofitive höhere Freiheit, 
indem Jeder einen inhaltsvollen und in feinem Werte anerkannten 
Kreis der Thätigkeit erlangt, in welchem er fein individuelles Weſen 
entfalten kann, jo weit e3 der Anſpruch der Anderen auf gleiche 
Entfaltung ihrer Perfönlichkeit geftatte. Da endlid) die Bürger 
zugleich gelernt haben, diefen individuellen Beruf als einen fozialen 
aufzufaffen, fo bedarf e3 für alle verftändigen, der vernünftigeu Über: 
redung (reI0) zugänglichen Elemente nicht des äußeren Zwanges. 

) Mato hätte daher auch von feinem Etaat mit Rouffean jagen 


fönnen, daß der Zwang, den er dem Ungehorjamen auferlegt, „nicht? anderes 
bedeutet, al3 ihn nötigen, frei zu fein“. (Contr. soc. I, 7.) 
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Sie Stellen fih freiwillig in den Dienft diefes Berufes. Das, was 
ihre Beltimmung ift, wird, wie ſchon Hegel treffend bemerkt hat,!) 
wirklich zum eigenen Sein und Wollen der Individuen. 

Indem aber jo Jedem die Möglichfeit erjchloffen wird, nad) 
jeiner befonderen Anlage und Neigung zum Werfe des Ganzen bei: 
zutragen und damit zugleich den Platz innerhalb der Gemeinschaft 
zu erringen, welcher feiner Bedeutung und feinem Werte für das 
Ganze entipricht, wird mit der wahren Freiheit zugleich auch die 
wahre Gleichheit verwirklicht. Auch die Idee der Gleichheit hängt, 
wie die der Freiheit, aufs Engite mit der Geredhtigfeitsidee zufammen. 
Der ſpezifiſche Begriff der Gerechtigkeit, der hier vor allem in Ber 
tracht fommt, ift der der verteilenden Gerechtigkeit. Derjelbe 
verlangt Vroportionalität zwischen den Leiftungen und den pofitiven 
oder negativen Gütern, die zu verteilen find. Sie will daS Gleiche 
gleich, das Ungleiche ungleich behandelt wiſſen, fo daß fein einzelnes 
Glied der Gemeinjchaft zu viel, das andere zu wenig erhält. Diefer 
Forderung unferes individuellen Bewußtſeins wird Plato dadurch 
gerecht, daß er die Gleichheit der Demokratie, welche „Gleichen und 
Ungleichen in demjelben Maße Gleichheit zu Teil werden läßt,“ als 
eine Vergewaltigung des Individuums vermwirft?) und ein Gleich— 
heit3prinzip proflamiert, „welches dem Überlegenen mehr, dem Schwä— 
cheren weniger, d. h. jedem das feiner Natur Angemeſſene zuteilt“ 
und zu gleichen Funktionen nur Öleiche, zu ungleichen aber nur Un: 
gleihe beruft.) Szene abjolute Gleichheit würde dem Prinzip der 
Gerechtigkeit widerfprechen, welche eben nur eine relative Gleichheit 
fennt, — relativ der ungleichen Individualität. — So wird auch 
bier die Individualität nach den Intentionen Platos wenigſtens 
wieder in ihr Recht eingeſetzt. 

— O. 286. 

2) 898c. 

3) 757: TW uEv yaop ueiborı nAeiwm, TW d’ EAdrrovi OuıxoöTep« 
vEusı (N isöTns) uergia didovce noos Tıjv aurwv PVoıv Exareow, zei 
In zul Tiuds weibooı uev noös dgerv dei wuelbovs, Tois dE TovVvartiov 
Eyovoıv agerns TE xal naudelas TO NEENOV Exat£gois anoveueı zarte Aoyov, 
Eotı yao di) mov xei TO noAırıxov nulv dei Tove' avro To dixwor. 
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Selbſt Hegel, der darin weitfichtiger ift, als feine Nachfolger, 
bat — allerdings in unvereinbarem Widerſpruch mit feiner Ge- 
amtauffaffung des platonifhen Staates — das individualiftifche 
Element anerfennen müfjen, welches das Freiheits-, Gleichheit und 
Gerechtigkeitsprinzip Platos in deſſen Staatsideal hineingebracht hat. 

Dadurch, dag im platonifchen Staat „Jeder das, zu dem er 
geboren ift, aufs befte treiben lernt und treibt”, fommt er — wie 
Hegel ausprüdlih zugibt — „als beftimmte Sndividualität 
allein zu feinem Recht. Denn er fommt in den ausgebildeten 
Deli und Gebrauch jeiner Natur, feiner eigentlichen Habe.“ ') 
Indem Plato durch fein Oerechtigkeitsprinzip jeder bejonderen Be: 
ſtimmung ihr Recht widerfahren läßt, befriedigt er die Forderung, 
welche Hegel zugleich als eine folche der „Freiheit“ erklärt, daß „pie 
Bartifularität des Individuums ausgebildet, zum Nechte, zum Da- 
Jein fomme”, daß „jeder an feiner Stelle fei, jever feine Be: 
ftimmung erfülle und jo jedem fein Recht wiverfahre”. Hier 
wird in der That das verwirklicht, was ein moderner Sozial- 
politifer als eine Hauptforderung fozialer Gerechtigkeit, als „Soziales 
Grundrecht” bezeichnet hat: Das Recht auf fich jelbit, d. h. das 
Necht der Verfönlichfeit auf den Vollgenuß ihrer ſpezifiſchen brauch: 
baren Begabung.?) 

Mer wollte verfennen, daß in diefen Bunkten die platonifche 
Staatslehre ſich mit der Nechtstheorie des modernen Individualis— 
mus berührt? Wie die leßtere befleidet auch die platonifche Sozial: 
pbilojophie das Individuum mit unveräußerlihen und unzerſtör— 
baren Rechten, mit Naturrechten und ebenjo mit Naturpflichten. 
Der platonifche Staat erkennt — wenn auch mit Beſchränkung auf 
die Nationalität — ein Necht auf Freiheit an, ein Recht auf Gleich 
heit, ein Recht des Individuums auf volle Entfaltung feiner |pezi- 
fiühen Begabung, auf einen feiner Individualität zufommenden 
Lebensinhalt; er verhilft jedem Einzelnen zu feinem natürlichen 
Necht umd zwingt ihn andererfeits zur Anerkennung feiner natür- 


1) A. a. D. 284. 
2) Wolf a.a. D. ©. 608 (über die „Formel der Gerechtigkeit”). 


111.2. 3. Die Roinzidenz d. Sozialism. u. Sndividualisın.i.pfat. Staat3ideal. 411 


lihen Pflichten. Die Stellung, welche das Individuum im Staate 
einnimmt, fei e3 herrſchend over dienend, ift eine naturrechtlich 
begründete (mooonxeı yvosı!). Auch bei Plato „ichweben viele 
Naturrehte und Naturpflichten als objeftives gvoeı beftehendes 
Soll über Individuum und Gefellfchaft, ift die Verwirklichung diefer 
‚natürlichen‘ Ordnung die dem Staate gejeßte Aufgabe, fein ideales 
Ziel“. i) Auch die Nechtsordnung des Vernunftſtaates legitimiert 
ih vor dem individuellen Bewußtſein dadurch, daß fie von der 
Vernunft als übereinftimmend mit der vernünftigen Natur erkannt 
wird, al3 vouog xara yrorv,?) daß fie der natürlichen Gerech— 
tigkeit entjpricht, der Gerechtigkeit, deren DVerwirklihung geradezu 
als der Endzwed des Vernunftſtaates bezeichnet wird (0v Erexa 
zravra Crrovuer!).“?) 

Die Realiſierung dieſes Gerechtigkeitsprinzipes enthält von 
jelbft auch die der grundlegenden Ideale des Naturrechts, Der 
„wahren“ Freiheit, Gleichheit und Brüperlichkeit, die Auflöfung der 
Intereſſengegenſätze in einer vollendeten Intereſſenharmonie, Die 
Rückkehr zu der paradiefiichen Welt der Eintracht, welche die Ge- 
Ihichtsphilofophie Platos ja genau ebenſo an den Beginn der ge: 
Ihichtlihen Entwidlung Stellt und genau ebenfo al3 ideales Ziel 
derjelben fefthält, wie Grotius und Locke. Allerdings fieht Plato 
das Mittel zur Verwirklichung dieſer Ideale nicht in der politischen 
Emanzipation des Individuums, fondern in einer abjoluten Staats: 
gewalt; er ift weit davon entfernt, das Individuum und jeine 
Autonomie einfeitig als Zweck des Staates hinzuftellen; allein dieſe 
grundfäglie Verſchiedenheit darf uns Doch über die thatjächlich 
vorhandenen individualiftiichen Elemente feiner Staat3- und Sozial— 
theorie nicht hinwegtäuſchen. 

Man fieht, eine unbefangene Erwägung aller in Betracht 
fommenden Momente führt zu Ergebniffen, welche mit den herr: 


) So Garakterifiert Diegel im Howb. der Staatsw. ©. 531 die in: 
dividualiftiiche Rechtstheorie Grotes und Lockes. 

2) Vgl. z. B. 456c. 

3) ©. oben ©. 270 Anmerk. 2. 
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ſchenden Anſchauungen über den platoniſchen Staat vielfach in 
Widerſpruch ſtehen. Sie zeigt, daß der Sozialismus Platos keines— 
wegs in einem kontradiktoriſchen Gegenſatz zum Individualprinzip 
an ſich ſteht, dasſelbe vielmehr innerhalb gewiſſer Schranken als 
berechtigt anerkennt. Zwar geht Plato von den Pflichten gegen die 
Geſamtheit aus, aber er ſucht auf der anderen Seite auch dem 
Individuum und den Forderungen des individuellen Bewußtſeins 
gerecht zu werden. Er wendet ſich nicht bloß an das ſittliche 
Gefühl, ſondern zugleich an den Intellekt, indem er den prinzi— 
piellen Wert ſeines Idealſtaates darin erblickt, daß hier Jeder, in— 
dem er für das Ganze ſorgt, am beſten zugleich für ſich ſelber 
ſorgt. Es iſt mit Einem Wort die Koinzidenz der beiden 
Prinzipien, — des ſozialiſtiſchen und des individualiſtiſchen, — 
welches fich als das letzte Ergebnis der platoniſchen Staatstheorie 
herausſtellt. Von der Übereinſtimmung der Bürger über das, „was 
das Herrſchende ſein ſoll im Staat und in der Seele des Einzelnen“ 
erwartet Plato, daß hier alle Verſtändigen das, was ihre Pflicht 
gegenüber der Geſamtheit iſt, freiwillig.thun werden, daß fie wollen 
werden, was fie Jollen.!) Eine Koinzidenz von Freiheit und 
Zwang, bei der jeder feinen Vorteil findet, weil er ihn eben — 
indivivuell und fittlic) genommen — richtig veriteht.?) Die Grund: 
lage des ganzen Staatögebäudes iſt die durch Die ſyſtematiſche Er: 
ziehung und Belehrung der Negierenden und der Negierten erzielte 
moraliſche und intellektuelle Bildung, welche nötig ift, um jene 
Koinzivenz herbeizuführen. 

Damit bejtimmt fich auch die Stelle, welche der platoniſche 
Idealſtaat in der Geſchichte der Tozialpolitifchen Idealbilder ein- 
nimmt. 


) Für den Bürger de3 Idealſtaates gilt dasjelbe, was Poſidonius 
bon dem Menfchen der jeligen Urzeit jagt (bei Scnefa Ep. XIV, 2, 4: tantum 
enim, quantum vult, potest, qui se nisi quod debet, non putat posse). 

?) „Der gute Menjch, der gute Staat, die gute Welt beruhen alle auf 
derfelben Harmonie.” Hermann: Die hiftorifchen Elemente des platonifchen 
Staatzideals. Gel. Abh. ©. 135. 
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Er jteht prinzipiell auf feinem anderen Standpunkt, al3 die 
ältefte und erhabenfte aller Utopien, die Schilderung eines goldenen 
Zeitalters, wie wir fie bei Jeſaias lejen.!) Wenn die Herrfchaft 
des Mammons gebrochen, wenn der Herr die Tarfisichiffe der reichen 
Kauffahrer vernichtet haben wird, gleichwie er die hohen Cedern 
des Libanon herabjtürzt, dann wird er ein Reich des Glückes und 
des Friedens ins Dafein rufen, das zu feiner Verwirflichung feiner 
anderen Vorausjegung bedarf, als daß „von Zion ausgeht Be: 
lehrung und das Wort Jehovas von Jeruſalem“. „Nichts Böfes 
und nichts VBerderbliches thun fie auf meinem ganzen heiligen Berge, 
denn voll ift das Land von Erfenntnis Jehovas, wie die Waſſer 
das Meer bededen.” 

Iſt es nicht genau diefelbe utopiſche Vorausfegung, auf der 
ſich dieſes Ideal des Sehers, wie der von der Erkenntnis beherrſchte 
Bernunftitaat Platos aufbaut? Die Vorausſetzung nämlid), dab 
die Menschheit, wenn fie die wahren Wege, die fie wandeln fol, 
erfannt hat, notwendig auch zu einem glücjeligen Dafein ge- 
langen muß? 

Kur injoferne geht Plato über Jeſaias hinaus, als er zuerft 
eine ausführliche theoretiiche Erörterung der Frage gegeben hat, 
worin denn die Borbedingung der Borbedingung jenes Ideals be: 
ſtehe, d. h. unter welchen Umftänden die fittliche und intellektuelle 
Bildung den Grad erreichen wird, daß Feder will, was er foll. 
Andererſeits iſt Plato bei feiner Unterfuhung zu dem Ergebnis 
gefommen, daß die genannte Koinzivenz von Freiheit und Zwang 
in Wirklichkeit nie eine allgemeine fein fünne, d. h. daß es 
jtet3 einen mehr oder minder großen Bruchteil von Menjchen geben 
werde, bei dem feine Belehrung den äußeren Zwang überflüflig 
machen fann. 


1) Das hat zuerft richtig erfaunt Jaſtrow: Ein deutſches Utopien 
(Schmoller3 Sahrb. 1891 ©. 527), obwohl er eine nähere Begründung nicht 
gegeben Hat. Sch kann jeiner Auffaffung des prinzipiellen Verhältniſſes 
zwiſchen Jeſaias, Plato und den jpäteren Utopiften im twejentlichen nur zu: 
jtimmen. 
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Doch es bedeutet das eben nur eine Mopdiftfation, eine Ein- 
Schränfung der Lehre, feine theoretifche Fortbildung, von der ja 
überhaupt bei einer derartigen in fich gejchloffenen, von Anfang 
an vollfommen fertig auftretenden Doftrin feine Nede fein kann. 
Daher ift auch in feinem der Idealbilder, in welchem das gleiche 
Prinzip zum Ausprud kommt, in diefer Beziehung ein theoretifch 
bedeutfamer Fortichritt iiber Plato hinaus zu erkennen. Selbſt die 
genialfte moderne Utopie, Hertfas Freiland, fo mwejentlich fie von 
Plato durch ihr ausſchließlich individualiſtiſches Grundprinzip ab: 
weicht, lenkt wieder ganz in deſſen Bahnen ein, indem ſie den Sozial— 
ſtaat auf der Vorausſetzung aufbaut, daß ſeine Bürger ihren Vor— 
teil richtig verſtehen. 

4. 
Die Verwirklichung des Vernunftſtaates. 


Wenn wir den platonifchen Idealſtaat in die Neihe ver 
Utopien Stellen, fo joll damit nicht gejagt jein, als ob Plato ſelbſt 
der Meinung gemwejen wäre, ein Ideal menjchlicher Zuftände zu 
Ihildern, an deſſen Verwirklichung nicht zu denken jei. Er be: 
zeichnet zwar dieſe Schilderung als ein dichteriſches Bhantafiegebilde !) 
und betont mit aller Entſchiedenheit, daß ſchon die bloße Auf: 
ftellung eines ſolchen „Mufterbildes”,2) die rein theoretiſche Be— 
lehrung über das Seinjollende an und für fih von hohem Werte 
jei, weil fie eben dem Handeln der Menjchen Ziel und Richtſchnur 
gibt. Auch räumt er ausdrücklich ein, daß zwilchen Theorie und 
Praxis immer eine gewiſſe Entfernung bleiben werde, daß bei der 
Umfeßung der theoretiihen Erkenntnis in die Wirklichkeit eine 
abjolut genaue Übereinftimmung zwischen dem praftifchen Ergebnis 
und der Idee nicht zu erzielen jei,?) weshalb man ſich auf jeden Fall 


I) nosırsia nv uvsodoyovusv Aoyw, S0le. 

?) negadeıyua ayaıns noAews. 472e. 

3) 473a: Ap’ olov TE Tu noeyInver ws Akyeraı, 7 pvorw Eye 
nodEıw Aekews yrrov aAndelas Epanteodaı, xav Ei un Tw doxei, dA oÜ 
nortegov Öuokoyeis ovrws 7 00V; uoAoyw, &pm. 
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mit dem Nachweis begnügen müſſe, daß die Wirklichkeit dem Ideale 
wenigftens nahe zu fommen vermöge.!) Allein je eifriger fih Plato 
im weiteren Verlaufe der Darftellung bemüht, eben diefen Nachweis 
zu erbringen und die Mittel und Wege zur Verwirklichung feines 
Ideals darzulegen, um jo mehr Nachdruck wird von ihm gerade 
auf die Ausführbarfeit desjelben gelegt. Und beim Abſchluß des 
ganzen Entwurfes Spricht er die zuverfichtlihe Überzeugung aus, 
man werde ihm rückhaltlos zugeben, daß er Feineswegs nur Fromme 
Wünſche geäußert habe, und daß die Ausführung feiner Vorfchläge, 
wenn auch nicht leicht, }o doch möglich, und zwar in feiner anderen, 
al3 der von ihm angegebenen Weiſe möglich ſei.?) 


Das Kriterium aber für die Ntealifierbarfeit feiner Staats: 
idee findet er darin, daß die Forderungen derjelben zugleich Forde- 
rungen der Natur feien, während das Beftehende mehr oder min- 
der naturmwidrig fei.3) Er folgert daraus, daß Neformen auf den 
Boden des Beltehenden nichts als dürftige Notbehelfe find, welche 
auf die Dauer doch nie zu wirklichen Berbefjerungen, jondern im 
Gegenteil nur zu einer Verſchlimmerung der gejellichaftlichen Miß— 
tände führen Fünnen. Er vergleicht die Thätigfeit der Staats: 
männer, welche immerfort Geſetze gäben und an dem Beltehenden 


1) Ebd.: Torro udv dn un avayzabe us, ola to Aoyw dinAdouer, 
TOLLÜTE Navranaoı xul To Eoyw deiv yıyyousva anopaiveiv‘ aM, Edv 
oloi TE YyErWusda EVgElv, WS dv Eyyvrara Tov Eionusvwv NoAıg OlZNOELEV, 
pavar nuds E£evonxevai, WS dvvare Tavra yiyveodaı, E OÖ ETUTÄTTEIS. 

2) 540d: Evyyweeite negi tms NoAews TE zul NOoALTeias UN Tavra- 
naoıv Nuds Evyds eionxevar, ala yahena uev, dvvara dE nn #rA.; 

Dal. dazu Göthe: Marimen und Reflexionen (6): Man denfe fich das 
Große der Alten, vorzüglich der ſokratiſchen Schule, daß fie Quelle und Richt: 
ſchnur alles Lebens und Thuns vor Augen ftellt, nicht zu leerer Spefulation, 
fondern zu Leben und That auffordert. 

3) 456C: ovx Goa dduvara ye ovdE evyais duoı« Evouoderoduer, 
Ereineg zata PVoıy Erideuev Tov vouov' aAla TE viv nagd Tadr« 
yıyvöusva Tagd Yvow uahkor, ws Eoıze, yiyvercı. Ein Sab, der ſich 
allerdings zunächft auf die Forderung der Frauenemanzipation bezicht, aber 
ebenjogut von dem Syſtem überhaupt gilt. 
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nachzubeffern Juchten, mit dem Herumfchneiden an der Hydra, der 
für jeden abgejchlagenen Kopf zehn neue nachwachlen.!) Dem Staate 
gehe es bei all dieler nur auf Symptome gerichteten Neformarbeit 
wie dem Kranken, der durch fortwährendes Medizinieren gefund zu 
werden hofft und dabei doch die Lebensweile fortjett, die ihn frank 
gemacht hat.?) 

Freilich folgt aus dieſem Widerftreben der kranken Gefellichaft 
gegen einen radikalen, daS Übel an der Wurzel faffenden Eingriff, 
daß fie fih den Boftulaten der Natur und Bernunft niemals 
freiwillig unterwerfen wird. Soll daher der bejte Staat Feine bloße 
Utopie bleiben, jo müſſen diejenigen, welche dag „Urbild“ desjelben 
in der Seele tragen, die Möglichkeit erhalten, mit unumjchränfter 
Machtvollkommenheit über die Geichide des Staates zu entjcheiden.3) 
Ein „glüdliher Zufall” muß es fügen, daß die im beftehenden 
Staat zur Unthätigfeit verurteilten Denker (TE YıAoooyor yEros)!) 
an das Staatsruder gelangen und in die Notwendigkeit verjeßt 
werden, fich des Staates anzunehmen, oder daß aus der Neihe der 
Fürſten ein philoſophiſcher Geift erfteht, der von „göttlicher Be— 
geifterung ergriffen” die Machtmittel der abſoluten Monarchie in 
den Dienft des großen Werkes ftellt.) Der Staatsmann, der zum 
Netter und Befreier von der Unnatur des Beftehenden werden fol, 
muß den Staat in ſeiner Hand haben, wie der Maler feine Tafel, 
auf Daß er die Umriſſe des Neubaues ganz nach dem göttlichen 
Urbild entwerfen und dies Abvild dann im einzelnen „bier aus— 
löfchend, dort hinzuzeichnend“ — frei ausgeftalten Fönne.) 

kur im Beſitze ſolch abjoluter Autorität Tann er auch der 
Hnderniffe Herr werden, welche die Gemüter der Menjchen ver: 
nunftgemäßer Belehrung unzugänglic” macht, und jo das Volks— 


!) 426e. 

?) 426. 

3) Wiffen und Macht müjjen zufammenfallen. 473e. 
*) 497). 

5) 499b. Dal. 473d. 

6) 500e. 50le. 
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[eben mit einem neuen fittlichen Geift erfüllen, ohne welchen die 
befte ftaatlihe DOrganifation feinen Beltand hätte.) 

Auf dies pfychologiihe Montent legt Plato begreiflicherweife 
das höchſte Gewicht. Die DVerfaffungen, meint er, wachjen nicht 
wie Eichehr auf den Bäumen, noch entipringen fie wie Duellen 
aus den Felfen, jondern die Sinnesart der Bürger ift es, worin 
fie wurzeln und wodurch fie ihr ganzes Gepräge erhalten. ?) 

Der große Reinigungsprozeß, welchen die Gejelliehaft Durch: 
machen muß,3) wenn der Aufbau des Idealſtaates möglich werden 
fol, befteht daher vor allem darin, daß der reformatorische Staats: 
manı das Werft der Erziehung in die Hand nimmt. Dieſe Er: 
ziehung ſoll gemeinjchaftlihe Maffenerziehung fein, weil nur fie 
jene3 ideelle Maffengefühl und jene Durch Eine Anſchauungs- und 
Gefühlsweile, Eine Meinung und Geſinnung, Eine Abfiht und Ein 
Ziel ideell verbundene Maſſe ſchaffen kann, deren der Sogialftaat 
zu ſeinem Beſtande bedarf. Plato Hofft, daß eine Jugend, die von 
Anfang an den Ddisziplinierenden Einfluß der Gemeinschaft an fi) 
verjpürt, diefen Einfluß auch in ihrem jpäteren Leben nicht ver 
leugnen und felbft in den individuellſten Äußerungen die Nückficht 
auf das Ganze nicht außer Acht laſſen wird. 


1) Ebd.: zei To uEv @v, oruaı, EEaheiporev, TO dE madıv Eyyodgorev, 
Ews 0 TI uddiorae avdowWneie 797 Eis 0009 Evdeyera HeogıAn) noujoeer. 

2) 544d: 0109’ ovwv, nv d’ &yw, dt xui avdownwv Eid Toowvte. 
avcyzm TOONWV Eivat, 60«1eQ xui noAteiwv; m oleı &% dovog oder ı) &x 
netgus Tas noAıteias yiyveodaı, AAN ovyi EX TWv Nov TWv Ev Tuis 
nöigoıv, & dv woneg bewerra tadla Egsizvonta; Ovdauws Eyoy', &gn, 
aAlodEev 7 Evrevdev. Mer denkt hier nicht an das ſchöne Wort W. vd. Hum— 
boldt3. daß „ſich Staatzverfafjungen nicht auf Menjchen wie Echößlinge auf 
Bäume pfropfen laſſen“. — „Wo Zeit und Natur nicht dorgearbeitet Haben, 
da iſt es, als bindet man Blüten wie Fäden an. Die erjte Mittagfonne ver: 
ſengt fie.” 

3) 50la: Aadovres, nv I EyW, W@oneg niraxa nökıv te zai 
N9N AVIEOWNIWYV, NOWTOV UEV xaFagdv Nomosıav av‘ 0 ov navv 6ddıor' 
AN orv 0109, orı tovrw dv EVdUs Tav aAkav dıeveyxoıev, TO unte idiw- 
tov unte nölews EdEeAocı av arpaodaı undE yodgeiv vouovs, neiv 7) 
nag«Äadeiv zuIaocv 1) avroi nomocı. Kai 00905 7’, Em. 


Pöhlmann, Geſch. des antifen Kommunismus u. Sozialismus. L 27 
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Es ift derſelbe Vorſchlag, mit melden an der Schwelle 
unseres Jahrhunderts patriotifche deutſche Denker hervortraten, als 
dem einzigen Mittel, welches dem Berfall alles Bürgergeiftes und 
aller Bürgerkraft wehren und von neuem die Gemeinſchaftsbande 
entftehen laffen Fönne, die zu einem wahren Bürgertum erziehen. 
„Die Zöglinge diefer nenen Erziehung, jagt Fichte in den Neden 
an die deutſche Nation, werden, obwohl abgejfondert von der ſchon 
erwachtenen Gemeinjchaft, dennoch unter einander felbft in Gemein: 
Schaft leben und jo ein abgejondertes und für fich ſelbſt beftehendes 
Gemeinweſen bilden, das jeine genau beftimmte, in der Natur der 
Dinge begründete und von der Vernunft durchaus geforderte Ver— 
faſſung Habe. Das allererfte Bild einer gejelligen Drdnung, zu 
deſſen Entwerfung der Geift des Zögling angeregt wird, fei dieſes 
der Gemeine, in der er jelber lebt, alfo daß er innerlich gezwungen 
jei, dieſe Ordnung Punkt für Punkt gerade jo ſich zu bilden, wie 
fie wirflih vorgezeichnet ift, und daß er diejelbe in allen ihren 
Teilen al3 durchaus notwendig aus ihren Gründen verfteht.”') 

Verwirklicht denkt fich Plato das Prinzip der Maſſenerziehung 
in der Weile, daß die ganze jugendliche und noch bildfame Gene: 
ration unter zchn Jahren von der unter den alten Zuſtänden auf 
gewachjenen getrennt und, ungeftört durch die ſchädlichen Einflüffe 
der leßteren, nad) den oben entwidelten Grundſätzen erzogen wird, 
Eine Sfolierung, die dadurch erreicht werden ſoll, daß alle über 
zehn Sahre alten Bewohner der Stadt diefelbe zu räumen und fich 
draußen im Landgebiet anzufiedeln haben!?) In der Stadt bleibt 
nur die Negierung mit ihren Schußbefohlenen, aus denen fie fi) 
das für die Zwecke des neuen Staates nötige Beamten- und Sol— 
Datenmaterial beranzieht. Sp — meint Plato — würde ſich der- 
jelbe am Ichnelliten und Teichteften verwirklichen laſſen und Die 
Slückjeligfeit, die er gewährt, offenbar werben. 

Daß dieſer Divifismos eine gewaltige Umwälzung der Be: 





1) Werke VIT 293. 
-) 54la. 


III. 2. 4. Die Verwirklichung de3 platonischen Vernunftſtaates. 419 


fißverhältniffe, eine unendlich tiefgehende Störung der ganzen Volks: 
wirtſchaft bedeutet hätte, hat für den rückſichtsloſen Reformeifer 
Platos nichts Bedenfliches.!) 

Eine radikale volkswirtſchaftliche Revolution iſt ja ohnehin 
die unvermeidliche und von vorneherein gewollte Konſequenz ſeines 
ganzen Syſtems. Er bedarf ihrer nicht bloß zur Erreichung des 
bereits genannten Zweckes, ſondern auch zur Verwirklichung ſeines 
wirtſchaftspolitiſchen Ideales. In der „Stadt“ ſoll zugleich das 
Zentrum und die Herzkammer der verhaßten kapitaliſtiſchen Geld— 
wirtſchaft unſchädlich gemacht und ſo die Umkehr des Handels- und 
Induſtrieſtaates zum Ackerbauſtaat erzwungen werden. 

Dabei iſt Plato ſo ganz und gar von dem Glauben an die 
unwiderſtehliche Macht ſeiner reformatoriſchen Ideen erfüllt, daß 
er trotz der Verletzung zahlloſer Intereſſen, welche eine ſolche Um— 
wälzung zur Folge haben müßte, nicht auf die Hoffnung verzichtet, 
auch die erwachſene Generation für die neue Ordnung der Dinge 
zu gewinnen. Er meint: Wenn die Bürger nur einmal die Seg— 
nungen des neuen Staates aus Erfahrung keunen und wahre 
Staatsmänner am Werke ſehen würden, dürfte es gewiß nicht un— 
möglich jein, fte allmählich zu freiwilligen Gehorſam zu beftimmen.?) 


1) Die Sache erfcheint allerdings injoferne weniger ungeheuerlich, ala 
eine Jolche Auflöſung ftädtischer Gemeinden in der griechifchen Geschichte feines: 
wegs etwa Unerhörtes war. Man erinnere fi) nur an den Dioikosmos 
Mantineaz (385), mit welchem jich nach dem allerdings tendenziöfen Berichte 
Xenophons wenigſtens der fonjervative Zeil der Bevölkerung vollkommen 
ausgeſöhnt haben foll. Hell. V. 2. 7: xai To u:v noWtor NyFovro, orı 
Tas uev Unapyovoas oixias Ede xadcıpeiv, dhkas dE orxodoueiv' Enei de 
0b Eyovres TÜsS 0VOlaS EYYUTEOOV UEV WXoVV TWV YWwolwv, ÖrTWv «VTOIS 
nEEL Tas xWuus, doLoToxgertie d’ Eygwvro, enmAleyucvor d Hjoav Tor 
Peoewv dnueywyov, Ndovro Tois nengayusvos. Wenn das auch Schön: 
färberei ift, fo wirft es doch ein bedentjanes Licht auf die Art und Weiſe, 
wie man anf antidemofratiicher Seite über ſolche Umwälzungen dachte. 

2) 502h: doyovros ydg nov, jr d’ Eyo, TIIEvTos Toos vouong zei 
te Emirndevuara, @ beinAvdauev, ov dıjnov aduveror EHEAEIV noLeiv ToVs 
nolitag . Oud’ onworiorr. 


37% 
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Denn was hindert, daß „das, was uns gut erſcheint, auch anderen 
jo eriheine?” 1) 

Wenn ſich die große Maffe des Bürgertums gegenwärtig den 
ssorderungen des Denker verjchließe, jo jei dies nur Die Folge 
mangelnder Erfahrung und abfichtliher Sureführung.?2) Würde 
das Volk durch freundliche Belehrung über die wahren Intentionen 
der Philoſophie auf den richtigen Weg geleitet, jo würde e3 ein— 
jehen, daß dieſelbe nur fein Beftes will, und ihr nicht länger wider: 
ftreben.3) Denn warım follte man feindfelig gegen den Gütigen, 
gehäffig gegen den Wohlmollenden gefinnt fein, wenn man jelbit 
frei von Mißgunſt ift und ein gutes Herz hat?*) 

Daß fih aber das Volk im feiner großen Mehrheit jo gut 
geartet erweilen werde, wird von Plato gegenüber einer jeptifchen 
Beurteilung der Maſſe ohne Weiteres behauptet, 5) obwohl er jelbft 
kurz vorher die Ausjchreitungen des — allerdings von den Dema— 
gogen mißleiteten — Demos in den düſterſten Farben gejchildert 
hatte.“) Das Volk, deſſen leidenſchaftliches Gebahren auf der Agora 
ihn an die Unbändigkeit und Wildheit eines ftörriichen Tieres er: 
innert,?) das Volk, welches das gut beißt, was ihm angenehm, 
Ichlecht, was ihm zuwider iſt,s) welches dent, der ſich um feinen 
Beifall bemüht, einen wahrhaft unerträgliden Zwang auferlegt,?) 
diejes ſelbe Volk wird fih, wenn es nicht mehr als einheitliche 

') Ebd.: «Ara dr, ineg juiv doxei, dofcı zai dAAoıs Iayuaorov Tı 
zai adiverov; Ovx orua Eywye, m d’ ös. 

?) 499e. DBgl. 498d: TO uevro un neideosaı Tois Aeyouevors Tovs 
nohloüs Iavun ovdev' ou Ydg NWNOTE Eidov yevousvov TO vür Aeyouevor, 

3) 500. 

1) 500a: 7 zei, Edv ovrw HEewvrat, aAdoiav TE GOELS aurous dosev 
Arweodaı zai dAAa anroxgiveiodar; 7 oleı Tiva yahenaiveiv TO un) yakeno 
7 gHoveiv TO UN PIoVvEQw ÜEFoVOV TE Xai nOKovV OvVIe; 

5) 499d. 

6) 492» ff. 

7)4934a. 

s) 493c. 

>) 493d. 
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Maffe zu ſonuveränen Machtenticheidungen zuſammentreten kann, 
willig und neidlos der Leitung der geiftig Höherftehenden überlaffen 
und zur lammfrommen Herde werden! 

So wird ein Staat entjtchen, der zwar das 2083 alles Irdiſchen, 
die VBergänglichkeit, auch von ſich nicht abzuwenden verntag, Der 
aber doch nad) der Meinung jeines Urhebers die denkbar beite 
Bürgſchaft für lange ungeftörte Dauer gewährt. !) 

Eigentlih tft 68 nur Ein Moment, von dem Blato eine 
Schwächung und Zerrüttung ſeines Staates befürchtet, der Natur: 
(auf, der in einer Zebensfrage des Ganzen, nämlich in Beziehung 
auf die ftetige Wiedererzeugung der für den Staatsdienft geeigneten 
Kräfte und Talente alle menſchliche Berechnung illuſoriſch zu machen 
vermag.?) Ebenſowenig, wie Mißwachs, kann menſchliche Voraus: 
ſicht verhüten, daß einmal ein Geſchlecht geboren wird, dem die 
Natur die für die höchſten Berufe notwendigen Anlagen verſagt 
hat, das aber trogdem den Zutritt zu denſelben erlangt. Dann 
aber werde Die unvermeidliche Folge jein, daß die Einheit der Ge: 
ſinnung unter den Trägern und Organen der Staatsgewalt ver: 
loren geht und Zwieſpalt einreißt, womit die Auflöfung des Ber: 
nunftſtaates entſchieden ift.2) Man ſieht, was dieſen Staat bedroht, 
iſt einzig und allein ein Natur prozeß, den gegenüber Menſchen— 
wille und Menſchenklugheit ohnmächtig iſt. Soweit es ſich um rein 
geſchichtliche Verhältniſſ,, um Schwierigkeiten und Gefahren han— 
delt, welche dieſer Wille und dieſe Einſicht zu beherrſchen ver— 
mag, glaubt der Vernunftſtaat des Erfolges unbedingt ſicher 
zu ſein. 


— 


Zur gefhichtlien Beurteilung dev Polikeia. 
Die Anficht über Wert und Bedeutung des platonijchen 
Werkes hängt vor allem von der Entſcheidung der Vorfrage ab, 
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ob die Zeichnung eines Idealſtaates, wie fie bier verjucht wird, 
überhaupt als eine in der Wiſſenſchaft berechtigte Litteraturform 
anzuerkennen it oder nicht. Wer die Frage verneint, wer Die 
„Utopie” als eine Verirrung, als das müßige Spiel einer aus— 
Ichweifenden Bhantafie grundſätzlich verwirft, fiir den ift auch das 
Urteil über Plato geſprochen. Er wird mit dem neueflen Hiftorifer 
der „Staatsromane” in den platoniſchen Theorien nichts anderes 
erblicken können als Zuftfchlöffer, welche Luftig ins Ätherblau hinein: 
gebaut find und weldde ihren Urheber auf eine Linie etwa mit 
Jules Berne Stellen. !) 

Daß dieſes Urteil nicht das lebte Wort einer wahrhaft ge: 
ſchichtlichen Auffaffing der Dinge fein kann,“) wird dem Unbe— 
fangenen kaum zweifelhaft erſcheinen in einer Zeit, in der gerade 
die Aufitellung folder ideeller Gebilde eine noch vor Furzen völlig 
ungeahnte Bedeutung gewonnen bat, und ſelbſt von anerkannten 
Vertretern der Wiſſenſchaft — man denfe nur au Hertzka — nicht 
vers hmäht wird, um als Nüftzeng in dem großen Kampf der 

1) Sp Kleinwächter: Die Staatsromane ©. 27. 

2) Bei Kleinwächter Hat es thatſächlich zu einer reinen Karikatur 
geführt. Bon dem genannten Standpuunkt aus iſt eben ein liebevolle Ber: 
jenfen ins Einzelne, ohne welches ein richtiges Bild nicht möglich ift, von 
vorneherein überflüffig. 

Irreführend ift 03 übrigens auch, wenn hier die Politeia ohne weiteres 
unter die „Staatsromane“ gezählt wird, die un in einem jpüteren Kapitel 
befchäftigen werden. Wie ſchon Mohl (Geſch. u. Lit. der Staatsw. I, 172) 
mit Necht bemerkt hat, gibt hier Plato durchaus nicht ein rein dichterisches 
Bild, die Schilderung eines beſtimmten erjfonnenen Staates in Form einer 
Erzählung, ſondern eine theoretifche Erörterung über die Inſtitutionen, welche 
er zum Aufbau eines idealen Staates überhaupt für nötig erachtet. Damit, 
daß Diefe Inſtitutionen in gewijfem Sinne „erdichtet” oder, um mit Klein— 
wächter zu reden, „Produkte der Tpefulativen Philoſophie und des deduftiven 
Denkens” jmd, iſt doch noch lange nicht der Begriff de3 Romans gegeben! 
Die Politeia ift fein Noman, fondern ein Aktionsprogramm. Sch ſehe daher 
nicht ein, warum es „unwiſſenſchaftlich“ fein foll, die Utopien in Romanforın 
don denen in Abhandlungsform zu trennen. (Wie Oldenberg in Schmollers 
Jahrb. 1893 ©. 255 gemeint Hat.) 
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Geifter zu dienen, der um die Grundlagen der bürgerlichen Geſell— 
Schaft entbrannt ift. 

Angelichts der frappanten Ihralogie, die auch hier das 19. Jahr: 
hundert mit dem vierten v. Chr. darbietet, drängt fi ja ganz 
von felbft die Erkenntnis auf, daß wir es in dem Utopismus mit 
einer geſchichtlichen Erſcheinung zu thun haben, die mit der Geſamt— 
entwiclung der Völker aufs Engfte zujammenhängt und daher 
unter analogen geſchichtlichen Vorausſetzungen mit pſychologiſcher 
Notwendigkeit ſich immer wieder von neuem einftellt, au) wo man 
fie längft als „überwunden“ anſah. 

Wie Sohn Stuart Mil mit Necht bemerkt bat, ift der 
Utopismus das naturgemäße Ergebnis aller Epochen, in denen, 
wie eben in der Gegenwart und im Zeitalter Platos eine allgemeine 
neue Prüfung der Orundprinzipien des Staates und der Gefell- 
ſchaft als unvermeidlih erkannt iſt.) Se tiefer und ſchmerzlicher 
bei ſolcher Prüfung die Unvereinbarkeit des Beſtehenden mit be— 
rechtigten Intereſſen und Wünſchen der Menſchheit empfunden wird, 
je hartnäckiger andererſeits der gedankenloſe Alltagsmenſch an Die 
Ewigkeit der Zuſtände glaubt, in denen er die Befriedigung ſeiner 
kleinen perſönlichen Intereſſen findet, um ſo zwingender macht ſich 
andererſeits das Bedürfnis geltend, den Kontraſt zwiſchen der Wirk— 
lichkeit und den Forderungen der Vernunft und Gerechtigkeit eben 
dadurch mit möglichjter Klarheit vor Augen zu Stellen, daß der: 
felben das Idealbild einer beſſeren Staats: und Geſellſchaftsordnung 
entgegengefebt wird, ein Ideal menjchlicher Zuftände, wie fie ſein 
jollten und unter Umftänden vielleicht auch ſein könnten. Durch 
die Gegenüberftellung von Ideal und Wirklichkeit Schafft ſich der 
menſchliche Geiſt ein mächtiges Hilfsmittel, um das Beltehende 
ſchärfer begreifen und beurteilen zu lernen, jeine Lücken und Fehler 
ih und Anderen möglichft Far zum Bewußtjein zu bringen. 

Gegenüber der quietiftiichen Beſchränktheit, welche die jeweilig 
bejtehende Ordnung der Dinge als die allein vichtige oder alle 


1) Grundjäße der pol. Okonomie I, 237 (D. A.). 
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mögliche anfieht, ift Daher das Auftauchen folcher Spekulationen 
iiber die Möglichkeit anderer und befferer Zuftände ftets ein Symptom 
des Fortjchrittes und fie werden darım auch nie ganz verſchwinden, 
ſolange der menjchliche Geift ſelbſt im Fortichreiten begriffen ift. 
Sn ihnen Stellt fich gegenüber der gedankenloſen Bergötterung des 
Beſtehenden die Erkenntnis dar, daß dasselbe doch weſentlich mit 
das Merk wandelbarer menſchlicher Anordnung ift, und fo erſcheinen 
fie, Joweit fie Begrindetes enthalten, als die Borkämpfer fir das 
höhere Recht der Zukunft gegenüber den, was ohne innere Be: 
reehtigung durch das Schwergewicht äußerer Momente noch fort: 
befteht. In den Idealen, die ſich fo ein Volk durch feine Denker 
Schafft, vefleftiert fich jene höhere Stufe des politiſchen Bewußtfeins, 
anf der mit der Erkenntnis des Gegenwärtigen fi) das Lebendige 
Gefühl für die Zukunft verbindet. 

Darauf beruht der Wert und die Bedeutung diefer idealen 
Konftruftionen, daß fie — ſoweit fie nicht hohle Bhantafieen, Sondern 
das Ergebnis ernſter Gedanfenarbeit und der Erkenntnis wahrer 
Bedürfniſſe find, — der Arbeit der Zukunft die Probleme ftellen, 
der geſchichtlichen Entwicklung und der organiſchen Neformarbeit 
Ziel und Nichtung weiten. 

Daher hat ſelbſt ein jo nüchtern denkender und durchaus 
fonjervativ gefinnter Mann, wie Nobert von Mohl ſich entſchieden 
gegen Diejenigen ausgejprochen, welde aus der dem Utopismus 
anbaftenden Irrtümern Tchließen zu dürfen glauben, daß derjelbe 
überhaupt für Leben und Theorie feine Bedeutung haben könne. 
Er erkeunnt vollkommen an, daß „dieſe Irrtümer durchaus nicht in 
wejentliher Beziehung zu der Aufgabe jtehen, und daß ein 
Schriftitellee von Geift und Talent, der das Problem von Der 
rechten Seite faſſen wiirde, die Wiſſenſchaft zu zwingen vermöchte, 
jein Werk ihren Schäßen beizuzählen”.!) 


1) A. a. O. 214. Lange, der übrigens die Anficht Mohls vollkommen 
teilt, hat freilich im Beziehung auf die letztgenannten Worte bemerkt, daß 
Die Utopie zwar Gegenftand wifjenschaftlicher Betrachtung fein und auf die 
Wiſſenſchaft wie auf das praftifche Leben befruchtend und anregend zurüd- 
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Eine andere Frage it nun aber freilich Die, 0b es zur Auf: 
gabe dieſer Litteraturform gehört, Projekte zu entwerfen, welche auf 
unmittelbare praktiſche Verwirklichung berechnet find. Bei aller 
Achtung für die moralifche und wiljenjchaftliche Energie, mit welcher 
der gelebrte Verfaffer der beveutendfien modernen Utopie die prak— 
tiſche Verwirklichung jeiner Bläne in die Hand genommen bat, 
muß doch dieſe Frage entichieven verneint werden. Es bat fi) 
bisher wenigftens nod immer unmöglich erwieſen, irgend eine neue 
Form des Staates und der Geſellſchaft zu erfinden, von der man 
wie von einer auf dem Papier Fonftruierten Maſchine die Wirkungs— 
weile im voraus beftimmen könnte. 

Ein Kritiker von Freiland, der zugleich Hiltorifer ift, hat 
fehr treffend bemerkt, daß fih der Idealſtaat zur praktischen Volks— 
wirtichaftslehre verhalte, wie etwa die phyfifaliichen Beobach— 
tungen im Luftleeren Raum zur Mechanik.) Sämtliche Fallgeſetze, 
die für den Luftleeren Raum aufgeftellt find, find richtig, aber 
fie gelten für eine Borausfeßung, die im wirklichen Leben niemals 
zutrifft. „Der Mechaniker kann dieſe Geſetze nicht entbehren; ex 
muß fie kennen und muß fie benüßen. Aber er muß jedesmal 
den MWiderftand des Mediums als ftörenden Faktor mit einjeßen. 
Der Phyſiker, der verlangen würde, daß Die Gefeße, Die er 
durch Experimente und Berechnung im Tuftleeren Naum gefunden 
hat, von der Mecjhanifern entweder widerlegt oder angewendet 
werden jollen, würde ſich dem Schickſal ausgejegt ſehen, daß weder 
das Eine noch das Andere gejchieht, Daß feine Ergebniſſe gelobt, 
aber zu einem ganz anderen Zwecke verwertet werden, al3 er ge: 
wünscht hat. Und im derjelden Lage befindet ſich der Volkswirt, 
der jeine Beobachtungen im einer Gemeinschaft macht, weldde von 
Thorheit und Leidenſchaft jo frei it, wie der Raum inter der 
Luftpumpe von Luft frei ift. Soweit ſeine Ergebniffe richtig find, 
können fie praktisch erft angewendet werden, wenn man alle Störungen 





wirfen fann, daß ſie aber ihrer eigenen Natur nad niemals ein Werk der 
Wiſſenſchaft, ſondern nur ein Werk der Dichtung fern könne. 
) Jaſtrow a.a. O. ©. 211. 
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und Neibungen des wirklichen Xebens mit ihren wahren Stoeffizienten 
einzujeßen vermag.” 

Erſt unter dieſer Vorausſetzung und mit diefer Einfchränfung 
it der Gedanke an die Nealifterumg eines Staatsideals disfutierbar. 
Und es ift ja in der That im Verlaufe der Gejchichte wiederholt 
versucht worden, in Keinen Streifen, in denen durch die Ausſchließung 
aller fremden und ftörenden Einwirkungen die Neibungswiderftände 
möglichit reduziert waren, Ideen zu verwirklichen, zu denen man 
als den äußerten Konjequenzen eines folgerichtigen Denkens über 
den Zuſammenhang der menſchlichen Handlungen gekommen war. 
Sp ift vielleiht der Gedanke, Staat und Gejellfchaft als Kunft: 
werk zu geftalten, als einheitlichen Mechanismus zu Fonftinieren, 
von Nemandem jo folgerichtig durchgeführt worden, als von den 
fühnen Dominikaner, der — in Blatos Fußſtapfen wandelnd — 
ein Staatsideal rein nad den Grundfägen der natürlichen Bernunft 
entwarf. Und doch iſt Campanellas Sonnenſtaat innerhalb eines 
halben Jahrhunderts in feinen weſentlichen Zügen in den Urwäldern 
Sidamerifas verwirklicht worden!) Freilich zeigt gerade dieſes 
Beilpiel, wie weit doch immer der Abftand zwiſchen Ideal und 
Wirklichkeit, zwilchen den Anſpruch, etwas Vollkommenes, ein 
Höchſtes an fih zu Ichaffen und dem thatſächlich Erreichten blei— 
ben wird. 


Prüfen wir die Politeia des Plato von diefen Geſichtspunkten 
aus, jo kommt zunächſt die Frage nad) ihren theoretijchen Ergeb: 
nijjen in Betracht. Welches iſt ihr Gehalt an bleibenden Errungen— 
ichaften politiſcher und ſozialökonomiſcher Erkenntnis? Hat fie 
Ideen gezeitigt, welche in der That der Zukunft als Leitſtern dienen 
konnten und, ſoweit ſie nicht verwirklicht ſind, auch heute noch dienen 
können? 


1) Bgl. die intereſſante Parallele zwiſchen dem Sonnenftaat und dem 
amerikaniſchen Jeſuitenſtaat bei Gothein: Der chriſtlich-ſoziale Staat der 
Jeſuiten in Paraguay ©. 3 ff., wobei es allerdings zweifelhaft bleibt, inwie— 
weit eine bewußte Nachbildung vorliegt oder nicht. 
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Sm allgemeinen ift die Frage bereits bejaht dureh die poli- 
tiiche Dkonontie der Gegenwart. Wenigſtens hat einer ihrer hervor- 
ragendjten Vertreter es von jedem politiichen Standpunkt aus für 
unvermeidlich erklärt, wieder an gewiſſe antike Grundanſchauungen 
anzufnüpfen, wie fie — neben der Nrijtotelifchen Politik — in 
Platos Staat niedergelegt find. !) 

Gemeint find hier vor allem jene Säße, welche im Gegen: 
faß zur atomiftiich-individualiftiichen StaatSauffaffung und ihrer 
Boranftelung des Individuums iu erſter Linie die Notwendigkeit 
der Unterordnung de3 Einzelnen unter den Staat und feiner Ein: 
ordnung in den Staat betonen. Bon ihnen hat Adolf Wagner 
anerkannt, daß fie — richtig verftanden — nicht nur berechtigt 
find fir altgriehiihe Berhältuiffe, jondern unbedingt wahr, nicht 
Sätze von hiſtoriſcher Nelativität, Jondern von logischer Abfohutheit.2) 

Aus der Boranftellung de3 Gemeinschaftsprinzips ergibt fich zus 
nächit das von der Gegenwart in feiner Berechtigung immer tiefer 
empfundene Verlangen nach einer ſtarken und zugleich über der Geſell— 
ſchaft ſtehenden Regierungsgewalt, welche die Kraft und den Willen 
hat, das Intereſſe der Individuen unter die Intereſſen und Zwecke 
der Gemeinſchaft zu beugen, das Verlangen nad einer wahren d. h. 
nicht bloß als Mandat einer Mehrheit oder Minderheit der Öefell- 
Ihaft aufgefaßten und ausgeübten Amtsgewalt, wie fie nur durch 
ein jelbitändiges, von der Geſellſchaft und deren ſozialökonomiſchen 
Sonderinterejfen unabhängiges Beamtentum verwirklicht werden kann. 

Erſcheint dieſe Forderung nicht geradezu wie ein prophetijcher 
Hinweis auf eine wahrhaft Staatliche Monarchie, wie fie vor allem 
der deutjche Staat verwirklicht Hat? Wie ein moderner Sozial— 
politifer mit Necht bemerkt, beruht die Gejundheit des modernen 
Staates und der modernen Geſellſchaft im Gegenjaß zun antiken 
und teilweiſe auch zum mittelalterlihen Staate darauf, daß neben 
die Befigenden, die jo leicht der Abhängigkeit von ihren Sonder: 


) U Wagner: Grundlegung I? 859. 
Ua. D. 
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intereffen erliegen, eine breite einflußreiche Geſellſchaftsſchicht trat, 
die eine durchſchnittlich idealere Geſinnung, nicht dieſe pſychologiſche 
Abhängigkeit von egoiſtiſchen Klaſſenintereſſen hat: unſere heutigen 
Staats- und Kommunalbeamten, Geiſtliche, Lehrer, Offiziere u. ſ. w., 
in der Mehrzahl Leute, denen ohne oder doch ohne großen Beſitz 
die höchſte Bildung zugänglich iſt, die auf eine mäßige, aber ihren 
Verdienſten wenigſtens ungefähr entſprechende Einnahme angewieſen, 
ihre ſoziale Stellung von Generation zu Generation nicht durch ihr 
Vermögen, ſondern nur durch die Erziehung ihrer Kinder behaupten, 
die nicht Jo direkt in das Getriebe des Erwerbslebens verflodten, 
bei ihren Einfluß auf das Staatsleben leichter von höheren Motiven 
als der bloßen Erwerbstuft ausgehen.!) Eben dies, die Schaffung 
einer ſo geftellten und jo gefinnten Geſellſchaftsſchicht, wie fie der 
moderne Staat befißt und der damalige entbehrte, ift von Plato 
mit genialem Scharfblid als eine Haupt: und Grumdfrage aller 
Politik erkannt worden. Cine Erkenntnis, die ihrerjeitS von feiner 
tiefen Einficht in die Mißſtände zeugt, zu welchen die Souveränität 
der Geſellſchaft zulegt notwendig führen muß, mag nun der ein: 
jeitig individualiſtiſche Wille einer befigenden Minderheit oder der 
großen Mehrheit den Staatswillen beftimnten. 

Wahrhaft vorbildlich für die Gegenwart üt die Schilderung 
der unwiderſtehlichen Gewalt, mit der hier Die egotjtitchen Suter: 
een überall in die Poren des Staatsförpers einzudringen ſuchen. 
Die Hoffnungen auf die jegensreihen Wirkungen einer immer 
weiter fortjchreitenden Demofratifterung der Staaten, wie ſie Der 
einjeitig politiiche Doktrinarismus des legten Sahrhunderts groß: 
gezogen, und denen unſer Bürgertum ſo Ichwer zu entſagen vermag, 
fie werden bereitS von Plato auf Grund einer wahrhaft ſozial— 
politiihen Auffaffung der Dinge als Illuſionen erwielen. Grote, 
deſſen griechiſche Geſchichte durchaus von diefen Illuſionen erfüllt 
it, bemerkt in feiner Kritik des bekannten Staatsmannes Dion, 
daß derſelbe nur deshalb den Wert des reinen Bolfsftaates in 


) Schmoller: Grundfragen ©. 115. 
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Frage geftellt habe, weil jene Anſchauungen nit durch Die Er: 
fahrungen des praktiſchen Lebens und der beften praftiichen Stuats- 
männer, jondern durch die Lehren der Akademie und Platos be: 
jtimmt worden ſeien.) Kann es einen größeren Triumph für die 
Auffalfung Platos geben, als das Urteil, zu welchem derſelbe 
Grote gerade durch die politiihe Erfahrung feiner jpäteren Sabre 
in Beziehung auf die Bedeutung der engliſchen Wahlen gefommen 
it? „Nimm einen Bruchteil der Geſellſchaft,“ Tautet ein Wort 
von ihm aus dieſer jpäteren Zeit, „mache einen Durchſchnitt davon 
von oben bis unten und prüfe dann die Zuſammenſetzung der auf: 
einander folgenden Schichten. Sie find von Anfang bis zu Ende 
einander ſehr ähnlich. Die Anſchauungen gründen ſich ſämtlich 
auf die gleichen ſozialen Inſtinkte, niemals auf eine klare und 
erleuchtete Erkenntnis der Intereſſen des Ganzen. Jede beſondere 
Klaſſe verfolgt ihre eigenen, und das Reſultat iſt ein allgemeiner 
Kampf um die Vorteile, welche aus der Herrſchaft einer Partei 
erwachjen.“ 2) 

Das hätte Plato genau ebenſo jagen können, wie er c3 ja 
dem Einne nach thattächlich gejagt hat. 

Mit der Sicherheit eines Naturgefeßes jehen wir in der 
klaſſiſchen Schilderung der Boliteia vor unſerem geiftigen Auge jenen 
verhängnisvollen Prozeß ſich vollziehen, wie durch die abjolute Selbſt— 
regierung der Gejellihaft der Staat unvermeidlich Drittel und 
Werkzeug für die Bereicherung der zu politiichem Einfluß gelangten 
Volkselemente wird und jo zu einer Klaſſenherrſchaft der Beligenden 
entartet, wie danıı in naturgemäßem Rückſchlag bei fortichreitender 
Radikaliſierung der öffentlichen Inſtitutionen die große Maſſe dic 
Möglichkeit zu gleichem Mißbrauch erhält, bis am Ende die „freiefte” 
Verfaſſung in ihr diametrales Gegenteil, in den cäſariſchen Despo— 
tismus umſchlägt. 

Das wertvollſte und für die Gegenwart wichtigſte Ergebnis 


') History of Greece X, 477. 
) The personal life of G. Grote p. 313. 
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diefer geſchichtlichen Erörterung ift die wiffenshaftliche Überwindung 
de3 abjtraften Freibeitsprinzipes eines ertvemen Demofratismus, der 
in feinem Streben nad) einer möglichft abjoluten perjönlichen Freiheit 
alle Freiheit einfeitig al3 individuelles Recht anfteht und die mit 
dieſem Rechte notwendig verbundenen ſozialen und politiichen Pflichten 
mehr oder minder ignoriert. Unwiderleglich iſt der Nachweis, daß 
da, wo die atomiſtiſch-individualiſtiſche Freiheits- und Gleichheitsidee 
der „reinen“ Demokratie voll und ganz verwirklicht und der Maffen: 
mehrheitswille das entjcheidende Moment für Regierung, Geſetz— 
gebung und Verwaltung geworden ift, der Staat einer zur Erfüllung 
diefer Bflichten ebenfo wenig fähigen, wie gewillten Maſſenherrſchaft 
anbeimfällt, und daß dieſe Mehrheit die politiihe Macht für Die 
Sonderintereſſen derjenigen, welche die Mehrheit bilden, ftet3 ebenfo 
rückſichtslos ausbeuten wird, wie fie die plutofratiiche Minderheit 
nur jemals für fih auszubeuten verftand. Die unerbittliche Logik 
dieſer Schlußfolgerungen läßt nirgends mehr Naum für den opti: 
miſtiſchen Troſt derjenigen, die da wähnen, das durch nichts be: 
ſchränkte allgemeine Stimmrecht trage die Heilung folcher Übelftände 
in ſich ſelbſt. 

Dem Glauben an die abſolute Vortrefflichkeit der gegen— 
gewichtsloſen Herrſchaft des allgemeinen Stimmrechts, welcher ohne 
weiteres den durch dieſes Stimmrecht allein erzielbaren augenblid- 
lichen Mehrheitswillen mit dem „Volkswillen“ identifiziert und, — 
als ob niemals auf ein perikleiſches Zeitalter eine Kleonepoche ge— 
folgt wäre, — die Beſchlüſſe der jeweiligen Maſſenmehrheit für den 
beſten „allgemeinen“ Willen, die Erwählten derſelben für die ge— 
eignetſten Träger ſtaatlicher Funktionen hält, — dieſem naiven 
Glauben des politiſchen Radikalismus wird von Plato die klare 
Erkenntnis der geſchichtlichen Thatſache entgegengeſetzt, daß das 
abſolute Majoritätsprinzip ſtets auf die Vergewaltigung eines 
mehr oder minder großen Teiles der bürgerlichen Geſellſchaft hinaus— 
läuft und ſo gerade das, was es verſpricht, die „gleiche Freiheit 
Aller“ am wenigſten zu erreichen vermag. Der Kampf, den die 
deutſche Staatswiſſenſchaft der Gegenwart mit ihrer grundſätzlichen 
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Forderung einer machtvollen Darſtellung des Staatsgedankens gegen 
die bei ſo vielen modernen Völkern mehr oder weniger durchgeführte 
Geſtaltung des Staatsweſens nad den Grundſätzen der Volks— 
ſouveränität führt, dieſer Kampf iſt im Grunde bereits durch die 
platoniſche Staatslehre entſchieden. 

Es iſt ja begreiflich, daß der doktrinäre Liberalismus des 
neunzehnten Jahrhunderts für Erörterungen, wie die im achten 
Buche der Politeia, kein Verſtändnis hatte, ſolange die beſitzende 
Bourgeoiſie mit ihrem Intereſſe an individueller Freiheit und die 
beſitzloſe Maſſe mit ihrer Forderung politiſcher Gleichheit noch einig 
Hand in Hand gingen. Jetzt, wo die Scheidung eingetreten, 
welche Plato längſt als eine notwendige Entwicklungsphaſe der 
Demokratie erkannt bat, iſt uns die Nichtigkeit feiner Darſtellung 
des Entwicklungsprozeſſes der rein individualiſtiſchen Freiheits- und 
Gleichheitsidee mit erſchreckender Deutlichkeit aufgegangen. Wir 
wiſſen jetzt, wie er, daß die Freiheitsliebe der wirtſchaftlich Stärkeren, 
der Beſitzenden und Gebildeten, und der Gleichheitsdurſt der niederen 
Maſſe niemals auf die Dauer miteinander Hand in Hand gehen 
können, weil die Freiheit ſtets die Tendenz in ſich trägt, zur Herr— 
ſchaft der Starken über die Schwachen, die Gleichheit aber die, 
zur Freiheitsbeſchränkung und Vergewaltigung der Stärkeren zu 
entarten. 

Wahrhaft vorbildlich für die Gegenwart ijt die Ausführung 
Platos, daß das Freiheitsprinzip der wirtichaftlich Starken und be: 
figenden Klaffen, welches den Staat von allem weg haben will, was 
ihren Gewinntrieb einengt, ſtets ihr unvermeidliches Korrelat findet 
in der gleich extrem individualiſtiſchen Freiheits- und Gleichheitsidee 
der Maſſe, daß diejelbe aus ihrem politiihen Individualismus 
allezeit ebenfo rein wirtichaftlide Konjequenzen ziehen wird, wie das 
befizende Bürgertum, und daß ſo dieſes ſelbſt in der politifchen 
Demokratie den Feind feiner Freiheit und ſeines Eigentums heran 
zicht, den die Gegenwart als Sozialdemokratismus bezeichnet. 

Mit diefem aus einer unvergleihlichen geſchichtlichen Erfahrung 
geſchöpften Nachweis ift für alle Zeiten das Wahnideal des ſchranken— 
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[ofen Individualismus auf dem Gebiete des Verfaſſungsrechtes 
zerftört, der das Volk nur al3 Summe von Eingehen, den Staats: 
willen nur als Maffenmehrheitswillen aufzufafjen vermag und an 
Stelle des gegliederten Volkes eine Individuenmaſſe jeßt. Siegreich 
bricht ich bier die Erkenntnis Bahn, daß der Staat nicht der 
Kopfzahlimehrheit, jondern dem ganzen Bolfe in feiner lebendigen 
Gliederung gehört, und daß daher dieſe Gliederung aud im 
Drganismus der Berfaflung zum Ausdrud Fommen muß, wenn 
nicht die Eriftenzbedingungen des Ganzen geſchädigt werden Jollen. 

Denn Diele, die Xebensbedingungen des Ganzen, nicht ein 
atomiſtiſcher Freiheits- und Gleichheitsbegriff, werden als das maß- 
gebende Moment für die Verteilung der öffentlichen Nechte und 
Pflichten erkannt. Mit ſicherem Blick für die wahren Bedürfniſſe 
des Staatlichen Lebens wird an die Stelle des abſoluten Gleichheits— 
prinzipes der Demofratie der Begriff der „wahren“ Gleichheit geſetzt, 
d. h. der Werhältnismäßigkeit zwiſchen politiſchem Machtanteil und 
perfönlicher Leiftung. Es wird endlich nicht minder treffend jener 
Sleihheitsforderung der Demokratie das von Plato als eine Lebens- 
frage für den Staatlichen Organismus erkannte Boftulat der Einheit 
des Staates cntgegengeftellt, in der richtigen Erkenntnis, daß ein 
Prinzip, Durch welches die Vielheit als ſolche (os zroAdor!) zur 
Herrin des Staatlichen Willens wird, die unentbehrliche Einheit dieſes 
Willens unmöglich macht und jo den Staatlichen Organismus ſelbſt 
mit dem Zerfalle bedroht. 

Hatte der Volksſtaat das Recht des Einzelnen und zwar jedes 
Einzelnen anerkannt, zu regieren und Geſetze zu geben, zu verwalten 
und zu richten oder Nichter, Verwaltungs- und Negierungsorgane 
gleichberechtigt zu wählen, jo jchöpfte dagegen Plato aus der 
lebendigen Einficht in die Konjequenzen dieſes Syftems die Erkenntnis, 
daß die ftaatlihe Thätigkeit in Negierung, Verwaltung und Geſetz— 
gebung eines beſonderen ausgebildeten Drganismus bedarf, der 
nicht heute durch den momentanen Willensaft eines Wählerhaufens 
in das Dafein gerufen ift, um binnen kurzem in diefem Molod) 
wieder zu verſchwinden. Dem einfeitig politiichen Doftrinarismus, 
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der in einem ſolchen Zuftand ſeine Befriedigung findet, wird Die 
gejunde realpolitiiche Erwägung entgegengelebt, daß es für die Ent: 
ſcheidung der Frage, ob eine Berfaffung als Beeinträchtigung wahrer 
Freiheit und Gleichheit empfunden wird, vor allem darauf ankommt, 
ob das Volk feine Angelegenheiten in den Händen einer gerechten 
und weilen Negierung wiſſe over nicht. Plato jpricht damit nur 
einen Gedanfen aus, der gerade von der öffentlichen Meinung der 
Gegenwart mehr und mehr geteilt wird, daß nämlich die Verwaltung 
des Staates fir das Wohl und Wehe der großen Mehrzahl der 
Bevölferung noch mehr bedeutet, als die Verfaſſung.!) 

Die hohen Anforderungen, welche Plato von diefem Stand: 
punkte aus an die Thätigkeit de3 Staates und damit an die 
Leiſtungen feiner Organe ftellt, ſchließen aber noch weitere Poſtulate 
in ſich, welche vecht eigentlich auf den modernen Staat hinweifen. 
Plato ift nämlich zu der Erkenntnis gelangt, daß die technijc) 
möglichſt vollfommene Verwirklichung der Staatszwede — des 
Kultur und Wohlfahrtsziwedes ebenfo wie des Machtzwedes — 
gleich) dem Produktionsprozeß der Volkswirtſchaft nur Durch Die 
qualifizierte (berufsmäßige) Arbeit erreichbar ift, daß alſo von 
vornerherein ein Zeil der Bevölferung nach dem Prinzipe der 
Arbeitsteilung ſich ausichließlih dem Staatsdienfte zu widmen md 
fi) für denjelben eigens auszubilden hat, um den hohen Anforde: 
rungen an die Qualität der Staatskeiftungen wirklich entſprechen zu 
können. In diejer Beziehung ift der platoniiche Staat ein moderner 
Staat, in dem er wie diefer mit feſt angeftellten, berufsmäßig ge 


bildeten und bejolveten Beantten arbeitet. „Was Plato, — jagt 
ein moderner Cozialpolititer, — ſo tiefſinnig durch die Jorgfältige 


Erziehung der „Wächter“ in feinen Staate erreichen wollte, ift heute 
ein größeres praftiiches Bedürfnis, als jemals. In diefem Punkte 
ſind ſeine Anſchauungen wieder von ewigen Werte. Daher muß 
wohl auch bier wieder mehr an Ideen angeknüpt werden, wie fie 








') Bgl. mit diefer ſchon im „Staatsmann“ 2964 ausgejprochenen An— 
jicht die Bemerkung von Gneiſt: Das englische Verwaltungsrecht der Gegen: 
wart IT (IX). 


Pohlmann, Geſch. des antitfen Kommunismus u. Sozialismus. T. 28 
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eben in Vlatos Staat über die Notwendigkeit einer richtigen Staat3- 
Dienererziehung entwidelt worden find.” ') 

Diejelbe Betonung des Sozialprinzipes, derjelbe Gegenjaß zu 
der atomiſtiſch-individualiſtiſchen Auffaſſung des SFreiheitsbegriffes, 
aus welchem ſich für Plato die angedeuteten muftergiltigen Grund: 
fäße der Berfaffungspolitif ergaben, ift dann natürlich auch) maß: 
gebend auf den Gebiete des Privatrechtes und der Verwaltungs— 
politif. Nachdem er die Bedingungen eimer erfolgreichen extenfiv 
und intenſiv gelteigerten Thätigkeit des Staates Elargelegt, zeigt ex 
mit derſelben überzeugenden Kraft, daß der Staat auch bei diefer 
Thätigfeit berufen und im Stande ift, den gefährlichen Konjequenzen 
eines einſeitigen Freiheitsbegriffes entgegenzutreten. Mit dem 
ssortichritt, den der platoniſche Staat auf dem Gebiete der Staats: 
philofophie und des öffentlichen Nechtes bedeutet, verknüpft fich fo 
zugleich ein bedentjamer Fortſchritt auf dem Gebiete Der privaten 
Nechtsordnung. Wie die Frage der ftaatsbürgerlichen Freiheit vor 
allem aus den Bedingungen des Gemeinjchaftslebens heraus be: 
urteilt wird, jo auch die der wirt/chaftlichen Freiheit. Auch darin in 
Übereinſtimmung mit der immer fiegreicher fich geltend machenden 
jozialen Nichtung der modernen Staatswiſſenſchaft. Diejelbe geht 
ja längſt nicht mehr von dem natürlichen Freiheitsrecht des als 
abjolut gedachten Individuums und Jeinen Anforderungen an die 
Öeftaltung des Eigentums- und wirtichaftlichen Berfehrsrechtes aus, 
um darnach erſt die Rechte der Gemeinschaft gegenüber dem Einzehten 
und jeinen Eigentum zu beftimmen; fie fragt vielmehr umgekehrt: 
Welches Find die Bedingungen des gelellichaftlichen Zuſammenlebens, 
insbejondere des wirtfchaftlichen ®emeinschaftslebens? Wie muß 
daher die SFreiheitsiphäre des Zudividuums, das Vermögensrecht, 
das Eigentums: und Vertragsrecht mit Nücjicht auf diefe vor allem 
zu erfüllenden Bedingungen des ſozialen und ökonomischen Zufammen- 
lebens geregelt werden ?2) 


) Adolf Wagner a.a. 9. 915. 922. 
2) A. Wagner: Allgem. Volkswirtſchaftslehre T? 351 
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Diejelbe Auffaſſung liegt der Rechtsordnung des platonifchen 
Staates zu Grunde. Er gejtaltet — um mit Shering zu reden!) — 
alles echt nach Maßgabe der gejelichaftlichen Zwedmäßigfeit. Es 
ift der Gedanfe des Sozialen Charakters der Brivatrechte, welcher 
bier fiegreih zum Durchbruch fomnt. Der platonifche Staat er: 
fennt fein Necht an, welches nicht durch die ftetige Rückſicht auf 
die Gemeinſchaft beeinflußt und gebunden ift. Es zeugt bei einem 
Marne, der der Geburts: und Befitesariftofratie angehörte, von 
großartiger Unbefangenheit des Urteils, daß er dieſe feine Auf: 
faſſung auch gegenüber Den großen Grumbinftituten des Privat: 
rechtes, wie 3. B. dem Eigentumsrecht, mit rückſichtsloſer Energie 
zur Geltung bringt. Die moderne Sozialwiffenichaft muß Dies 
ganz und voll anerfennen, jo wenig fie auch mit der Art feiner 
Reaktion gegen das bejtehende Eigentumsrecht und mit den ertrenen 
Folgerungen einverftanden fein kann, die er aus dem Sozialprinzip 
zu Ungunften des Privateigentums und der Nertragsfreiheit ge- 
zogen bat. 

Dasſelbe gilt für einen Teil der allgemeinen Grundanſchauungen, 
welche Plato vom Standpunkt des Gemeinhaftsprinzipes und des 
damit enge zuſammenhängenden ftaatlichen Wohlfahrtsprinzipes über 
die grundfägliche Berechtigung und Die Notwendigkeit einer um— 
fallenden Staatsthätigfeit in der Bollswirtichaft und des Zwanges 
in volfswirtichaftlichen Verhältniſſen im Entwurfe des Spealftaates 
zum Ausdruck bringt. Er nimmt aud) hier Gedanken der Zukunft 
vorweg, inden er aus den Übelftänden, welche ein Übermaß von 
ssreiheit auf dem Gebiete des Güterlebens zur Folge habe, den 
jozialpolitifchen Beruf des Staates und die Notwendigkeit erweift, 
an Stelle einer einfeitig=individualiftifchen, für die wirtjchaftlich 
Starken und Mächtigen allzu freie Bahn jchaffenden Geftaltung des 
wirtſchaftlichen Verkehrsrechtes eine in ftärkerem Maße gemein, be: 
ſonders zwangsgemeinwirtſchaftlich organifierte Bolfswirtichaft an: 
zufteeben. Auch darin ſich enge berührend mit einer Zeit, die, wie 





) Der Zweck im Recht ©. 517. 
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die Gegenwart, unter dem Zeichen einer fortichreitenden Ausdehnung 
der gemeinwirtichaftlichen auf Koften der privatwirtichaftlichen Unter: 
nehmung fteht, einer Zeit, in melcher ſelbſt ſolche, welche nichts 
weniger al3 lauter Staatsgewerbe wünjchen, auf eine Zeit hoffen, 
in der ohne Schaden für die Selbftthätigfeit der Smdividuen Staat 
und Gemeinde manches übernehmen Fönnen, was fie bisher noch 
nicht oder nur teihweife und nicht ohne gewiſſe Gefahren über: 
nehmen fonnten.!) 

Dabei bleibt ſich Plato vollkommen Fonjequent, wenn er aus 
demſelben Sozialprinzip, das ihn zur Verwerfung eines einjeitigen 
Demofratismus auf dem Gebiete der PVerfaffungspolitif geführt, 
die Notwendigkeit einer ftärferen Demofratilierung der Volks— 
wirtichaft folgert. 

Dieje Forderung verlangt von Staate mit Necht ein Doppeltes: 
einmal die Bekämpfung des extremen Individualismus und der 
fozialen und politifchen Überhebung des kapitaliſtiſchen Großbürger: 
tums, die Aufrihtung von Schutzwehren gegen die Blutofratie, 
andererſeits Maßregeln pofitiver Sozialpolitit im Intereſſe der 
möglichjten Sicherſtellung der Maſſe gegen Nahrungsnot und Er: 
werbsloſigkeit. Was die Gegenwart als ein berechtigtes DVerlangen 
der letzteren anerkennt, ein beſcheidenes, mindeſtens das Notwendige 
licher gewährendes wirtſchaftliches Auskommen, es wird bereits bier 
als ein Hauptziel ftaatliher Wohlfahrtspolitif bingeftellt. 

Für Plato ift es ebenfo gewiß, wie für Adam Smith, „daß 
fein Staat blühend und glüdlich fein Tann, wenn der meitaus 
größte Teil jener Bürger arm und elend ift.” Er erkennt, daß 
eine Bollswirtichaft, welche den Ertrag der nationalen Broduftion 
jo verteilt, daß cine unverhältnismäßig große Zahl der Bürger 
faum ihr Leben friften kann, nicht mehr den Zielen des ganzen 
Volkes dient, jondern nur noch denen eines Teiles. Denn er hat 
ein außerordentlich Lebhaftes Gefühl für die fittliche Herabwürdigung 
und die „Knechtung“ der VBerfönlichkeit, welche eine ſolche zur reinen 


') ©. Schmoller: Grundfragen ©. 100. 
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Klaſſenherrſchaft entartete Volkswirtſchaft für die Maſſe der Beſitz— 
loſen zur Folge hat, und er verlangt daher auch für den niedrigſten 
Volksgenoſſen die Möglichkeit einer gewiſſen Entfaltung der Per— 
ſönlichkeit in ſittlicher und wirtſchaftlicher Hinſicht. Er verwirft 
grundſätzlich Zuſtände, welche den Einzelnen ökonomiſch oder rechtlich 
in eine Lage verſetzen, in der ſeine Perſönlichkeit gänzlich aufhört, 
ſich ſelbſt Zweck zu ſein. Gin Standpunkt, von dem aus er einer— 
ſeits die perſönliche Freiheit fordert für alles, was Hellenenantlitz 
trägt, und andererſeits mit voller Entſchiedenheit die Verpflichtung 
aller ſtaatlichen Verwaltung anerkennt, eine Verwaltung der ſozialen 
Reform zu ſein. 

Die platoniſche Staatstheorie fordert eine ununterbrochene 
Arbeit für die Erhöhung des Niveaus, auf dem die unteren Mit— 
glieder der bürgerlichen Geſellſchaft verharren müſſen, ſie proklamiert 
die große Idee der Hebung der unteren Klaſſen, den Kampf gegen 
die „Armut“ d. h. gegen die Vernichtung und Verkrüppelung ganzer 
Geſellſchaftsſchichten, zu welcher die ſteigende AU der 
Geſellſchaft durch die übermäßige Ungleichheit der VBermögensver: 
teilung notwendig führen muß. 

Damit tritt die platoniiche Ctaatslehre in die Neihe der 
Theorien von jozialen Fortjcehritt und einer humanen Umbildung 
der vollswirtichaftlichen Drganijationsformen, und allegeit wird Plato 
in der Geſchichte der jozialen Theorie unter den Erften genannt 
werden müſſen, welche jenen Kampf aufgenommen N m Dem 
wir ſelbſt mitten inne ftehen: Den on gegen deu Quietismus 
und Peſſimismus, der nicht zugeben will, daß es in der ſozialen 
Gliederung einen weſentlichen Fortſchritt m kann, Der eine ftetig 
und dauernd zumehmende Ungleichheit der Einkonmensverteilung 
und damit fteigende Klaſſengegenſätze al3 etwas normales, ja not- 
wendiges und winchenswertes betrachtet. 

Aber die Berührung mit den fozialreformatorischen Beſtrebungen 
der Gegenwart gebt noch weiter. Plato will nicht nur verhindert 
wiſſen, daß die unteren Schichten der Geſellſchaft unter ein gewiſſes 
Niveau herabſinken, jondern es ſoll auch allen aufſtrebenden, nad) 
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Bethätigung riugenden Talenten derjelben die Möglichkeit gejchaffen 
werden, auf der Jozialen Stufenleiter fo hoch emporzufteigen, als 
Die perfönliche Begabung geftattet. Es ſoll womöglich einen Jeden 
der Beruf zugänglih gemacht werden, für den feine körper— 
lichen und geiltigen Anlagen am beften paffen. Ein Ziel, das nicht 
blos als eine Joziale Gerechtigkeit, Jondern auch eine Zweckmäßigkeits— 
forderung erften Nanges gerade von der Gegenwart immer ent— 
fchiedener anerkannt wird, jo wenig diefelbe auch verkennt, daß es 
fich hier immer nur um eine gewiſſe Annäherung an ein niemals 
vollfonmen zu verwirflichendes Ideal handeln kann. 

Der platoniſche Staat weist der Bollserzichung der Zukunft 
Ziel und Wege, indem er den begabteften Kindern des Volkes Die 
Möglichkeit erichließt, auf dem Wege der Bildung in den Belit 
der höheren Kulturgüter, ſowie der Macht zu gelangen. Den Genies 
und Talenten aller Klaffen ſoll die Gelegenheit zur Ausbildung für 
alle iprer Eigenart entſprechenden Berufszweige, ſelbſt für die höchſten 
gewährt werden. Hier wird in der That ein auch vom Stand: 
punft der Geſamtheit aus berechtigtes Gleichheitsverlangen des 
Volkes erfüllt. Es follen ſeine begabteften, geſchickteſten, ſtreb— 
ſamſten Köpfe emporkommen können, nicht bloß dem Rechte nach, 
ſondern auch den erforderlichen Mitteln nach. Die Talente aus 
dem Volke ſollen, ſtatt in Haß und Neid gefährliche Wühler und 
Umſtürzler zu werden, die höheren Klaſſen verſtärken. Wer be— 
fähigt iſt, zu herrſchen, wer die geſchickteſten Hände hat, ſoll nicht 
durch willkürliche Schranken gehindert werden, auch wirklich zur 
Herrſchaft zu gelangen, ſein Geſchick auch wirklich zu bethätigen. 
Nicht bloß in ſeinem eigenen, ſondern vor allem im Intereſſe des 
Ganzen ſoll jedem Einzelnen die Möglichkeit zur Geltendmachung 
ſeiner individuellen Fähigkeiten gewährt werden. 

Der angedeutete geſunddemokratiſche Zug, der in dem ſozialökono— 
miſchen Syſtem Platos zum Ausdruck kommt, zeigt ſich auch in der 
Bekämpfung jener volkswirtſchaftlich Jo überaus nachteiligen Richtung 
der Produktion, welche auf Koften der Bedürfnisbefriedigung der 
Maſſen einfeitig dem Lurusfonfum der Wohlhabenden zu gute fommt. 
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Plato erkennt, Daß die Tendenz der Fapitaliftifichen Gefell: 
haft, Durch die Bedürfniſſe des Luxus der Erzeugung notwendiger 
Exiſtenzmittel des Volkes eine unverhältnismäßige Menge von 
Arbeitskräften, Kapital und Boden zu entziehen und damit den 
Nahrungsſpielraum des Volkes überhaupt zu gefährden, durch die 
Staatsgewalt ihre grundſätzliche Schranke finden muß. 

Er erkennt, daß dieje Tendenz durch nichts mehr gefördert 
wird, als durch eine allzugroße Ungleichheit des Befiges; und Fo 
ift es für ihn das unabweisbare Ergebnis einer Jozialen Auf 
fallung der Dinge, daß feinem Teile des Volkes cin unbedingtes 
Recht auf ein Übermaß von Einfommen und Beſitz zugeftanden 
werden könne, durch welches einem anderen Teile ſelbſt die Be: 
friedigung der notwendigen Eriftenzbedürfniffe mittelbar oder un: 
mittelbar unmöglich gemacht würde. Es wird die Berechtigung 
einer abjoluten Schranfe der Wigleichheit des Einkommens, ſowie 
die Berechtigung der zur Aufrechterhaltung dieſer Schranfe not: 
wendigen Eingriffe der Staatsgewalt in das Privateigentum für 
alle Zukunft feitgeftellt. 

Die Gedichte von Hellas jelbit, wie die der ganzen Folgezeit, 
bat ummiderleglich dargethan, daß das, was Plato al3 Kampf gegen 
Neichtum und Armut bezeichnet, einen unleugbar richtigen Kern 
enthält, innerhalb gewiſſer Grenzen geradezu durch Das Lebensinter: 
effe der Völker gefordert ift. Eine große Ungleichheit der Ver: 
mögensverteilung bat ja bisher noch zu allen Zeiten den Verfall 
ihrer Gefittung eingeleitet. Sie waren um }o langlebiger, je ſpäter 
und langfamer die Bermögensungleichheit eintrat.) Und daher 
drängt ſich gerade unſerer modernen Soziahvifjenfchaft mehr und 
mehr dieſelbe Einficht auf, welche Blato durch die analogen Er: 
fahrungen feiner Zeit nahegelegt waren, daß ein Volk, welches be= 





) Da3 hat neuerdings beſonders treffend hervorgehoben Schmoller. 
Grundfragen S. 111. Schmoller befürchtet geradezu den Untergang unſerer 
Kultur, wenn ung nicht eine gewifje Ausgleichung der Beſitzesgegenſätze ge: 
lingt, wenn wir in dem „elementaren Strudel einer wachjenden Vermögens: 
ungleichheit forttreiben“. 
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reits das für die Entwicklung höherer Kultur unentbehrliche Maß 
von Wohlſtand erreicht bat, um jo gefunder bleiben wird, je ge: 
ringer Die zunehmende Ungleichheit fteigt, je mehr es gelingt, eine 
gleihmäßigere Verteilung des Volkseinkommens herbeizuführen. 

Das Wort von dem Kampf gegen Armut md Neichtum, zu 
dem der platonifche Staat aufruft, wird in gewiffen Sinne, wenn 
auch nicht ganz jo, wie es jein Urheber gemeint, die Parole wer: 
den für die Staatsfunft der heraufziehenden Jahrhunderte.) Schon 
jest it die ernſte Wiſſenſchaft mit Erfolg bemüht, die Einwände 
zu bejeitigen, mit denen der Doktrinarismus einer älteren Epoche 
den Gedanken, die Einfommensverteilung in gefündere Bahnen zu 
lenken, für inmmer abgethan zu haben glaubte. Sie nimmt einfach 
das leitende Motiv der platonifchen Sozialpolitif wieder auf, in: 
dem fie „die Foziale Reform im Sinne einer gleihmäßigeren Ber: 
teilung des Volkseinkommens“ nicht nur als eine Forderung der 
Humanität und Gerechtigkeit, ſondern auch als die Bedingung der 
wirtichaftlichen Wohlfahrt und jeder ftaatserhaltenden Bolitif zu er— 
weiſen ſucht.?) 

Wenn ſie auch dieſe gleichmäßigere Verteilung des Rein— 
ertrages der nationalen Produktion nicht mit den Mitteln herbei— 
geführt wiſſen will, die Plato im Auge hat, und wenn fie auch 
andererfetts im Gegenſatz zu dieſem einen mehr oder minder weiten 
Abjtand zwiſchen größten und Kleinften Beſitz, eine ausgebildete 
wirtſchaftliche Klaſſenordnung im Intereſſe der wirtchaftlichen 
Leiſtungsfähigkeit des Volkes und ſeiner Kultur für unbedingt not— 
wendig hält, in der Überzeugung begegnet ſie ſich doch unmittelbar 
mit ihm, daß der ſich ſelbſt überlaſſene Verkehr die Tendenz zu 
einer Ungleichheit der Einkommens- und Vermögensverteilung in 
jich Ichließt, welche ebenſo die wirtjchaftlichen, wie die fittlichen 


) VBgl. die Schöne Ausführung über die volkswirtſchaftliche und fitt: 
liche Aufgabe de3 „Kampfes gegen die Armut“ bei Ziegler: Die foziale Frage 
eine fittliche Yrage ©. 146. 

>) ©. Herkner: Die foziale Reform al3 Gebot des wirtjchaftlichen 
Fortſchritts. Dazu Sombart: Archiv für foziale Reform 1892 ©. 600. 
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Jutereſſen der Völker gefährdet, daß daher „die Einkommensvertei— 
fung aus einer bloß durch blinde Naturfaktoren bedingten Erſchei— 
nung zu eimer von Sitte und Necht beherrſchten“ werden müſſe.!) 
Es ift recht eigentlih im Sinne Platos, wenn die moderne Sozial- 
willenschaft die Forderung aufftellt, es ſei immer mehr dahin zu 
wirken, daß „auch der größte Befiß nicht aufhört, von der Arbeit 
zu entbinden, daß auch die geringfte Arbeit zu einigen Befige führe, 
daß die Überlegenheit des Beſitzes als ſolchen über die Arbeit ver: 
mindert, der Ausbeutung der Nichtbefienden, der Überlegenheit der 
Beligenden über die Nichtbefigenden itberhaupt, inumer mehr Terrain 
entzogen werde”. Was Plato als Sohn eines von foztalrevolutio- 
nären Strömungen erfüllten Beitalters Klar vor Augen Jah: daß alle 
die, welche nur Nenten verzehren ohne Gegenleiftungen, an dem 
Kommen des Gerichtes arbeiten, wie könnte es nod) länger von der 
Gegenwart ignoriert werden?>) 

Selbft diejenige Konjequenz, die Plato aus einer ſolchen Auf: 
falfung der Dinge zieht, die Anerkennung des ftaatlichen Nechtes, 
durch unmittelbare Eingriffe in die Ordnung des Privateigentums, 
in die Vermögens: und Einfommtensverteilung einer übermäßigen 
Ungleichheit Schranken zu jeßen, bat, wie wir fahen, von Jeiten der 
modernen Rechts- und Sozialwiſſenſchaft Nachfolge gefunden. 

Sind es Dod die Thatfachen der Geſchichte ſelbſt, analoge 
geichichtliche Erfahrungen, welche hier wie dort der Theorie un— 
zweivenfig genug die Wege gewieſen haben. Die ſoloniſche Wirt: 
ſchafts- und Sozialveforn, das Werk des größten Sozialveformers 
der antiken Welt dort, Die modernen Agrarrefornen und Die 
Stein-Hardeubergiſche Gefebgebung hier find — um das Wort eines 


) Schmoller a.a. 9. ©. 96}. Auch diefer ift, wie Plato, der An: 
ſicht, daß „koloſſale Reichtümer unter feinen Umſtänden geſellſchaftliches Be: 
dürfnis ſind und daß daher eine korrigierende Sozialpolitik, die von den 
Reichen und Reichſten nimmt, um den Armen zu geben, weit entfernt davon 
iſt, kulturwidrig zu ſein. 

>) Schmoller a. a. O. 

3) Vgl. die Bemerkung von Paulfen: Ethik IT 417. 
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modernen Beurteilers derſelben zu gebrauchen — „Beilpiele der 
großartigften Art, wie eine hochherzige Politik im die Eigentums 
ordnung eingreifen kann und ſoll, wie die Sühne für Sahrhunderte 
langes Unrecht die Verlegung tauſendfacher Einzelintereffen, ja jo: 
gar Maßregeln unvermeidlich machen kann, die man geradezu als 
eine Neuvertetlung des Eigentums bezeichnen darf, die aber darum 
noch Feine ſozialiſtiſchen Maßregeln int ſchlimmen Sinne des Wortes 
waren.”!) Inſoferne hat die Gejchichte des athenifchen, wie Die 
des modernen deutſchen Staates jeit den Agrarreformen des leßten 
Jahrhunderts einer wahrhaft ſozialen Auffaſſung der Dinge in 
gleich hohem Grade vorgearbeitet, al3 fie unwiderleglich dargethan 
Dat, daß das zu allen Zeiten gegen eine Fraftvolle Durchführung 
des Sozialprinzipes erhobene Geſchrei über Eigentumsperleßung und 
Beraubung, über Verwirrung und Erfhütterung der Nechtsbegriffe 
verſtummen wird md muß, wenn nicht Böbelleivenjchaft, ſondern 
eine ihrer Pflicht voll und ganz bewußte Staatsgewalt ſolche Maß: 
regeln Ducchführt, wen nicht „die Willfür da nahm, um dort zu 
verſchenken, jondern ſyſtematiſch nach feſten Grundfäßen die neuen 
Eigentumslinien gezogen wurden“. 2) 

In demſelben Zufanmenbange ergibt fi) aber für Blato 
noch ein weiteres Necht der ftaatliden Gemeinfchaft gegenüber dem 
Individuum. Er erkennt, daß auch der erfolgreichite Kampf gegen 
die übermäßige Konzentrierung des Neichtums und die einfeitige 
Entwicklung der auf Werkzeuge der Üppigfeit gerichteten Lurusarbeit 
für ſich allein wicht ausreichen wird, die Lage der großen Mehrheit 
des Volkes auf die Dauer günftig zu geftalten. Als Bewohner 
eines Dichtbebauten und dichtbevölkerten Kleinftaates ift er ſich ehr 
deutlich der Thatſache bewußt, daß es nicht bloß die ungleiche Ver: 
teilung des Volkseinkommens und Volksvermögens iſt, duch welche 
die auf den Einzelnen fallende Quote von Unterhaltsmittehr über: 


') Schmoller a.a. O. ©. 96. 

) Schmoller ebd. Gibt doch felbft Treitjchfe zu, daß die Ackergeſetze 
der Zukuuft tiefer in die Eigentumsordnung einfchneiden werden, al3 Die 
Sabrifgejeße. Der Sozialismus und feine Gönner. A. a. O. ©. 137. 
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mäßig verkürzt werden kann, ſondern auch die an natürliche und 
unüberfteiglide Grenzen gebundene Größe des Volkseinkommens. 
Nato hatte ja ſtets den höchſt intenfiven wirtjchaftlichen Daſeins— 
fampf vor Augen, den der belleniiche Stadtſtaat zu beftehen hatte, 
um den Ertrag jeiner Volkswirtſchaft im Gleichgewicht mit feiner 
Volkszahl zu erhalten. Er war daher von vorneherein frei von 
dem Optimismus des Bewohners großer Staaten, die noch um— 
faffende Flächen unangebauten oder ſchwach bevölferten Bodens be: 
fißen. Das Bevölkerungsproblem, welches der ökonomiſche Sozia: 
lismus, wie der ökonomische Liberalismus der Nenzeit in Leicht: 
herziger Oberflächlichfeit mehr oder minder ignorieren zu dürfen 
glaubte, es ftand ihm im feiner ganzen furchtbaren Bedeutung klar 
vor Augen. Wenn der moderne Sozialismus diefes Problem ent 
fa durch die Erwägung bejeitigen zu können meint, daß Die Ge— 
fahr einer Übervölferung nur als das Produkt der beftehenden 
individualiftiichen Nechts: und Wirtfchaftsordnung eintreten könne, 
unter der Herrſchaft einer ſozialiſtiſchen Organiſation von Produktion 
und Verteilung überhaupt nicht zu fürchten ſei, jo bat fich Der 
hellenifche Sozialismus von dieſer Illuſion frei gehalten. 

Von Plato wenigſtens wird es als ein Hauptſymptom geſunder 
ſozialer Verhältniſſe hervorgehoben, wenn ein Volk in verſtändiger 
Fürſorge gegen die Gefahr des Maſſenelendes oder des Krieges) 
„nicht über die Unterhaltsmittel hinaus Kinder erzeugt”.2) Selbſt— 
verftändfich erſcheint es dann von diefem Standpunkte aus als ein 
unveräußerliches Recht der ftaatlihen Gemeinfhaft gegenüber dem 
Individuum, ntittelbar oder unmittelbar durch die Geſetzgebung auf 





1) Diefe Beforgnis vor der Eutftehung von Sriegen infolge von Über: 
völferung iſt bezeichnend für die Bedeutung des Bevölkerungsproblems im 
helleniſchen Kleinſtaat. Wenn der Grund und Boden nicht mehr ausreicht, 
die zunehmende Bevölferung zu ernähren, bleibt ihın oft nichts anderes übrig, 
als der Weg der gewaltjamen Annexion don Weide: und Ackerland auf Koften 
der Nachbarn. ©. Plato Rep. 373d. 

?) Die Bewohner einer rodrs Üyıs werden (372c) bezeichnet ala ovy 
uneo nv ovOLLv noLwvuesvor Toüs naldas evhapovusvo neviev f noAguorv, 
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eine Einſchränkung Des Volkswachstums hinzuwirken, wenn dasselbe 
das Gleichgewicht zwiſchen Produktion und Konſumtion dauernd in 
Frage ſtellt. So verwerflich nach unſeren ſittlichen Begriffen die 
bevölkerungspolitiſchen Vorſchläge Platos im Einzelnen ſind, ſo ſehr 
er gerade hier im Banne von Zeitanſchauungen ſteht, an ſich iſt 
doch die Aufnahme des Bevölkerungsproblems in das Syſtem der 
Politik, der Hinweis auf die Gefahren der Übervölkerung, welche 
dem modernen Europa erſt ſeit einem Jahrhundert durch Malthus 
zum Bewußtſein gekommen ſind, die Anwendung des Gemeinſchafts— 
prinzipes auch auf dieſe Frage ein Fortſchritt von prinzipieller 
Bedeutung. 

Indem nun aber ſo das Sozialprinzip Platos die Ordnung 
von Staat und Recht, von Geſellſchaft und Volkswirtſchaft nach 
den Bedürfniſſen des Volkes als einer Totalität geſtaltet wiſſen 
will, beabſichtigt er mit dieſem ſeinen Sozialismus keineswegs 
eine abſolute Negation alles Individualismus. Er ift fi) klar be— 
wußt, — und auch darin berührt er ſich mit der neueren deutſchen 
Wiſſenſchaft, — daß dem letzteren ebenſo ſeine beſondere Berech— 
tigung zukommt, wie dem erſteren, daß es ſich alſo nicht um eine 
gegenſeitige Ausſchließung, ſondern nur um eine Kombination der 
beiden großen Lebensprinzipien der Geſellſchaft handeln kann. Die 
Stellung, welche die platoniſche Sozialtheorie dem Selbſtintereſſe 
einräumt, ſein Freiheits-, Gleichheits- und Gerechtigkeitsprinzip 
wurzelt in der richtigen Erkenntnis, daß es ſich nicht um Indivi— 
dualismus oder Sozialismus handelt, ſondern um Individualismus 
und Sozialismus, daß die theoretiiche und praktiſche Streitfrage 
nicht ein Entweder — oder ift, Jondern ein Sowohl — als aud).') 
Allezeit wird dem platoniſchen Staat der Ruhm bleiben, die exfte 
theoretische Vermittlung zwiſchen den mächtigen ſozialen Geftaltungs: 





i)) VBgl. A. Wagner: Über fyftematiiche Nationalökonomie. Jahrb. f. 
Nationalök. u. Stat. 1886 ©. 201. Dazu Sar: Theoretiſche Staatswirtjchaft 
©. 31: „Welche Bahnen immer die foziale Fortentwicklung des Menfchen: 
gejchlechtes einfchlagen mag, ftet3 werden die Kategorien de3 Individualismus 
und Kolleftivismus als lebendige Potenzen beftehen bleiben.“ 
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tendenzen verfucht zu haben, welche alles menſchliche Leben in ewig 
wechjelnden Formen beherrſchen. — 

Vergegenwärtigen wir und noch einmal all’ das, was wir 
vom heutigen Standpunkt ſtaats- und ſozialwiſſenſchaftlicher Er: 
kenntnis aus in Platos Grgebniffen als Errungenschaften von bleiben: 
dem Werte anerkennen müſſen, Jo wird cs nicht zuviel gejagt er: 
jcheinen, wenn wir -- anfnüpfend an die Worte, die Nanfe einer 
kriegerischen Nuhmesthat der atheniſchen Bürgerichaft gewidmet hat, 
— das geniale Geiſteswerk ihres größten Sohnes ein Werk nennen, 
das „vol von Zukunft“ iſt. Was Schmoller an dem Sozialſtaat 


Fichtes gerühmt hat,') es gift auch, — ſoweit man eben nur Die 
bervorgehobenen Momente ins Auge faßt, — von Plato: „Was 


er erkennt, find die wahren Aufgaben der menschlichen Geſellſchaft.“ 

Dieſer Nuhmestitel bleibt, jo ſchwer auch in die andere Wag— 
Ihale das fällt, worin er geirrt hat. Denn daß hier mit der 
Fülle der Erkenntnis die größten und folgenjchwerften Irrtümer 
Hand in Hand gehen, das tritt ja nicht minder Kar zu Tage! 

Die Einjeitigfeit jenes ideologiihen Dogmatismus, der uns 
bereit3 in der Darftellung der platoniſchen Wirtichaftstheorie ent- 
gegengetreten it, hat eben auch die Ausgeftaltung des platonichen 
Staats: und Geſellſchaftsideals in verhängnisvoller Weiſe beeinflußt. 
Sp entſchieden auf der einen Seite die platonifche Theorie der 
„irklichkeit zugewandt” ift, und jo bedeutſam die Ergebniffe fü, 
welche fie der Scharfe Beobachtung der realen Erſcheinungen, der 
Induktion aus den empirischen Thatlachen des Staats und Geſell— 
Ihaftslebens verdankt, Jo Hat doch andererjeit3 das ſchon durch die 
Natur des ganzen Problems bedingte Übergewicht der apriorifchen 
Deduktion und Konfteuktion vielfach dazu beigetragen, die Theorie 
auf falſche Bahnen zu leiten. 

Schon das Ziel jelbit, das bier aufgeftellt wird, zeigt uns 
die Theorie noch ganz im Kindesalter einer falſchen Fonftruierenden 
Metaphyſik. 





) Zur Litteraturgeſch. der Staats- und Sozialwiſſenſchaften ©. 72. 
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Plato bezeichnet, wie wir ſahen, als Endzwed ſeines Staats: 
ideals die Verwirklichung der Idee der Geredtigfeit. Wonach be 
ſtimmt fi aber der Inhalt deſſen, was das Gerecdhte fein ſoll? 
Einfady darnach, daß der platoniſche Staat den Anſpruch erhebt, 
der „naturgemäße” Staat zu fein (xara« gvorr oixıo Jeloa roAıs).!) 
Das Recht, Das er jchaffen will, it daher ebenfalls „der Natur 
gemäß”. Es ift Necht, nicht weil es irgendwo auf Erden gilt, — 
das erſcheint völlig gleihgültig,?) — Jondern weil e3 der unver: 
fälſchten menjchlichen Natur als Joldher, überhaupt der ewigen Natur: 
ordnung und damit der Über der Natur waltenden Vernunft ent: 
Ipricht.3) Im Himmel mag wohl der „int Neiche der Ideen liegende 
Staat” (modıs Er Aoyors xeruern)!) al3 ein heiliges Mufterbild zu 
finden ſein für denjenigen, der ihn Schauen will.5) Daher ift auch 
das Net, das der Idealſtaat verwirklicht, nicht bloß „Recht“ für 
eine beſtimmte Zeit und unter beftimmten Eonfreten Berhältniffen, 
jondern es iſt — zumal dent Wandel des jeweiligen pofitiven 
Rechtes gegenüber — das überall Gleiche, Ewige, Unveränderliche. 
63 hat als das abſolut VBernünftige und Vollkommene Feine Ent: 
wicklung, da das, was für die Vernunft bente gilt, ebenso für alle 
Zeiten und unter allen Umftänden Oeltung beanſprucht.) Wo cs 
gelingt, dieſes Recht als das Urſprüngliche, im Zaufe der Geſchichte 
nur Verfälſchte und Verdorbene in jeiner Neinbeit wieder herzu— 
jtellen, die durch Egoismus und Unverftand hevorgerufenen Miß— 
bildungen und Entjtelungen wieder zu Dejeitigen, da iſt das Neich 
der Vernunft und des Glückes auf Erden begründet! 

Diefe ganze Auffaſſung ift, wie ſchon angedeutet, das Pro: 


) IV, 428e. 

>) 592b: diagesgeı dE ovder, eitE nov Eorıv EiTE Eoraı' TE yag 
Tavrns MornS dv no«Seıev, ahlns dE ovdeutag (0 Ye voiv Eywr). 

») ©. oben ©. 415 Anmerkung 3. 

1) 592a. 

) 592b: Ev ove«@vo iows apadeıyur avaxeıta To PBovkoutvo 
vp«V xei vpwWrri Eavrov xaroıxite, 

°) Allerdings ift die Verwirklichung nur Helfenen möglich. 


— 
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duft einer falſchen Metaphyfit. Der Begriff eine! Nechtes an und 
für fih ift ein Phantom und zwar ein höchſt verhängnisvolles, da 
er die Sozialtheorie vor ein Problem ftellt, welches ebenſo unlösbar 
it, wie etwa die Duadratur des Zirkels. 

Nichts könnte die Unfruchtbarkeit der hier formulierten Auf: 
gabe draſtiſcher beweiſen als die Thatſache, daß der Inhalt der 
„Naturrechtlichen” Forderungen zu verichiedenen Zeiten ein höchſt 
verichiedener geweten iſt. Wie ganz anders fieht das Naturrecht 
Platos aus int Vergleich mit dem Naturrecht der damaligen Auf 
Härungsphilofophie oder dem Naturrecht der modernen Metaphyſik 
des Nechtes! Der beite Beweis dafür, daß das Naturrecht eben 
in Wirklichkeit nicht aus einer Menſchennatur in abstracto ent: 
videlt it, jondern aus den Anſchauungen und Bedürfniſſen von 
Individuen oder Gruppen derjelben, daß es das Ergebnis ganz 
beſtimmter hiſtoriſcher Vorausfegungen, eines ganz beſtimmten Stand- 
punktes der ethiſchen Kultur iſt.!) 

Das rrowrov wevdos der naturrechtlichen Metaphyſik iſt 
die völlige Werkennmng der Thatſache, daß eben auch ihren For: 
derungen nur eine relative Beredtigung zufommen kann. Daher 
der naive Optimismus im Beziehung auf die Ausführbarfeit der: 
jelben! Was ein entwideltes fittliches Bewußtſein als „Recht“ 
fordert, erſcheint auf dieſem Standpunkt ohne weiteres auch als 
möglid. Die Frage, ob e3 von den realen Sträften des Lebens 
überhaupt geleiftet werden kann, it von vorneherein bejaht. Eine 
Illuſion erzeugt cben die andere! Pie für jede Gejeßgebungs: 
politit grundlegende Frage, ob überhaupt in einer beftinmten Zeit 
die Bedingungen für die Verwirklichung der betreffenden Forde— 
rungen gegeben find, braucht bei dieſer Auffaffung nicht eunftfich 
erwogen zu werden. Um ein Net, das von Anfang aller Ge: 
Ihichte an „Recht“ ift und in der Natur der Dinge jelbft wurzelt, 

') Bat. die ſchöne Abhandlung von Jodl über da3 Weſen de3 Natur: 
rechts und jeine Bedeutung in der Gegenwart. Juriſtiſche Bierteljahresschrift 
1893 8. 25. 
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zur Anerkennung zu bringen, erſcheint auch die Kraft eines Ein— 
zelnen hinreichend, wenn er nur die nötige Macht beſitzt. Daß die 
Umwandlung ſozial⸗-ethiſcher Ideen in Normen oder Inſtitute des 
poſitiven Rechts durchaus abhängig iſt vom Stande der allgemeinen 
Kultur und ganz beſonders der ethiſchen Kultur, welche die bür— 
gerliche Geſellſchaft jeweilig erreicht hat, das wird mehr oder minder 
verkannt. Daher auch der Grundirrtum Platos, daß es ſich bei 
der Aufſtellung eines Staatsideals um ein Projekt handle, welches 
die unmittelbare praktiſche Verwirklichung verträgt. 

In eigentümlichem Gegenfaß zu diefem Anfpruch auf Die 
unmittelbare Nealifierbarfeit des Staatsideals Steht die Art und 
Weiſe, wie — allerdings der Natur des Problems entjprechend — 
der Stoff vor Allen ſyſtematiſch zu bemältigen verjucht wird, 
wie alles Gewicht auf die logische Korreftheit der deduktiv gewon— 
nenen Sätze, auf die Formulierung von Arionen gelegt wird, aus 
denen fich alles Weitere mit logifcher Notwendigfeit ergeben ſoll, 
während doch die Neibungswiderftände des wirklichen Lebens un: 
vermeidlich außer Anſatz bleiben müſſen. 

In den Beſtreben nad Syſtematiſierung wird nur zu häufig 
verfannt, daß Feine menjchliche Suftitution ihre äußerſten Konſe— 
quenzen verträgt, daß fich für die praktiſche Ausführung eines all- 
gemeinen Brinzipes infolge des Entgegenwirkens anderer gleichbe: 
rechtigter Ideen und Bedürfniſſe immer mehr oder minder weit: 
gehende Begrenzungen ergeben werden. Was der Biograph eines 
modernen Nachfolgers Platos als einen „durchaus modernen” Fehler 
rügt,)) das Auftürmen mächtiger Konftruftionen, ohne daß ſorg— 
fältig genug unterfucht wäre, ob das Fundament fie zu tragen 
vermag, — cben das gilt für den platoniſchen Staat in befonderem 
Maße. 

Diele Beobachtung drängt fih uns glei bei dem grund: 
legenden Prinzip der Berfaffung des Spealftaates auf. So be 
rechtigt die Forderung einer jelbftändigen Nepräfentation des Staats— 


— 


1) Tießel: Nodbertus II, 181. 
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gedankens durch die möglichhte Konzentrierung der Macht in den 
Händen der Befähigten ihrem Kerne nad) it, Jo einfeitig ift Die 
Löſung, welche dies jchwierige Problem bei Plato gefunden hat. 
Gr will nicht bloß eine ſtarke, ſondern eine geradezu allmädhtige 
Negierung, weil er dur fein Erziehungsiyftem dem Staate Ne 
genten geben zu können glaubt, welche durch die Tiefe und Uni: 
verjalität ihres Wiſſens und ihrer Erfahrung, durch die Spealität 
ihrer Geſinnung eine jo eminente Bürgſchaft für die dem Geſamt— 
wohl förderlichite Verwirklichung der ftaatlihen Aufgaben gewähren 
würden, daß jede Fonftitutionelle Beichränfung ihres Willens nur 
eine Lähmung der Energie und Leiſtungsfähigkeit des Staates 
ſelbſt wäre. 

Zwar haben wir e3 hier mit einem Gedanken zu thun, der 
jeit Blato immer und immer wieder und nicht am mwenigften in 
der Neuzeit die Geifter angezogen hat. Bon Fichte und Saint 
Simon bis auf Nießiches Philoſophen: „die cäſariſchen Züchtiger 
und Gewaltmenjchen der Kultur, die da jagen: jo ſoll es Jen, 
die das Wohin? und Wozu? des Menjchen bejtimmen und mit 
Ihöpferifcher Hand nach der Zukunft greifen, deren Erkennen Schaffen, 
deren Schaffen Geleßgebimg!” N) Unter dem Eindrud der Erfahrungen 
der modernen franzöfiiden Demokratie fommt ein Nenan zu der 
Ueberzengung, daß die Entwidlung der menſchlichen Wohlfahrt, 
der Fortjchritt in der Nealifierung von Wahrheit und Gerechtigkeit 
fih nicht Durch „Alle“, nicht durch die Demokratie vollenden könne, 
jondern nur durch das, was er ganz platoniſch „Negierung der 
Wiſſenſchaft“ nennt, eine Ariftokratie, welche „der Menjchheit als 
Kopf dienen und in welde die Menge den Sammelplatz für ihre 
Vernunft verlegen würde.” Dieſe Ausleſe der Geiſter würde im 
Belite der bedeutſamſten Geheimniſſe des Daſeins die Welt Durch 
die mächtigen, in ihrer Gewalt ftehenden Wirkungsmittel beherrſchen.?) 


) Senjeit3 von Gut und Böſe ©. 141 vgl. 151. 

2) Als materielle Borausjegung dieſer Nacht wird allerdings ange: 
nommen, daß e3 in Zufunft möglicheriweife Kriegsmaſchinen geben erde, 
welche ohne die Leitende Hand von Gelehrten Werkzeuge ohne jede Wirkſam— 

Pöhlmann, Bed. des anlifen Kommunismus u. Sozialismus. I. 2) 
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Die Idee einer geiftigen, auf die Meberlegenheit der Intelligenz 
gegründeten Macht könne zur Wirklichkeit werden, ohne daß dieſe 
unumfchränfte Herrſchaft eines Teiles der Menjchheit über einen 
anderen etwas Gehäfliges an fich haben würde. Dem die Arijto- 
fratie, von der er träume, würde nicht von perjönlihem oder 
Klaffenegoismus geleitet werden, Jondern die Berförperung der Ber: 
nunft fein. — Schade nur, Daß Nenan felbft dieſe Idee eines 
Zeitalters, in welchem „die Kraft die Herrſchaft der Bermunft be: 
gründen wird”, al3 einen Traum bezeichnen muß! Und das wird 
fie in der That bleiben, jo viele auch nad) ihm noch diefen Traum 
Platos nachträumen werden. 

Schon die Borausfeßung, von der Blato ausgeht, der Glaube 
an die Möglichkeit und den Beſtand einer Gefellichaftsklaffe, welche 
in ununterbrochener Kontinuität aus fich ſelbſt die denkbar Höchften 
und ivealften Leijtungen auf rein geiftigem, wie auf politifch-mili: 
täriſchem Gebiete zu erzeugen vermag, kann vor einer nüchternen 
Anſchauung der Dinge nicht beitehen. Die Mittel, durch welche 
Plato den Bejtand einer ſolchen Klaffe fihern zu können glaubt, 
find mehr oder minder illuſoriſch. So hoch man die Macht einer 
rationellen Erziehung, den Einfluß wiſſenſchaftlicher Durchbildung 
anfchlagen mag, — Hoffnungen, wie fie Plato auf fein Erziehungs: 
fyften aufbaut, werden ſich nie erfüllen. Darüber wird fi) am 
wenigften die Gegenwart einer Täufchung bingeben, jeitdem fie auf 
die Erfahrungen einer Zeit zurüdbliden kann, in der das allge: 
meinte Intereſſe fih auf die Förderung des pädagogiſchen Prob— 
lems Fonzentrierte, in der man von einer „natur und vernunft 
gemäß” erzogenen Jugend das Heil der Welt erwarten zu dürfen 
glaubte; — ein Ölaube, der fih längſt als trügerifch erwieſen Hat. 
Wenn auc die ſozialiſtiſchen Erziehungsoptimiften der Neuzeit noch 
jo feit überzeugt jein mögen, daß das Genie fich züchten laffe, 
daß jeder Menſch auf eine Die bloße Hand: oder Körperfähigfeit 


feit, in diefer Hand aber furchtbare Hılfamittel zur Vernichtung aller Wider: 
jtrebenden werden würden. — Philoſophiſche Dialoge. D. A. ©. 78 ff. 
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erheblich überfteigende Ausbildungsftufe hinauferzogen werden Fünne, 
die ideale Geiftesariftofratie des platoniſchen Staates ift nicht 
minder ein Phantom, wie die Maffe von Michelangelos und Lio- 
nardos, welche Bebel für feinen Sozialjtaat in Ausficht ftellt. 

Suöbefondere hat Plato — in diefem Punkte ift auch er 
ganz ein Kind der Aufklärung — die ethiſche Bedeutung des 
Siffens weit überſchätzt. Das richtige Wiffen verbürgt durchaus 
nicht in dem Grade die richtige Geſinnung und das richtige Han: 
deln; Intelligenz und Sittlichkeit find durchaus nicht in der Weiſe 
Korrelate, wie das die platoniſche Moralphiloſophie annimmt. Die: 
jelbe verfennt die Doppelheit der Menſchennatur, in der Wille und 
Intellekt die Gegenpole bilden und jo immer wieder jene traurige 
Zwiejpältigfeit entiteht, daß das Individuum ein Leben, das es 
als das befle erkannt, deſſen Wert es Stark und aufrichtig empfindet, 
dennoch thatſächlich nicht lebt, daß die deutlichſte Einficht in die 
Verkehrtheit des Willens dennoch an jeiner Natur nichts zu ändern 
vermag. 

Auf gleih irrtümlicher Schätzung beruhen ferner die An: 
fichten Platos über die pſychologiſchen Wirkungen der Inſtitutionen, 
in denen er eine weitere Bürgſchaft für die fittliche Integrität 
der höheren Klaſſen ſucht. Wie utopiih iſt die Hoffnung, welche 
er an den Kommunismus Fnüpft, die Erwartung, daß mit Der 
Aufhebung des PVrivateigentums und der Familie alle Quellen der 
Selbftfucht und Begierden verfiegen würden! Man hat dieſer 
Illuſion, welche übrigens bei allen ſpäteren Utopiften mehr oder 
minder wiederfehrt, längſt die Erfahrung entgegengehalten,!) daß 
die menſchliche Leidenschaft ſich unter allen Umſtänden mit Gier 
ihre Objekte ſucht, daß unter Männern, die keine Nahrungsſorge 
mehr kennen, mit um ſo ungezügelterer Leidenſchaft der Kampf um 
das Weib entbrennen würde, daß in einem ſolchen Geſchlecht Ehr— 


1) Vgl. die treffenden Bemerkungen Jaſtrows gegen Hertzkas „Frei— 
land“ a. a O. Eine Illuſion iſt natürlich auch die Annahme, daß ſich bei 
dieſem Kommunismus, der den Einzelnen um ein gutes Stück idealer Lebens— 
befriedigung brächte, die Hüterklaſſe im höchſten Grade glücklich fühlen würde. 

29° 
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geiz und Ruhmſucht die Stelle frei finden würden, welche die Ge— 
winnſucht verlaffen hat, daß mit Einem Wort im Menfchen ein 
Quantum von Leidenschaft enthalten ift, mit welchem überall ge: 
rechnet werden muß, wo es ſich um einen auch nur etwas größeren 
Kreis von Individuen hanpelt. 

Gegen jolche Gefahren gewährt auch die vein ſozialiſtiſche 
Drganijation der Jugenderziehung, die zwangsweiſe Erziehung in 
Staatsanftalten feine Gewähr. Im Gegenteil! Die Art und 
Weiſe, wie im platoniſchen Staat der Fünftige Krieger und Beamte 
Schon von zartefter Kindheit an von der ganzen iibrigen Bevölkerung 
ſtändiſch abgejchloffen wird, ift nicht weniger al3 geeignet, jenes 
volfsfreundlihe und volkstümliche Beamtentum zu erziehen, auf 
welches Plato jo großen Wert legt. Biel eher würde bier Der 
Geiſt der Überhebung großgezogen werden, der mit pfychologifcher 
Notwendigkeit die Entartung zur Klaſſenherrſchaft herbeiführen 
müßte. Auf der anderen Seite würde die Überſpannung des 
ſtaatlichen Zwanges in dieſem Syſtem und die übermäßige Kon— 
zentrierung der Macht in der Hand der Regierenden bei der Hüter— 
flaffe die Devotion nad oben, den Geift des Strebertums und 
der Kriegerei ebenfo ſyſtematiſch begümftigen, wie die Überhebung 
nad unten. Der Mut, der feft zur eigenen Überzeugung fteht, 
die fittliche Kraft, welche aucd) vor der Ungnade des Mächtigen 
nicht feige zurückweicht, ſie würden ertötet durch die Charafterlofig: 
feit, die immer erft nach oben fieht, Die vor allem Neden und 
Handeln immer erft fragt, ob es auch „genehm” ift und „gerne 
geſehen“ wird. Gerade das, was den führenden Glementen des 
Volkes nicht minder notthut, als der Geift der Zucht und Ordnung: 
Charakterfeftigkeit, Selbftändigfeit, Kraft der Initiative würde hier 
unvermeidlich verkümmert werden. Welche Gefahr aber in einem 
Syſtem liegt, das die Entwidelung der jo nahe miteinander ver: 
wandten deſpotiſchen und knechtiſchen Anlagen der menſchlichen Natur 
in ſolcher Weiſe begünſtigt, das bedarf keines weiteren Beweiſes. 
Übrigens iſt das ganze Syſtem auch keineswegs ſo „naturgemäß“, 
wie Plato aunimmt. Die Grundlage desſelben: die allgemeine 
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Erſetzung der Familienerziehung durch die Staatsammenſchaft iſt 
eine Abjurdität. Selbft im DBienenftaat find die Ammen, welche 
zugleich die einzigen Arbeiterinnen find und die Kinder einer ein- 
zigen königlichen Generalmutter erziehen, wenigſtens gejchlechtslofe 
Individuen.!) 

Sn der That muß ſogar Plato ſelbſt die Unzulänglichkeit 
der zur Organiſation der Hüterklaffe vorgefchlagenen Maßregeln 
unwillkürlich einräumen, indem er, um diejelbe möglichſt frei von 
innerem Zwiſt zu erhalten, — insbefondere bei der obrigfeitlichen 
tegelung des gefchlechtlichen Verkehrs — als „Arzneimittel“ ein 
Syftem des Truges und der Lüge für notwendig hält, welches 
zu der vorausgefeßten Geſinnung diefer Klaffe in eigentümlichem 
Widerſpruch fteht.?) Welche Gewähr bietet eine Negierung, 
welche ſolcher Mittel bedarf, um ihrer eigenen Organe ficher 
zu jein? 

Damit ift im Grunde auch das Problematifche der eben nur 
durch Zug und Trug realifierbaren phyſiologiſchen Erperintente zu: 
geftanden, in denen Plato ein Hauptmittel für die Erzeugung und 
Erhaltung einer zum öffentlichen Dienft prädeftinierten Klaſſe ge: 
funden zu haben glaubt. 

Zwar ift gerade dieſer Gedanke von der Neuzeit wieder auf: 
genommen worden. Ich erinnere nur an die Aeußerung Schopen- 
hauers: „Will man utopiiche Pläne, jo Jage ih: Die einzige Lö— 
fung des Problems wäre die Deſpotie der Weifen ımd Edlen, 
einer echten Ariftofratie, eines echten Adels, erzielt auf dem 
Wege der Generation, durch Vermählung der evelmütigften 

) Darauf hat mit Redht Schäffle hingewieſen. Ausfichtslofigfeit der 
Sozialdemofratie? ©. 40. 

2) 45Je: ovYyvW Two wevder zul tn danarn xıvdvveve nulv 
denasıv Kojosaı tous doyovras En’ wgektia TWv coyousvov. Eine „schlaue 
Verloſung“ ſoll e3 ermöglichen, daß der Einzelne, der mit dem ihm zuge: 
fallenen Werbe nicht zufrieden tft, dem Zufall und nicht der Regierung die 
Schuld gibt. 460a. Uber die Zuläffigfeit der Täuſchung als Regierungs: 
prinzip vgl. auch 389b. 
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Männer mit den Flügften und geiftreichften Weibern. Dieſer Bor: 
ſchlag ift mein Utopien und meine Nepublif des Platon.” !) 

Ein Gedanke, der Übrigens der Gegenwart durch Die mo— 
dernen naturwiſſenſchaftlichen, zumal die darwiniftiichen Ideen be— 
ſonders nahegelegt war. Wenn es richtig iſt, daß ſich im Laufe 
der Zeiten aus den niedrigſten Organismen die höherſtehenden 
Lebeweſen und zuletzt der Menſch entwickelt hat, warum ſollte ſich 
da nicht am Ende aus dem Meunuſchen ein noch höheres Weſen 
entwickeln können, deſſen geiftige und moraliſche Kräfte Anforde: 
rungen zu genügen vermögen, denen ſich die menschliche Natur 
bisher nicht gewachjen zeigte? — Renan bat au dieſe Idee auf 
genonmten. Er meint: „Eine ausgedehnte Anwendung der Ent: 
deckungen auf dent Gebiete der Phyſiologie und des Prinzips der 
natürlichen Zuchtwahl Fünnte möglicherweife zur Cchöpfung einer 
höherftehenden Naffe führen, Deren Recht zu regieren nicht mur 
in ihrem Wiffen, ſondern ſelbſt in dem Vorzug ihres Blutes, 
ihres Gehirns und ihrer Nerven begründet wäre.” 2) 

Wer denft Hiev nicht unwillfürlih an die Idee vom „Über: 


menſchen“, wie fie die Sozialtheorie Nietzſches — allerdings in 
welentlid anderem Sinne al3 Plato — entwidelt Hat, an Die 


Lehre von der Veredlung der menschlichen Natur, die er als „Er: 
höhung Des Typus Menſch“ bezeichnet und die er fi ebenfalls 
als das Werk einer ariftofratiichen Geſellſchaftsverfaſſung denkt? 
Auch hier wird die Hoffnung ausgeſprochen, daß ſich auf folcher 
Grundlage eine ausgejuchte Art Weſen zu einer höheren Aufgabe, 
iiberhaupt zu einem höheren Sein emporzuheben vermöge, als Die 
bisherige Menſchheit, „vergleichbar jenen ſonnenſüchtigen Kletter— 
pflanzen auf Java, welche mit ihren Armen einen Eihbaun jo 
lange und jo oft umklammern, bis fie endlich) Hoch über ihn, aber 
auf ihn geftügt, in freiem Lichte ihre Krone entfalten und ihr 
Glück zur Schau tragen fünnen.” 


'!) Barerga und Paralipoımena II, 273. 
2) A. a. O. ©. 86. 
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Allein was können ſolche Spefnlationen über den „Menſchen 
ver Zukunft“ für die Coziallehre bedeuten? Man mag fich mit 
dem Philoſophen des Ariſtokratismus an der Borftellinng beraufchen, 
was alles noch unter befonders günftigen Berhältniffen aus dem 
Menſchen zu züchten wäre, wie der Menſch noch unausgejchöpft für 
die größten Möglichkeiten ift, ſoviel ift gewiß, daß eine Sozialtheorie, 
deren Verwirklichung eine derartige Erhöhung des Typus Menſch 
bedingt, auf unabjehbare Zeit eine utopiſche bleibt. Damit ift auch 
die Frage der Ausführbarfeit des platonifhen Staates entjchieden! 
Denn Blato ſelbſt hat, wie wir fehen werden, in einer fpäteren Bhale 
feines fozialpolitiichen Denfens zugeben müffen, daß ſein Negierungs- 
iveal nicht vealifierbar ift ohne das, was man eben den „Über: 
menschen” nennen könnte. Gr ift zuleßt ſelbſt zu der Erkenntnis 
gelangt, daß die vorgefhlagene ſoziale Drganijationsforn — ius— 
befondere der ideale Kommunismus — Menſchen vorausfegen würde, 
die auf einem unendlich viel höheren Niveau der Sittlichfeit und 
Intelligenz flehen müßten, als es für die gegenwärtige Menjchheit 
erreichbar ſei: es müßten ſozuſagen Götter und Götterjöhne jein.!) 

Die Gewalt jelbft, welche den Negenten des DBernunftjtaates 
eingeräumt wird, Stellt die menſchliche Natur auf eine Probe, der 
fie, wie Plato ebenfalls Ypäter zugibt, auf die Dauer nicht gewachfen 
wäre. Eine }o Tchranfenlofe Macht erträgt eben der Menjch nicht. 
Sie wird in feiner Hand zuleßt inmer zum Werkzeug der Selbft- 
jucht werden.?) Daher ift es eine Zebensbedingung des wirklichen 
Staates, daß jede Gewalt in ihm nit Schußvorrichtungen gegen 
ihren Mißbrauch umgeben werde, daß — um mit J. Stuart Mill 
zu reden — in ſeiner Verfaſſung ein Zentrum des Widerſtandes gegen 
die vorherrichende Gewalt enthalten jei. Und wie ein Gegengewicht 
ihrer Macht, Jo erfordert die Menſchlichkeit und Gebrechlichkeit jelbit 
der beiten Regierung eine Dejtändige Ergänzung, wie fie eben nur 
die jelbitthätige Beteiligung der Bürger an der Bildung des Staats: 


1) Leg. 740a j. ſpäter. 
2) Leg. 875b ſ. jpäter. 
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willens zu gewähren vermag, vorausgejegt, daß der Stand der all- 
gemeinen Kultur eine ſolche Mitwirkung geltattet. 

Ja gerade im Intereſſe der Sozialreform liegt eine möglichit 
allgemeine Heranziehung des Volkes. Denn die Geſchichte aller 
Ariſtokratien, auch der beſten, läßt nur zu deutlich erkennen, daß 
— ſo, wie die menſchliche Natur nun einmal iſt, — ohne den An— 
trieb der Maſſe des Volkes eine allſeitig durchgreifende, dem Klaſſen— 
egoismus und Klaſſenvorurteil rückſichtslos entgegentretende Reform— 
politik, ein poſitives Wirken für das „Volk“, wie es ja gerade der 
Sozialſtaat Platos will, auf die Dauer kaum denkbar iſt. 

Wenn alſo Plato glaubt, daß eine allmächtige Staatsgewalt 
in einem „wahrhaft freien“ Staate denkbar ſei und daß eine ſolche 
Regierung ſo ſehr den idealſten Anforderungen zu genügen vermöge, 
daß ihre Herrſchaft verſtändiger Weiſe von Niemand als drückender 
Zwang empfunden werden könne, ſondern als die beſte Vertretung 
der Intereſſen Aller die freie Zuſtimmung aller Klaſſen finden würde, 
ſo iſt dieſer Gedanke eine reine Utopie. So richtig Plato das Endziel 
aller Politik erfaßt hat, wenn er das Ideal einer Regierung in der 
freiwilligen Unterordnung der Regierten, in der harmoniſchen Aus— 
gleichung zwiſchen der Idee der Freiheit und der Notwendigkeit 
ſtaatlichen Zwanges erblickt, — in den Mitteln zur Erreichung 
dieſes Zieles hat er vollkommen fehlgegriffen. 

Dieſe Mittel — vor allem die Züchtung einer Ariſtokratie 
von Halbgöttern, zu der ein politiſch durchaus unmündiges Volk 
nur mit ſcheuer Ehrfurcht und Bewunderung emporzublicken ver— 
möchte, — ſtehen übrigens auch in einem unverſöhnlichen Gegenſatz zu 
dem Ergebnis, welches die Geſchichte der Kulturmenſchheit wenig— 
ſtens bisher gezeitigt hat. Wie durch den bisherigen Verlauf der 
Kulturgeſchichte eine früher ungeahnte Verallgemeinerung der Güter 
der Ziviliſation herbeigeführt, der Kreis der an den Errungen— 
ſchaften der Kultur teilnehmenden Volkselemente ſtetig erweitert 
worden iſt, ſo haben die Maſſen auch mehr Rechte und größeren 
Einfluß auf das ſtaatliche Leben erlangt. Und daß trotz der gleich— 
zeitigen unleugbaren Vertiefung der Kluft zwiſchen der Lebens— 
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haltung des Proletariers und Der höheren Stände die genannte 
Tendenz auch in Zukunft mächtig fortwirfen wird, das kann für 
den nicht zweifelhaft ſein, der ſich die Entwicklung der Menſchheit 
von der Völkerknechtung orientalifcher Deipotien bis zur Epoche 
der Koalitionsfreiheit und des allgemeinen Stimmrechts vergegen- 
wärtigt. Auch wenn man das Wirkliche in der Geſchichte Feines: 
wegs zugleih als das Vernünftige anerkennt und bereitwillig zu— 
gibt, daß fich abjolute Urteile über das ſoziale Zeinfollen aus 
der Empirie nicht gewinnen laffen, wird man Doc Faum geneigt 
jein anzunehmen, daß diefe ganze Entwillung nur ein einziger 
großer Irrtum der Geſchichte jei.!) 

Daher kann der Grundſatz: „Nichts durch das Volk, wenn 
auch alles für das Volk“ immer nur zeitweilige Anwendung finden; 
nur Übergangszuftände können e3 rechtfertigen, den Staat zu einen 
bloßen Verwaltungsorganismus zu machen, wie dies Plato beab- 
ichtigt. Je mehr der Fortſchritt und Die Verallgemeinerung der 
Kultur die perfönfiche Entwicklung des Einzelnen fördert und da— 
mit Das ganze geistige und moralifche Niveau breiterer Volksſchichten 
jteigert, um jo intenfiver und allgemeiner macht fi aud) das Be: 
dürftig geltend, nicht bloß Gegenftand obrigfeitlicher Fürjorge und 
Bevornumdung zu jein, jondern Durch einen freien Akt der Selbit: 
beſtimmung an der Entjcheidung über die eigenen Geſchicke mit: 
beteiligt zu werden. Erſt das Recht Folder Mitentſcheidung, welches 
wenigitens einen Antrieb enthält, den Einzelnen über den engen 
und beengenden Kreis jeines individuellen Daſeins zu erheben, er: 
möglicht die volle Entfaltung perjfönlicher Kraft und perfönlicher 
Würde, welche gerade von Standpunkt des Staates aus einer mög: 
lihjt großen Anzahl jeiner Bürger zu wünſchen ift. 

i) Bal. die ſchöne teilweije allerdings zu optimiftiiche Ausführung von 
Zange über den „Kampf um die bevorzugte Stellung” in dem Buche über 
die Arbeiterfrage (2) ©. 55 ff. Er bezweifelt mit Recht, daß das Geſetz der 
„natürlichen Züchtung” (dev natural selection) je dahin wirken werde, den 
bevorzugten Klaſſen ein jo jtetig wachſendes Übergewicht zu geben, daß da: 
durch eine völlige Spaltung in eine höhere und niedere Raſſe als Rejultat 
der Differenzierung hervortreten müßte. 
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Wenn Der platonische Staat — um mit Stahl zu reden !) 
— die innere Harmonie, Die er erftrebt, nur dadurch herftellen 
kann, daß er zugleich al3 ein Neich der Freiheit beſteht, wenn „die 
Schönheit ſeines Baues nicht bloß wie die Natur da ift, ſondern 
von Wollenden, für fie Begeifterten in jedem Augenblide gleichſam 
aufs Neue gefchaffen wird“,2) — Jo erſcheint feine Verwirklichung 
von dem genannten Gefichtspunfte aus von vorneherein unmöglich. 

Wenn dies Plato verfennt, jo liegt das an den falſchen Schluß: 
folgerungen, die er aus der Auffaſſung des Staates als eines Dr: 
ganismus gezogen hat. So fruchtbar fi die Parallele in Einer 
Hinficht erwieſen hat, der Glaube, daß fih im einer einigermaßen 
entwidelten Geſellſchaft ein ähnliches Ineinandergreifen und Zu— 
ſammenwachſen der Individuen zu einem abſolut einheitlichen, von 
Einem Zentrum aus regulierten Ganzen erreichen laſſe, wie im natür— 
lichen Organismus, beruht nichts deſtoweniger auf einer Illuſion. Er 
verkennt die fundamentalen Unterſchiede in den Entwicklungsprin— 
zipien der geſellſchaftlichen Gebilde einerſeits und der phyſiſchen 
Organismen andererſeits. 

Indem Plato die Vollendung des Staates darin erblickt, daß 
in ihm alles Leben und alle Bewegung ebenſo von einem Zentral— 
organ ausgeht, wie im Organismus, ſetzt er ſich in Widerſpruch 
zu der Thatſache, daß das, was im Naturleben den Höhepunkt 
der Entwicklung darftellt, auf ſozialem Gebiete gerade der roheften 
und primitivften Stufe eigen ift. Die geformte organiiche Sub: 
ftanz ift in ihrer niederften Erſcheinungsform, wie allerdings Plato 
noch nicht ahnen Fonnte, ein Klumpen Protoplasma, das in ſeinen 
Teilen in feiner Weile differenziert it und deſſen Leben ausſchließ— 
lih in dieſen Teilen, nicht in eimen einheitlichen Lebenszentrum 
beruht. Se Höher entwidelt und leiſtungsfähiger dagegen der phy— 
che Organismus ift, je mehr er ſich aus differenzierten, durch die 
Verrichtung verichiedener Funktionen ſich gegenfeitig ergänzenden Dr: 


YAa.D. ©. 16. 
2) Stahl ebd. 
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ganen zufammenfegt, umſomehr entiwidelt fih ein Teil, der allein der 
Sitz 0 DO, das Zentrum des Lebens des Ganzen ift. 
verschieden geftaltet fi der Verlauf bei den ſozialen 
Gebilden. Se mehr fih hier bei der fortjchreitenden Arbeitstetlung 
die einzelnen Teile differenzieren, wmjonehr ftrebt Hier auch die 
befondere Individualität derjelben zur jelbftändigen Geltung zu 
kommen, defto mehr tritt die Tendenz hervor, den Einfluß, den das 
Ganze durch Antorität und Herkommen auf das Einzelleben aus: 
übt, abzuſchwächen. Während dort das Endergebnis eine immer 
ftärfere Konzentration alles Lebens in Einem Organ ift, ift es hier 
eine mehr oder minder weitgehende Verjelbftändigung der einzelnen 
Teile.) Und ganz folgerichtig Stellt fi) Daher auf der Höhe der 
Entwicklung die Forderung ein, daß es eine Sphäre des Indivi— 
duums geben müſſe, die nur ihm eignet, einen Kreis geiftiger und 
fittliher Bethätigung, vor welchen der Staat mit jenem Zwange 
Halt macht, die er anerkennt und ſchützt, aber nicht mehr inhalt: 
lich beftimmt. Eine Forderung, die feine „naturrechtliche“, ſondern 
recht eigentlich ein Erzeugnis der Kultur und des Kulturftaates ift. 

Nun ſetzt ſich ja allerdings die platoniſche Auſchauungsweiſe 
mit ihrer Predigt von der Rückkehr zur Natur und zum Natur— 
recht in einen gewiſſen Gegenſatz zu den Fortſchritten der Kultur, 
deren Reſultat dieſes Verhältnis zwiſchen Staat und Individuum 
iſt. Sm „Naturzuftand” zeigen Die ſozialen Gebilde in der That 
die Organifation, welche Blato erftrebt. Der kommuniſtiſche So: 
ztalverband der Urzeit hat ein einheitliches Zentrum, von dem alles 
Leben ausgeht, das mit unumſchränkter Autorität das Ganze be— 
bericht. Allein wie kann dann noch von einer Geſtaltung des 
„beiten” Staates nach der Analogie des phyſiſchen Organismus 
die Nede jein, wenn eben das, was auf dem Gebiete der organijchen 
Natur fich als ein Fortſchritt erweift, auf ſozialem Gebiete nur als 
ein gewaltiger Rückſchritt denkbar ift? 





1) Bar. die ſchöne Darlegung dieſes Progefjes bei Brentano: Die Volks— 
wirtichaft und ihre fonfreten Grundbedingungen. Zeitſchr. für Cozial: u. 
Wirtſchaftsgeſch. I, 98. 
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Auch ergäbe fih ja bei ſolcher Rückkehr zu der primitiven 
Drganijationsforn der Jozialen Gebilde Jofort ein neuer Wider: 
ſpruch!  Diefelben haben nämlich auf diefer Stufe mit den untersten 
Entwicklungsphaſen phyliicher Organismen das gemein, daß fie in 


ihren Teilen in feiner Weile differenziert find, daß — abgefehen 
von der Arbeitsteilung zwilhen Mann und Weib — alle ihre 


Glieder genan diejelben Funktionen verrichten. Die befondere wirt: 
Ichaftliche, rechtliche, moralifche Individualität der einzelnen Teile 
des Sozialen Ganzen eriftiert auf einer Jo niedrigen Stufe des wirt: 
Ichaftlihen und geſellſchaftlichen Lebens noch nicht.) Allein gerade 
in dieſem Punkt, in dem fid) die Entwiclungsgeichichte der ſozialen 
Organismen wirklich mit der der phyſiſchen nahe berührt, verjagt 
bei dem platoniſchen Staat die Analogie durchaus. Diefer Staat 
jeßt ja gerade die möglichite Vervollkommnung der Arbeitsteilung 
und die ftärkite Differenzierung feiner Glieder voraus. Die recht: 
liche, geiftige und moraliſche Individualität von Einzelnen, wie 
von ganzen Klaſſen ericheint in hohen Grade entwidelt. Es Toll 
fih bier aljo mit der niederften Organifationsform der ſozialen 
Gebilde, der denkbar ftärkiten Konzentration, dasjenige vereinigen, 
was beim phyſiſchen, wie beim Joztalen Organismus am Ende der 
Entwicklung fteht: die möglichfte Differenzierung der Teile. Daß 
diefe Verknüpfung von Anfang ımd Ende einen verhängnispollen 
Widerſpruch enthalten würde, daß im fozialen Drganismus Die 
Differenzierung gerade eine mächtige Tendenz in entgegengejeßter 
Richtung in fich Schließt, Die Individuen mit einem unwiderſteh— 
lihen Drang nach felbjtändiger Bewegung und felbitändiger Be— 
thätigung erfüllt, das bleibt bei Plato vollkommen unbeadtet. 
Nun bat ja allerdings auf einzelnen Gebieten gerade Der 
Fortſchritt der Kulturentwicklung zu der genannten Kombination 
von äußerſter Differenzierung und ftrengfter Konzentration geführt. 
Infolge der Errungenschaften der industriellen Erfindſamkeit hat fich 
auf volfSwirtichaftlichen Gebiete eine Technik der Vienfchenzufammen- 


) Vgl. Brentano a. a. O. ©. 99. 


IIT. 2. 5. Zur gejchichtlichen Beurteilung der Politeia Platos. 461 


faſſung herausgebildet, welche große Maffen von Individuen zu 
bloßen Triebrädern im Gefüge eines ftreng einheitlichen, von Einem 
Zentrum aus vegulierten Organismus gemadt hat. Allein einer: 
ſeits gravitiert doch der techniſche Fortſchritt glüclicherweife nicht 
ausichließlich nach Dieter Nichtung hin, da die Kultur auch wieder 
neue Mittel fiir die individuelle Thätigfeit ſchafft und vielfach ge: 
rade das Individuum zu großen, früher der Geſamtheit vorbehal- 
tenen Leiſtungen befähigt, andererſeits iſt es nur zu bekannt, welche 
Disharmonien in das moderne Kulturleben gerade durch jene den 
individualitiichen Grundtendenzen desſelben ſo ſchroff wiederiprechende 
Konzentration hineingetragen worden ſind: Diſſonanzen, die recht 
deutlich beweiſen, daß eine Verallgemeinerung des zentraliſtiſchen 
Organiſationsprinzips eben in den innerſten ſeeliſchen Triebkräften, 
in den Bedürfniſſen und Anſchauungen des Kulturmenſchen eine 
unüberwindliche Schranke finden würde, daß ſie jedenfalls nichts 
weniger als die ſoziale Harmonie und den ſozialen Frieden zu 
ſchaffen vermöchte. 

Was uns die thatſächliche Entwicklung der Kultur und des 
Völkerlebens lehrt, enthält nun aber noch einen weiteren Wider— 
ſpruch gegen die Normen, nach denen ſich die Rechtsordnung des 
Vernunftſtaates geſtalten fol. Wir ſahen, daß es neben der Idee 
einer machtvollen Vertretung des Staatsgedankens und des Sozial— 
prinzips ganz beſonders die Idee der Arbeitsteilung iſt, aus welcher 
Plato die Notwendigkeit einer unbedingten Trennung aller poli— 
tiſchen und aller wirtſchaftlichen Thätigkeit gefolgert hat. Auch 
dieſe Folgerung beruht auf der Überſpannung eines an ſich ja 
durchaus berechtigten Grundgedankens. 

So ſehr bei fortſchreitender Kultur mit der zunehmenden 
Kompliziertheit der Verhältniſſe im ſtaatlichen Leben diejenigen Auf: 
gaben das Übergewigyt erhalten, bei denen die techniſche Kenntnis 
der Sache entjcheidet und nicht die Vollsüberzeugung, jo jehr man 
alſo gerade mit Blato von den politischen Einrichtungen eine Bürg- 
Ihaft dafür verlangen muß, daß in allen jolchen Fragen in Negies 
rung und Verwaltung mir Sacverftändige die legte Entſcheidung 
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fällen, nicht minder bedeutſam tritt doch gerade auf der Höhe der 
Kultur das Bedürfnis und das Streben hervor, den für die Volks— 
wohlfahrt gefährlichen Konſequenzen einer übermäßigen Arbeits: 
teilung entgegenzutreten. Und dieſes Streben bricht ih Bahn 
jelbft auf die Gefahr hin, daß Fortichritte der Arbeitsteilung wieder 
rücgängig gemacht werden müſſen. 

Während 3. B. Plato um des PBrinzipes der Arbeitsteilung 
willen die vein berufsmäßige Organifation der Wehrverfaffung vor: 
Ichlägt, hat Dagegen die Neuzeit den entjchiedenften Rückſchritt in 
der Arbeitsteilung gemacht, indem fie zu dem Prinzip Der allge: 
meinen Wehrpflicht zurückehrte, in der Erkenntnis ſowohl ihrer 
mikttäriichen Bedeutung, wie ihres Wertes für die Erhaltung der 
phyſiſchen und moraliichen Geſundheit des Volkes. — Plato ver: 
langt im Intereſſe der Arbeitsteilung die ausſchließliche politiſche 
Herrſchaft der Sachkenntnis, die Neuzeit ſetzt neben die Miniſter 
und ihre Räte d. h. neben die Techniker und Fachleute ein Ab— 
geordnetenhaus, d. h. zum großen Teile Laien. Plato will, daß 
der Schufter nichts als Schufter, der Landwirt nur Landwirt und 
nicht auch Nichter ſei u. ſ. w., die Neuzeit jest auf allen Gebieten 
durch die Ausdehnung ver lofalen Selbjtverwaltung und der Ge: 
Ihworenenjuftiz, durch unbezahlte Ehrenänter, durch Einführung von 
Vertretungen neben den Beamten in Gemeinde und Staat Die 
Laien neben die Techniker. Und fie begeht alle dieſe Sünden gegen 
die Arbeitsteilung, weil die Teilnahme am öffentlichen Leben ein 
Gegengewicht gegen die fittliche und geiftige Verkünmterung von In— 
dividuen und Klaffen bildet, weil fie im Jutereſſe einer alljeitigeren 
Erziehung der Nation und eines größeren Gleichgewichtes der Kräfte 
unentbehrlich ft.) 

Das hat bereit3 der größte Gefhichtichreiber der Antife Klar 
ausgelprochen, indem er cs feinen Berikles als einen Nuhmestitel 
des damaligen Athens verkünden läßt, daß hier ein und diefelben 





') Bgl. die Schöne Ausführung Schmollers: Grimdfragen ©. 127. 
Dazu „Uber das Weſen der Arbeitsteilung a. a. O. ©. 65. 
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Männer die Nerwaltung öffentlicher Amter mit privatwirtichaftlicher 
Thätigfeit vereinigten und auch Das arbeitende Volk ein Hinläng- 
liches Verftändnis für öffentliche Dinge beige.) Allerdings wird 
hier das Beltehende von dem Redner der Demokratie idealifiert und 
in ftarfer Überſchätzung der Negierungsfähigkeit und der politifchen 
Bildung der Maſſenmehrheit die Autonomie der Geſellſchaft ebenſo 
einjeitig verherrlicht, wie die philojophiichen Gegner der Demokratie 
das entgegengefeßte Prinzip überſpannt haben, allein die Weber: 
treibung thut der allgemeinen Idee, die der perikleifchen Auffaſſung 
zu grunde liegt, feinen Abbruch. Dem in der menschlichen Natur 
jelbft liegenden Bildungstriebe, wie den Lebensbedingungen des 
Kulturftaates widerſpricht es in gleicher Weife, wenn das Denken 
und Fühlen des Einzelnen durch die eimjeitige Ihätigfeit in ſeinem 
befonderen Lebensberuf vollfonmen abjorbiert und jo mehr oder 
minder unempfänglid wird fiir alles, was jenſeits der eigenen 
Lebens- und Intereſſenſphäre liegt. Die Bildungsgegenfäße, die 
dadurch entjtehen, enthalten womöglich eine noch ſchlimmere joziale 
Gefahr, als die Gegenſätze des Beſitzes. Sie durch möglichite 
Hebung der Intelligenz und politifchen Bildung der unteren Klaffen zu 
mildern, ift eine Hauptaufgabe aller Jozialen Neform. — 

Zu der rüdjichtslofen Konſequenz, mit der Plato bei der Or: 
ganijation der Staat3gewalt den Grundſatz der Arbeitsteilung zur 
Geltung bringt, ſteht in eigentümlichen Widerſpruch das indivi— 
duelle Zebensiveal, welches er für Diejenigen aufftellt, denen ex 
die Staatsgewalt anvertraut willen will. Dieſes deal des voll: 
fommen harmoniſch ausgebildeten, Förperlich und geiftig vollendeten 

denſchen, das der philofophiiche Staatsmann Platos in jeiner 
Perſon verwirklicht, beruht auf einer Verkennung der Schranken, 
in welche eben die Notwendigkeit der Arbeitsteilung das ſchwache 
und Furzlebige Menjchenmwejen gebannt hält. Indem Plato in den 
Ideal feines Staatsmannes die intenfiofte Kraft Tpefulativen Denkens 
Thutydides II, 40: Evı re Tols avrors oixeiwv dur za noAtızov 
Eriucisia xul ETEDOIS NO0S E00 TETGR«UUEVOLIS Ta noAtixa un) Evdews 
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mit der Fülle des Fachwiſſens und praktiſcher Erfahrung vereinigt 
denkt, häuft er auf Eine Perſon, was durch ſpezialiſierte Ausbil— 
dung der Kräfte in ſehr verſchiedenartigen Lebensberufen als das 
Höchſte erreicht werden kann. In der Perſon des philoſophiſchen 
Staatsmannes ſoll das Unmögliche möglich werden, in ihr ſich 
eine Summierung von Kräften verkörpern, die nur in unſeren Ge— 
danken vollziehbar iſt. Dazu die pſychologiſche Unwahrſcheinlichkeit, 
daß ſich in denſelben Perſönlichkeiten öfters gerade die entgegen— 
geſetzteſten Gaben vereinigen werden: Das Talent zur augenblick— 
lichen und doch zugleich vollſtändigen Würdigung der Gegenwart, 
zum ununterbrochenen „Pulsfühlen der Zeit”, das den Staatsmann 
nacht, und das jo weſentlich verſchiedene Talent der rein abftraften 
ES pefulation!!) 

Nun ift freilich die Inkonſequenz, der wir bier Dei dem 
eifrigen Verteidiger der Arbeitsteilung begegnen, pſychologiſch voll- 
fommen begreifich! Blato mußte dieſe Inkonſequenz begehen, wenn 
er nicht von vorneherein auf die Verwirklichung ſeines Staatsideals 
verzichten wollte. Soll die Intelligenz und Leiſtungsfähigkeit einer 
Negierung all das aufiwiegen, was Wilfen und Urteilsfraft aller 
Übrigen etwa zur Löſung ihrer Aufgaben beitragen könnte, dann 
muß man in der That von dem Einen oder den Wenigen, welche 
dieſe Negierung darjtellen, nichts geringeres verlangen, als daß ſie 
das Unmögliche möglich machen. 

Pan Sieht, wie auf den abjtraften Höhen der begriffsmäßigen 
Konftruftion, die alles auf möglichſt einfache Prinzipien zurüdführen 
will, Jelbft bei einem ſonſt durch Scharfe und feinſinnige Beobachtung 
des Menfchenlebens und feiner Schwächen ausgezeichneten Denker 
das Gefühl für die Unvollkommenheit alles Irdiſchen völlig verloren 
gehen kann. Die der Wirklichkeit gegenüber jo oft befundete Schärfe 
des Urteils verfagt dev Möglichkeit gegenüber gänzlic) und macht 








) Bol. die von Roſcher (Grundlagen der Nationalökonomie $ 25) 
hervorgehobene Zhatjache, daß gerade die genialften Staatsmänner — Wie 
Ritt von fich äußerte — weit mehr inſtinktmäßig ihren Weg zu fühlen, al? 
ihu mit einer Klarheit, Die ihn für andere befchreiben könnte, zu ſehen pflegen. 
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der reinen Phantaſtik Platz. Wenn aber das Negentenivdeal Blatos 
ein Phantom ift, wenn es nie ein Negierungsfyften geben wird, 
deffen leitenden Mittelpunkt eine „alles umfaſſende“ Vernunft bildet, t) 
dann ift auch das geſamte Harmonische Lebensbild des Idealſtaates 
eine Utopie. Wenn niemals eine Negierung im Stande fein wird, 
den ganzen unendlich Fomplizierten Organismus der Geſellſchaft von 
Einer Stelle aus ſo zu leiten, daß innerhalb desjelben jedes einzelne 
Glied völlig zu ſeinem Nechte fonımt, daß mit dem Intereſſe der 
Geſammtheit zugleich jedes berechtigte Intereſſe und Bedürfnis der 
Einzelnen befriedigt wird, dann it auch das ideale Verhältnis 
zwiſchen Negierenden und Negierten, wie es Plato durch die wahre 
Staatskunſt verwirklicht denkt, eine Illuſion. Die zahlreichen Sn: 
dividuen, welche ſich durch die rechtlid) allmächtige, aber gegenüber 
der Größe der ihr geftellten Aufgabe ewig unzulängliche und irrtums— 
fühige Negierung verhindert ſehen würden, ihre Individualität jo 
zur Geltung zu bringen, ſich Jo zu entwideln und auszuleben, wie 
fie e8 nach ihren perjönlichen Anlagen und Kräften beanfpruchen 
könnten, alle die, welche bei der Unmöglichkeit der freien Beruf: 
wahl durch ſolche Verkennung gewaltfam in eine falſche Berufs: 
und Lebensrichtung hineingezwungen würden, fie wären ebenjoviele 
beredte Zeugen gegen den Anfpruch des platoniſchen Staates, ein 
Reich vollfommener ©ercchtigkeit, wahrer Freiheit und Gleichheit zu 
ſein. In dem Momente, wo man mit der Verwirklichung dieſes 
Staates Ernft machen wollte, würden auch die Kräfte wirkſam 
werden, welche feine beiten Intentionen in ihr Gegenteil verkehren 
würden, jein Öerechtigkeitsideal in drüdend empfundene Ungerechtig- 
feit, fein Freiheits- und Gleihheitsprinzip in Zwang und Ber: 
gewaltigung. Statt eines lebendigen Organismus, der er nad) der 
Abficht feines Urhebers fein ſollte, hätten wir das jeelenlofe Räder— 
werk einer Mafchine vor uns. Das politiiche Gebilde, welches als 


!) Der vous, der eni av og« zur BAeneı, wie es Leg. S75d von 
der Einficht des wahren Staatsmanns heißt. DBgl. Hoi. SOld: EIEedeıv zaı 
duvarov eivaı wer penis za Emiomjuns dogorra TE dixae zei v01« 
diav£ucsıv vo9IWs naow. 
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bloßes Mufterbild im Lichte idealer Verklärung ftrahlt, wirde — in 
den Staub des Irdiſchen herabgezogen — in der That zu jenem 
Zerrbilde werden, welches die moderne Kritik aus den platonifchen 
Staat gemadt hat, indem fie ihn nicht darnach beurteilte, wie er im 
Geiſte feines Schöpfers lebte, jondern nah der Mißgeftalt, welche 
ihn das wirkliche Leben geben würde. 

Übrigens ift nicht bloß die Negierung, die alles fieht und 
alles kann, das Erzeugnis eines ideologiſchen Dogmatismus, jondern 
auch das Verhalten, welches Plato ihr gegenüber von dem Ne 
gierten erwartet. Welche Verkennung der Menjchennatur, zu glauben, 
daß, wenn nur der wahre Herrfcher in der Melt erjchiene, alle 
Herzen ihm zufliegen würden,!) daß in dieſem Falle die indivi- 
duellen Ideen des Einzelnen über das Gerechte hinreichen würden, 
die Gemüter zu diefen Soealvorftelungen zu befehren und uralte 
Smftitutionen durch Gebilde der abftraften Vernunft zu erſetzen, 
troß der dabei unvermeidlichen Verlegung zahllofer berechtigter Sn: 
tereffen und tiefgewurzelter Anſchauungen und Lebensgewohnbeiten, 
an denen nun einmal die ungeheure Mehrheit mit Zeivenjchaft zu 
hängen pflegt! Als ob die alten Menfchen von heute unter ver: 
änderten Lebensbedingungen notwendig auch neue Menfchen werden 
müßten! Es ift derjelbe vulgäre Fehler, der bei den meiften Uto— 
piften wiederfehrt, daß fie den Menjchen nach dem beurteilen, was 
fie jelbft in gleicher Lage empfinden und thun würden. 

Allerdings hofft Plato einen Wandel in den Motiven menſch— 
lichen Handelns gleichzeitig von der überzeugenden Macht der Belehrung, 
welche von den philoſophiſchen Begründern des neuen Gemein— 
wejens ausgeben jol. Allein auch dieſe Hoffnung ift eine rein 
utopische. Sie beruht auf der Theorie von dem wohlverflandenen 
Intereffe des Individuums, ſowie auf der platonifchen Überſchätzung 
von Erziehung und Belehrung, die zu den Atavismen aus der Auf 
klärungsepoche, aus der Sophiftenzeit gehört, ein Exbe, an dem das 
platoniſche Denken reicher ift, als man fich gewöhnlich vergegenwärtigt. 
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Zwar hat fih gerade die Lehre vom wohlverftandenen In— 
tereffe bi auf den heutigen Tag behauptet, von den ja auch der 
Aufklärung entiprungenen Katechismen der franzöfiichen evolution 
dureh die Schule Benthams hindurch) bis zu dem Syftem des ge: 
Sellfchaftlichen Utilitarismus, welches in Sherings „Zweck im Necht” 
zur Darſtellung kommt. Wie für Plato beruht auch für Ihering 
Die politiiche Bildung des Individuums wejentlich auf dem „richtigen 
Verſtändnis der eigenen Intereſſen“, ſowie auf der Erkenntnis, daß 
„das eigene Wohlergehen bedingt iſt Durch das des Ganzen, und dab 
man, indem man leßteres fördert, zugleich ſein eigenes Intereſſe 
fördert”, daß „vie gemeinfamen Intereſſen zugleich die des Einzelnen 
ſind.“) — Mlein man wird troß dieſer bedeutjanten Nachfolge nicht 
Sagen Fünnen, daß es gelungen ift, die Einwände gegen die theoretijche 
Nichtigkeit und praftiide Anwendbarkeit der Lehre zum Schweigen 
zu bringen. Wer das Verhältnis zwiſchen Individuum und Staat 
auf eine jo einfache Formel zurüdführen zu können glaubt, wird 
vor allem die Schwierigkeit, ven Einzelnen für den Staat zu ge 
winnen und zum ſozialen Handeln zu erziehen, ſehr Leicht unter: 
ſchätzen. Dies zeigt fi) Ichon bei Plato. Er gibt fi) der Täuſchung 
hin, daß die einfache und Elare Formel, in der er felbft die Löſung 
der Disharmonie zwilchen individuellen und ftaatlihen Wollen ge: 
finden zu haben glaubt, auch für alle Anderen oder wenigftens die 
Mehrzahl faßbar ımd Für ihr Handeln beftimmend jein werde. 
Als ob es fo leicht wäre, jein eigenes Beltes oder gar das der 
Geſamtheit zu erkennen! Als ob fih überhaupt ein Standpunkt 
objeftiver Beurteilung finden ließe für das, was der Wohlfahrt des 
Einzelnen, dem „wohlverftandenen” Intereſſe entſpricht! 

Wenn es aber keinen ſolchen abſoluten Maßſtab gibt, wie 
iſt da zu erwarten, daß ſich der Einzelne bei der Entſcheidung 
einer idealphiloſophiſchen Ethik bernhigen werde, die fein wahres 
Intereſſe beffer zu verjtehen behauptet, als er jelbft? Wie läßt fi) 
) ©. diefen Satz von der Koinzidenz des öffentlichen und privaten 
Spntereffes, der unmittelbar aus Plato entnommen fein könnte a. a. O. I, 549, 


dazu 599. 
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3.9. der Eat von der Koinzidenz des Glüdes und der Sittlichkeit, 
welcher die Hauptgrundlage der platoniſchen Sozialphilojophie bildet, 
für das individuelle Bewußtjein beweifen? Der berechnende Egois— 
mus des Klugen und Starken wird immer Mittel kennen oder zu 
kennen glauben, welche ihm eine unfittlihe Ausbeutung Anderer ge 
ftatten, ohne daß fein individuelles Glücksgefühl darunter leidet 
oder gar dem Gefühl des Elends Platz madt. Schon Biele haben 
in ſolchem Glüd ein hohes Alter erreicht, ohne daß es ihnen irgend: 
wie zum Bewußtjein gekommen wäre, daß der Gejamtertrag ihres 
Lebens an Glück durch ein wahrhaft fittliches und foziales Verhalten 
wejentlich gefteigert worden wäre. Wer will ihnen beweiſen, daß 
fie ihre Sntereffe nicht wohl verftänden? Wer will den Egoiften, 
der die beglücdende Rückwirkung der Mitfreude und der Opfer: 
willigfeit, Der liebevollen Hingebung an die Mitmenjchen und an 
die großen Intereſſen der Geſamtheit gar nicht kennt, dasjenige 
Maß von Wohlbefinden mit Erfolg abftreiten, welches er thatſächlich 
zu befigen behauptet? Was will ihm gegenüber eine Aufforderung 
zu angeblich) Beſſerem, wenn er erklärt, ev ſei nun einmal jo be: 
ſcheiden, daß er ſich mit dem „geringeren” Glücksgrad begnüge?) 
Was der Einzelne als Glück fühlt, iſt eben viel zu verſchiedenartig, 
als daß es durch ein abſolutes Prinzip regulierbar wäre. Wie naiv 
it vollends der Glaube, die Menſchen ſelbſt Davon überzeugen zu 
können, daß für fie ſogar der Verzicht auf das Leben das Beſte 
jei, wenn es durch unbeilbare Krankheit oder Gebrechlichkeit „muß: 
los“ geworden, daß der Staat mur zu ihrem eigenen Glüd fie 
dahinfterben läßt md die Ärzte verbannt, die ihnen etwa dies muß: 
[oje Leben zu friften wagen! 

Nicht minder problematisch ift die Hoffnung, daß die Idee 
der Intereſſenſolidarität zwiſchen Individuum und Gelellfchaft je 
mals jo allgemein und fo intenfiv daS Handeln der Einzelnen be 
ftimmen werde, wie es im Vernunftftaat der Fall fein fol. Co 


') Nach der einlenchtenden Bemerkung Schuppes gegen Shering in 
Schmollers Jahrb. 1882 1122: „Ethiihe Standpunkte. Dazu Schuppes 
„Ethik“ passim. 
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richtig es tft, daß das perfönliche Wohlergehen in hohem Grade 
von der Geſamtwohlfahrt abhängt, daß das Wohlbefinden jedes 
Einzelnen auf niancherlei Weile mit den Wohlbefinden Aller ver: 
knüpft ift, die präftabilierte Harmonie zwiſchen individuellen und 
allgemeinem Intereſſe, zwischen dem Wohl des Einzelnen und dent 
der Sefellichaft, wie fie die platoniſche Sozialtheorie vorausſetzt, 
it eine Abjtraktion, welche vor dem wirklichen Leben nicht Deftehen 
kann, obgleich auch dieſe Theorie ſeitdem vielfach wiederholt worden 
ft. Es ift eine Illuſion, wenn noch neuerdings Herbert Spencer 
gemeint bat, die allgemeine Tendenz der geſchichtlichen Entwicklung 
ſtrebe bejtändig einem Zuftande entgegen, in welchem „beide Sn: 
tereffen, Die der einzelnen Bürger und die der Geſamtheit in Eins 
verichmelzen und die den einen und den andern entiprecheinden 
Gefühle zu vollfonmener Übereinftimmung gelangen.” 2) 

Wenn Plato für die Opfer, welche der Einzelne der Gemein: 
Schaft bringt, demſelben gleichzeitig eine individuelle Lebensförderung 
durch den Staat in Ausficht ſtellt, welche die in der Hingabe au 
die Gemeinſchaft liegende individuelle Lebensopferung mehr oder 
minder aufiviegt, Jo ignoriert er, daß diefe Ausgleihung doch nur 
für das abftrafte Individuum gilt, während das konkrete ſehr 
wohl einen ſolchen Erſatz nicht finden ımd ganz und gar zum Opfer 
fallen kann. Von einer Identität des Intereſſes der Geſamtheit 
und der Einzelnen kann eben nur inſoferne die Rede ſein, als man 
unter letzteren den Durchſchnitt verſteht, nicht dieſes oder jenes be— 
ſtimmte Individuum. Zwiſchen dieſem Einzeluen und der Geſamt— 
heit kann ſehr wohl ein ſcharfer Intereſſengegenſatz entſtehen, eine 
Thatſache, die ja Plato ſelbſt unwillkürlich anerkennt, indem er ſich 
die bekannten Wendungen aneignet, daß das Intereſſe des Einzelnen 





) Sch ſehe hier eine gewiſſe Ideenverwandtſchaft ſelbſt mit Ricardo, 
Adam Smith und Malthus, deren Anſichten über die präſtabilierte Harmonie 
zwiſchen dem Wohl des Einzelnen und der Geſellſchaft, über die Wirkſamkeit 
des „wohlverſtandenen“ Selbſtintereſſes kaum weniger optimiſtiſch ſind, als 
die entſprechenden platoniſchen. 

2) Thatſachen der Ethik. D. A. S. 263. 
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fib dem Ganzen unterordnien müſſe, dab die wahre Staatskunft 
nicht einjertig ven Außen des Einzelnen, fondern das allgemeine Wohl 
im Auge Habe, daß letzteres dem erfteren vorangeben müſſe, und was 
dergleichen Außerungen mehr find, aus denen klar hervorgeht, daß 
Die Rechnung bezüglich der Intereſſenharmonie eben doch nicht ohne 
Bruch aufgeht. 

Übrigens ift auch Platos eigenes Vertrauen auf die über: 
zeugende Kraft der ganzen Lehre jo wenig ein unbedingtes, daß er 
zur Stüße derfelben und „um die Bürger geneigter zu machen, für 
den Staat und für einander Sorge zu tragen”,') noch ein anderes 
und zwar ſehr bedenkliches Hilfsmittel heranzichen zu müſſen glaubt, 
nämlich „zweckmäßige Täuſchungen“, wie fte ihm die Neligion und 
der Mythus an die Hand gab.?) 

Zwar iſt es an und für fi ja durchaus Fonfequent, wenn 
Blato, um von der Wahrheit feines Staatsideals zu überzeugen, 
sulest an den Glauben appelliert. Die oberften Brinzipien der 
Sozialphiloſophie find wie die aller Philoſophie Arionte, die als 
folche feinen exakten wiſſenſchaftlichen Beweis, jondern nur ein ſub— 
jeftives Fürwahrhalten zulaffen. Jede Anficht über den Zweck des 
Staates, über die Zwecke feiner Glieder und ihr Verhältnis zum 
Staatsganzen iſt mehr oder minder Slaubensjache, worüber fi am 
wenigjten die moderne Staatswiſſenſchaft täuſchen kann.“) Und 
wenn auch Plato perjönlich überzeugt war, feinen Staatsbegriff voll- 
kommen hinreichend begründet zu haben, jo hat er doc) injoferne 
inſtinktiv das Nichtige gefühlt, als er die Notwendigkeit anerkannte, 
denfelben nicht bloß der Maffe, ſondern womöglich auch dem Höchſt— 
ftehenden eben zugleic) als einen Glanbensbegriff nahe zu bringen. 

1) Albd: Add zul ToVro ... EU dv £yoı noös TO udAkov wwrous 
Tijs noAsws TE xai «Alydwv xndsodet, 

) Al4b: Tis ww ovv nut, nv d’ EyWw, unyarı) yEvoto Twv 
vevdwv TWv Ev dEovriı yıyvoufvworv, wv dn viv EAeyouev, yErvvaiov 
ti Ev weudoutrovs TeEloct urktorae uEv xai cutooüſs roç doyovras, Ei dE 
un, ınv «Adv nokır; 

°) Tas hat neuerdings befonders treffend hervorgehoben Dietel: Rod— 
bertus II, 214. 
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Allein jo folgerichtig das war, nichts könnte Doch Die innere 
Schwäche der Grundlagen, auf denen fich das Harmonische Lebens: 
bild des Idealſtaates aufbaut, Flarer darthun, als gerade diefe Be: 
rufung auf Die religiöfe Sanftion, die ihr Urheber jelbft als eine 
„Lüge“ anerkennen muß und die er mr duch echt Jophiftifche 
Arguntentation zu rechtfertigen verimag.!) Es ift als ob Nato jelber 
empfunden babe, wie wenig das Gefühl der „Brüderlichkeit“, von 
den die Volksgenoſſen ſeines Staates für einander erfült fein ſollen, 
den thatlächlihen Volksinſtinkten, der niederen ebenfo, wie der 
höheren Schichten, ent|pricht, wenn er es für notwendig bielt, dies 
Gefühl durch ein Märchen hervorzurufen. 

Die Erfahrungen der Neuzeit haben wahrlic) zur Genüge 
gezeigt, Daß von den drei Grundforderungen des doftrinären Demo: 
kratismus, der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, Feine weniger in 
dem inftinftiven Bedürfnis des Volkes wurzelt, als die Idee der 
„Brüderlichkeit”. In dem aus der Kargheit der Natur ewig neu 
ſich gebärenden und zugleich für Die Bervollfommmung des Menjchen- 
geſchlechtes unentbehrlichen Wettbewerb um den Lebensbedarf, in 
dem furchtbaren Sanıpf um das Dafein, der unaufhörlich die 
Schwachen durch Elend, Hunger, Siechtum dahinrafft, unter ſolchen 
naturgegebenen Lebensbedingungen, welche den Kampf geradezu 
verewigen und immer von neuem Sieger und Beftegte Ichaffen, ift 
Die Idee der allgemeinen VBerbrüderung ein Phantom. 

Allerdings glaubt Plato, diefen Kampf durch die Nerwirk- 
lihung ſeiner radikalen Neformpläne auf dent Gebiete des Eigen: 
tums- und Cherechtes, durch „DBeleitigung von Armut und Neid): 
tum”, wenn nicht ganz aus der Welt zu Tchaffen, Yo doch feiner 
gefährlichften Wirkungen zu entkleiven. Allein jo ſehr wir Die 
Energie des ſittlichen Idealismus bewundern mögen, mit der Diele 
Sozialphiloſophie bemüht ift, in den Kampf der Geſellſchaft den 
Frieden, in ihre jelbitjüchtige Zerfahrenheit den Gemeinſinn und die 
Harmonie hineinzutragen, nicht minder augenfällig ijt es, daß Platos 

) ©. die ganz den Geift der Sophiſtik atmende Ausführung über die 
Zuläfligfeit der Täufchung und tendenziöjen Legendendichtung 382c f. 
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praftiiche Vorſchläge zur Erreichung dieſes Zieles ebenſo utopiſch 
und überſpannt find, wie das Ziel Telbft, daß die Aufhebung von 
Gigentun, Ehe u. ſ. w. niemals jene Wandlung in dem fittlichen 
Empfinden und Handeln der Menſchen herbeiführen würden, Die 
Nato von ihnen erhofft bat. 

Auch iſt es eine Illuſion zu glauben, daß auf diefen oder 
irgend einem anderen Wege die Gefühle, welche in den Familien: 
zuſammenhange wurzeln, fich jemals auf die große politifche Ge: 
meinſchaft übertragen laffen würden, und Diele dadurd auf ein 
Maximum von Zuſammenſchluß und Kraft gebracht werden könne. 
Die weiteften Bande find nicht immer die fefteften!) Die ftetige 
Beziehung zu einer großen weiten Gemeinſchaft Fann zwar dazu 
beitragen, den Einzelnen über einen engherzigen Egoismus empor: 
zuheben. Allein abgejehen von jenen höchſten Gebieten, auf denen 
die Energie der Arbeit in idealen Antrieben wurzelt, wird in Der 
Hegel das ſoziale Bewußtſein um ſo ſchwächer, die Gleichgültigkeit 
um ſo größer, je umfaſſender der ſoziale Kreis iſt, für den und in 
dem ſich der Einzelne zu bethätigen hat. Die menſchliche Natur 
und die menſchlichen Verhältniſſe ſind eben in vieler Hinſicht ſo 
angelegt, daß das Individuum, wenn ſeine Beziehungen eine gewiſſe 
Größe des Umfanges überſchreiten, um ſo mehr auf ſich ſelbſt 
zurückgewieſen wird.“) Schon Ariſtoteles hat gegen den platoniſcheu 
Idealſtaat den Einwand erhoben, daß er ſich ſelbſt ſchwäche, indem 
er das ſtarke Intereſſe für das Eigene und Einzelne durch das un— 
gleich ſchwächere für die Gemeinſchaft erſetze. Je mehr etwas Vielen 
gemeinſam jet, deſto weniger Sorgen made ſich darum der Einzehte. 
Ein platoniicher Bürger, der gleihjam tauſend Söhne hätte, würde 
fi) nicht etwa um alle gleich viel, ſondern um alle gleich wenig 
fiimmern.?) Beſſer ein wirklicher Vetter jemands zu fein, als auf 





) „Human jein heißt nicht: Alle Lieben, fondern: den Nächten Lieben 
tote Jich ſelbſt.“ Ziegler: Soziale Frage ©. 103. 

2) Bal. die Beobachtungen von Simmel: Über foziale Differenzierung 
©. 61 ff. 


3) Pol. II, 1, 10. 1261b: 7xıore yao Enıusieias Tvyyarcı 10 nAe- 
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platonische Weile Jen Sohn! Die Freundſchaft und Liebe würde 
durch eine derartige Gemeinschaft nur verwäflert werden, wie ein 
wenig Süßigfeit unter viel Waſſer gegoffen wirkungslos wird. ') 

So große Fortichritte Daher auch die foziale Schulung der 
Völker in der Zukunft noch machen mag, — und wer wollte an 
der Möglichkeit ſolchen Fortſchrittes verzweifeln! — jene vollkom— 
mene und allgemeine Gefühlsgemeinſchaft von Luſt und Leid, Die 
Zuſammenſchmelzung alles individuellen zu Einem jozialen Leben 
it eine pſychologiſche Unmöglichkeit, — wenn auch diefer Traum 
immer wieder von neuen geträumt werden wird.?) 

Aus alleven geht zur Genüge hervor, daß die von dent Ideal— 
ftaat verheißene Koimzivenz des Individual- und des Soztalpriuzipes, 
von Individualismus und Sozialismus cine leere Abjtrakftion iſt 
und niemals zur Wirklichkeit werden wird. 

Solange der erbarmungsloſe Mechanismus der Naturordnung 
unzählige organiches Leben jchafft, das nur dazu da ſcheint, um 
von anderen verbraucht und wieder vernichtet zu werden, Jolange 
wird auch der Mechanismus der Sefellichaft, der bis zu einen ges 
willen Grade ja ebenfalls Naturordnung ift, unzählige Menſchen— 
leben verbrauchen, die der harte Zwang der Notwendigkeit nie zur 
vollen Entfaltung deſſen kommen läßt, was an Steinen zu eier 
höheren Entwicklung in ihnen Liegt. Solange die Eriftenz einer 
zahlreichen dienenden und mehr oder minder hart arbeitenden Maſſe 
eine Naturnotwendigkeit it, — und Blato erkennt diefelbe ja ſchon 
durch die Zulaſſung der Sklaverei an, — ſolange wird aud) einem 
beträchtlichen Bruchteil des Volkes, vielleicht der Mehrheit, Die 





0Tov xoıwvov' TW» ya idiwv ucdıore Yoovrißovov, twv dE xolvWv prrov, 
n 000v Ex«otw Enıßakkeı zT, 

) II, 1, 17. 1262b. 

2) Man vgl. z. B., was ein platonifchen Anſchauungen Jonft jo ferne 
jtehender Schrifſteller wie Herbert Spencer in Bezug auf die Vertiefung und 
Erweiterung de3 Mitgefühl!, auf die „Umprägung und Umgeftaltung de3 
Nenjchen und der Gefellichaft zu gegenſeitigem Zufammenftimmen” in der 
Zufunft für möglid hält. A. a. O. ©. 263 ff. 


474 Grites Bud. Hellas. 


töglichfeit einer höheren Ausbilding ſeiner menſchlichen Fähigkeiten 
und Anlagen fehlen. Gr wird fich in der Hauptſache damit be: 
gnügen müſſen, der Minderheit bei der Ausbiloung ihrer Anlagen 
behilflich zu ſein.) Die Vervollkommung der gerelichaftlichen 
Organiſation, die Verallgemeinerung und Vertiefung des ſozialen 
Pflichtgefühls, welches jeden Menſchen als ſolchen zugleich als Selbſt— 
zweck anerkennt, wird dieſe Opfer qualitativ und quantitativ ver— 
ringern und auch die Entwicklungsfähigkeit der Maſſen im Ganzen, 
wie die Möglichkeit zum Emporkommen des Einzelnen bedeutend 
ſteigern können, aber all das hat doch gewiſſe in der Natur der 
Dinge liegende Grenzen, welche menſchliche Kraft nicht zu beſei— 
tigen vermag. Es iſt ein utopiſcher Gedanke, eine Organiſation 
des menſchlichen Arbeitslebens finden zu wollen, welche im Stande 
wäre, jedem Einzelnen die Entwicklung ſeiner Anlagen und die 
Stellung im Organismus des Staates und der Geſellſchaft zu ver— 
bürgen, welche dieſen Anlagen entſpricht. Selbſt die ſorgfältige 
Überwachung der Jugend im platonifchen Staate würde nicht ver: 
hindern können, daß zahlreiche Talente in der Werkſtatt und hinter 
dem Pfluge unerkannt oder infolge mangehider Verwendbarkeit uns 
entwidelt bleiben würden. 

Plato Löft die Aufgabe nicht, Jondern umgeht fie, indem er 
eine Theorie von der Nererblichfeit dev Anlagen und Talente auf: 
jtelt, die — wenn fie richtig wäre — das ganze Problem aller: 
dings wejentlich vereinfachen würde. Er nimmt au, daß bei allen 
Berufsſtänden die Aırlagen der Kinder größtenteils denen der Väter 
entiprechen: daß, wie der Sohn des Beamten und Soldaten, jo 
auch der des Bauern, des Handwerkers und Handarbeiters in den 
meiſten Fällen ſchon durch die anererbte Anlage wieder zum Berufe 
des Vaters förmlich prädeftiniert, alfo ſchon durch eine von Ge 
burt an einfeitige Begabung zum Verzicht auf jede andere Stel- 
ung gezwungen ſei, al3 die, in welche er hineingeboren.?) Nicht 

') Das wird man der „realiftifchen” Staat3lehre zugeben müſſen. 


©. Gumplowit: Nechtöftaat und Sozialismus ©. 500. 
2) 41ob. 
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die Gefellfchaft ift cS, die den Einzelnen zum unvollftändigen Men: 
ſchen herabdrüct, ſondern er wird ſchon als folder geboren. 
Man braucht nur diefe naturgegebene Thatſache dadurd den 
allgemeinen Volksbewußtſein nahe zu bringen, daß man fte in die 
Form des Mythus Fleidet, des Märchens von der VBerjchiedenartig- 
feit der Menfchenfeelen, von denen der einen Gold, der anderen 
Silber, der anderen Erz und Eiſen beigemiſcht iſt,) — und Die 
öffentliche Meinung ift für den Glauben gewonnen, daß die Stel- 
lung des Einzelnen in der Geſellſchaft eine naturrechtlich begründete, 
ja daß fie das Werk des perfoniftzierten VBaterlandes ſelbſt iſt, das 
jeine Kinder bei der Bildung aus jeiner Erde jo verichieden be: 
dacht hat. Auf ſolche Weite iſt es allewdings leicht, ein Bild Der 
Geſellſchaft zu Eonftruieren, in welchem ſich alleg in Harmonie und 
Gleichgewicht befindet! Und doch! iſt etwa der Irrtum des mo— 
dernien Liberalismus geringer, wenn er dasſelbe ideale Ergebnis von 
dem Syſtem der freien Konkurrenz erhoffte, von dem ja auch nichts 
Geringeres zu erwarten ſein Jollte, al3 daß jeder Einzelne diejenige 
hohe oder niedere Staffel auf der ſozialen Leiter finden werde, 


welche ihn gevechterweife — al3 verdient oder verjchuldet Durch 
jeine Individualität — gebühre? 


So führt jeder Verſuch, die Idee eines abjolut guten Staates 
in konkreter Anſchauung auszuführen, immer wieder zu demſelben 
Reſultate. Sie erweilt id — um mit Kant zu reden -- als eine 
transicendentale Idee, d. 5. al3 ein Begriff, zu dem eine Fongrus 
terende Wirklichkeit in der jinnlichen Welt nicht gegeben werden 
kann. Was wäre auch ein Staat, der alle feine Aufgaben gelöft 
bat! Er würde Sich ſelbſt aufheben, weil es in ihm für menjch- 
fihes Streben feinen Inhalt und Fein Problem mehr gäbe. Alles 
menjchliche Streben ſetzt die Möglichkeit eines weiteren Fortſchrittes 





) 415a. Eine Theorie, die allerdings nicht willfürlicher ift, als ge: 
wiſſe Hypotheſen des modernen Sozialismus 3. DB. von Fourier über das 
harmonische Mechjelverhältnis zwiſchen der Summe der Beruflarten, welche 
die Gefellichaft bedarf, und der Summe der einzelnen Veranlagungen, welche 
die Natur in die Gefamtheit der Menjchen legte. 


476 Erſtes Buch. Hellas. 


und der Fortichritt die ewige Wandelbarfeit und Umbildungsfähig- 
feit aller menſchlichen Dinge voraus. Der vollfonmene Staat, der 
mir als ein ftationäres Non plus ultra gedacht werden kann, 
negiert Dies alles und damit jeine eigene Ausführbarfeit. 

Mir haben übrigens feinen Grund, auf die ivealiftiihe Sozial: 
pbilofophie Wlatos herabzufehen, weil fie diefe einfachen Wahrheiten 
verfannmt Hat. Der Zauber des Gedanfens, der bier vorliegt, ift 
ein jo mächtiger, daß er bis auf den heutigen Tag die Geifter 
immer wieder gefangen genonmten bat. Selbft unſer „hiſtoriſches“ 
Jahrhundert dat es erlebt, daß Männer, die mitten in der moder: 
nen ſozialökonomiſchen Forſchung ſtanden, in Platos Irrtum zurüd- 
gefallen ſind. 

„Ich blickte vorwärts — ſagt Stuart Mill — in ein zu— 
künftiges Zeitalter, deſſen Anſchauungen und Einrichtungen ſo feſt— 
gegründet auf Vernunft und die wahren Anforderungen des Lebens 
jein würden, daß fie niemals wieder gleich allen früheren und gegen: 
wärtigen religiöfen, ethiſchen und politiihen Meinungen umgeftoßen 
und Durch andere erjegt werden könnten.“)) Und ähnlich äußert 
fih Laveleye in dem prophetiichen Ausbil am Ende jeines Buches 
iiber das Ureigentum: „ES gibt eine Ordnung der menſchlichen 
Dinge, welche die befte iſt . .. Gott kennt fie und will fie. Der 
Menſch muß fie entoeden und einführen.” 

Daß ſolche Rückfälle in platoniſche Anſchauuungen noch immer 
möglich find, fteht in eigentüntlichem Kontraft zu den Wandlungen, 
welche das platonifche Denken ſelbſt auf diefem Gebiete erfahren 
hat. Eine Sinnesänderung, die Blato bekanntlich dazu führte, wenn 
auch nicht grundſätzlich, Jo doch thatſächlich auf die Verwirklichung 
des abjolut guten Staates zu verzichten, fih mit dem Ideal einer 
bloß relativ beften d. h. mit den derzeitigen Dafeinsbedingungen 
der Menſchheit vereinbaren Staats: und Geſellſchaftsordnung zu 
Degnügen. 





') Autobiographie ©. 166. 
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Dritter Abfchnitt. 
Der „zweitbeite” Staat Blatos. 
L; 
Gefhichtlihe und pfyhologifhe Dorausſehungen. 

Wie wir ſahen, war nad) Platos Anficht eine radifale Ne: 
form von Staat und Gefellihaft nur auf dem Wege des Abſolu— 
tismus zu erwarten. Trotz der vernichtenden Kritif, welche er 
in der Bolitie an der Tyrannis geübt, iſt er glei den meiſten 


Doktrinären — man denke mur an Rouſſeau und St. Simon, an 
Laffalle und Nodbertus! — in gewiſſem Sinne Anhänger des 
Cäſarismus, — vorausgefeßt, daß ſich derjelbe zum Träger Jeiner 


Soeale madt.!) „Gebt mir einen Staat, — heißt es noch in 
feinem legten Werfe — der von einem abjoluten Fürften beherrjcht 
wird. Der Fürſt aber jei in jugendlichen Alter, mit gutem Ge— 
dächtnis und leichter Faſſungsgabe ausgerüftet, unerſchrocken und 
edelgeſinnt; dazu füge es ein glücklicher Zufall, daß er unter ſeinen 
Zeitgenoſſen einen Mann als Berater findet, der zum Geſetzgeber 
berufen if. Dann kann man jagen: Gott hat jo ziemlid alles 
gethan, was er thun muß, wenn er emem Staat eine außer: 
gewöhnlich glückliche Zukunft bereiten will.2) Jedenfalls iſt kaum 
ein Ichnellerer und befferer Weg denkbar, auf dem der Staat in 
den Beſitz einer Verfaſſung gelangen könnte, welche ihm dauerndes 
Glück verbürgt.”3) 

Es ift gewiß fein zufälliges Zuſammentreffen, daß in der: 
jelben Zeit, wo in der Jozialpolitiichen Theorie die Monarchie jo 
bedeutjam in den Vordergrund tritt, eben die Monarchie für Die 
helleniſche Welt eine ftetig fteigende Bedeutung erhielt. Während 





') DBgl. Rep. 499. Dazu oben ©. 416. 

?) Leg. 710d. 
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ſich im Norden die Erhebung des makedoniſchen Königtums vor— 
bereitete und in Hellas ſelbſt die Tyrannis wieder ihr Haupt zu 
erheben begaun, war der größte Teil des helleniſchen Weſtens 
durch die gewaltige Hand des erſten Dionys zu Einem Reiche 
verſchmolzen worden, deſſen Beſtand ſelbſt durch den Übergang 
der Regierung auf einen jungen unerprobten Nachfolger nicht mehr 
in Frage geſtellt werden konnte. Welch eine Ausſicht, wenn dieſe 
ſtarke Monarchie der Sehnſucht der edelſten Geiſter nach einer 
machtvollen Darſtellung des Staatsgedankens verſtändnisvoll ent— 
gegenkam, wenn ſie ihre Aufgabe im Sinne jenes ſozialen König— 
tums erfaſſen lernte, wie es eben die Staatslehre des vierten Jahr— 
hunderts als eines ihrer politiſchen Ideale proklamiert hat!!) Eine 
Ausſicht, auf deren Verwirklichung man übrigens um ſo mehr 
hoffen durfte, als mit der Thronbeſteigung des jüngeren Dionys 
eine Konſtellation eintrat, welche in überraſchender Weiſe alle die 
Vorausſetzungen zu enthalten ſchien, von denen Plato ſelbſt eine 
mehr oder minder weitgehende Verwirklichung ſeiner Ideen erwartete. 

Auf dem Throne des mächtigſten Hellenenſtaates ein jugend: 
licher Fürſt, deſſen lebhafter und empfänglicher Geiſt bei richtiger 
Leitung einer höheren Auffaffung jeiner Stellung feineswegs un— 
zugänglich Ichten, — ihm zur Seite einer der hervorragenpften 
Staatsmänner der Zeit, Dion, der ganz von dem Geiſte der Aka: 
demie erfüllt und ein Bewunderer ihres Meifters, für Plato als 
der geborene Geſetzgeber erjcheinen mußte, und beide, — der Fürſt, 
wie jein Minifter — einig in dem Wunſch, den gefeierten Denker 
jelbft in ihre unmittelbare Nähe zu ziehen, einig auch, wie es 
wenigftens den Anfchein hatte, in dem Wunſch, daß in ſeiner Unter: 
weifung der fürftlicde Süngling fich zum wahren Staatsmann bilde! 

Iſt es zu verwundern, daß Blato, als der Ruf nad Syrakus 
an ihn herantrat, fich demfelben nicht verfagt hat? Er Fonnte in 


') Bgl. die Bemerkungen Platos im Modır. 302 und 296 f. iiber die 
Monarchie, jowie des Arifloteles über da3 „wahre Königtum“ als eine Schuß: 
twehr gegen die Klaſſenherrſchaft IIT, 5, 2. 1279a. -- VIII, 8, 6. 1311a. — 
VIII 9, 19. 1315a. 
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diejer Einladimg von jenem Etandpunfte aus nur einen jener 
„glüdlichen Zufälle” erkennen, von denen er ſelbſt im „Staate” 
anerkennt, daß fie dem Whilofophen die Notwendigkeit auferlegen, 
ih in den Dienft des Staates zu Stellen, er mag wollen oder nicht.!) 

Wie weit allerdings die Hoffnungen gingen, mit denen ev 
nad) Eyrafus fam, das läßt fi) bei dem apogryphen Charafter 
unferer Überlieferung nicht mehr quellenmäßig feititellen. Zwar 
wird allen Ernſtes berichtet, er habe von Fürften Land und Leute 
erbeten, um mit ihnen den Verſuch zu einer Verwirklichung des 
Idealſtaates jelbft zu machen, und Dionys habe ihm auch die Er: 
füllung diefer Bitte in Ausſicht geftelt.) Allein wenn dabei auch 
von der richtigen Vorausſetzung ausgegangen wird, daß in dem 
dantaligen Sizilien, wo jo manche Hellenengemeinde verödet und 
in Trümmern lag, die Möglichkeit zu Neugründungen reichlid) 
vorhanden war, jo iſt doc die Nachricht jelbft allzu ſchlecht be: 
glaubigt. Nur jo viel wird man fiher annehmen dürfen: Plato 
muß mit großen Erwartungen, mit weitausfehenden Plänen ge: 
fommen fein. Denn wie hätte er fih ſonſt entichloffen, das be: 
glüdende Dajein im Haine der Akademie, die behagliche Etille der 
Schule im Kreiſe bewundernder Schüler aus allen Teilen der 
Hellenenwelt mit dem Jchlüpfrigen Boden und geräufchvollen Treiben 
eines Tyrannenhofes zu vertaufchen? 

Ein jo großes perfönliches Opfer wird nur dann verjtänd: 
ih, wenn er in der That überzeugt war, daß der junge Fürft 
feinen Soealen ein hohes Maß von Empfänglichfeit entgegen: 
bringen werde. Was aber eine ſolche Überzeugung gerade bei 
einem Plato zu beveuten hatte, das wird uns klar, wenn wir uns 


) Rep 599b. In dieſer Beziehung Hat der Vf. des ficbenten pſendo— 
platoniſchen Briefes die Situation richtig beurteilt, wenn ex Dion die Be: 
rufung Platos mit den Worten motivieren läßt: tivas yao xaıpoVs ueibovs 
NEPLUEVODUEV TWV VũV napayEeyovorwv FEia tivi Tuyn; 927e. 

») Diog. Laert. III, 21: Aevregov noös vewregor ıxE Atovvorov 
city yıv xl AvIEWNoVS ToVÜS zurd Tıjv NoAıteiav avrov Lnoousvovs' 0 de 
xcinſo VNOOXOUENOS 00% ETOLNGEN. 
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den unverwültlihen Optimismus vergegenwärtigen, mit dem er 
bis zuleßt den Glauben an einen wahrhaft Wunder wirkenden 
Einfluß machtvoller Perjönlichkeiten feitgehalten hat. 

Noch in den „Geſetzen“ äußert er die Anficht, daß das, 
wovon das Schickſal aller großen Jozialen und politiichen Um: 
geftaltungen abhängt, die fittlide Erneuerung des Volkes, für einen 
unumſchränkten Monarchen durchaus Feiner bejonderen Anftren- 
gungen, ja nicht einmal ſehr langer Zeit bedürfe.!) Wenn er nur 
jelbft zuerft den Weg betritt, auf den er die Bürger hinleiten 
will, und durch feinen eigenen DVBorgang in allem Thun und 
Handeln das Mufter aufftellt, indem er zugleich darauf bedacht ift, 
daß denen, die dem Beiſpiel folgen, Lob und Ehre, allen Wider: 
ftrebenden aber für jede verpönte Handlung Tadel und Schande 
au teil wird! 2) Wem ſolche Überredungsmittel und ſolche Macht 
au Gebote ftünden, dem würden die anderen Bürger in Bälde 
nachfolgen.?) Glücklich der Staat unter ſolch' vorbildlicher Herrſcher— 
leitung; fie wird für ihn die Urheberin taujendfältigen, ja alles 
denfbaren Guten,!) fie eröffnet den Pfad zur „beiten Verfaſſung 
und den beiten Geſetzen.“*) 

Diefe Anſchaungsweiſe läßt ein helles Licht auf das Ziel 
fallen, welches Plato vorjchwebte, als er den Boden Siziliens be 
trat. Auf dem Thron von Syrakus follte ſich ohne Zweifel Die 
erſehnte Sneinsbildung der politiſchen Macht mit der Philoſophie 
volichen, der an dem ſchöpferiſchen Geiſt des Denkers berange: 
bildete philofophiihe Herrſcher alsdann die Erhebung der Geſell— 


') 711b: ovdev det novwv oVdE rıvos naunoAAov X00vov TW TVo«vrW 
ueraßadeıv BovAndEerriı NoAews 797° Topeveodar dE avrov dei nEWTorV 
Tavrn, ONNNEO av EIEANEN, Eav TE TIQOS aEETNS Enitndevueare ngotgeneodet 
Tovg NOATag Ev TE EN TaivavTior, KUTOV NOWTOV NÄvre BNOoyYaporvr« 
TO NoKttev, TE UV Enatvoivre xei TiuWvre, TE d’ au nEos Wöyorv 
ayovra, x TovV un) neıJousvov errudlovra xa9 Exaotas Twv no«Etewr. 

2?) Eod. 

3) 7110. 

1) 711d. 

>) 112a. 
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ihaft zu einet höheren Sittlichfeit, die Ausbreitung der von der 
Doktrin verfündeten ſozial-ethiſchen Grundwahrheiten, die Samm— 
lung des durch ſchroffe innere Gegenſätze geſpaltenen Volkes unter 
dem Zeichen der ethiſchen Reform in ſeine Hand nehmen und ſo 
die Möglichkeit gewinnen für den Ausbau einer neuen, beſſeren 
Ordnung des Staates und der Geſellſchaft.!) 

Je erhabener die Aufgabe war, die hier der Monarchie zu— 
gedacht wurde, um ſo ſchmerzlicher mußte die Enttäuſchung ſein, 
wenn der Träger der Gewalt, mit welcher dem reformatoriſchen 
Eifer ſo Großes erreichbar ſchien, all dieſe Hoffnungen zu nichte 
machte. 

Wie gründlich die Enttäuſchung gerade bei Dionys war, iſt 
bekannt. Es iſt — bei aller zur Schau getragenen äußeren Ber: 
ehrung für Plato — kaum ei Jchärferer Kontraft denkbar, als 
der, welcher zwijchen den Spdealen der Akademie und dem Thum 
und Denfen des Tyrannen zu QTage trat, ſowie derjelbe die Zeit 
für gekommen hielt, ſich in feiner wahren Geftalt zu zeigen. Mit 
erſchreckender Deutlichkeit fiel hier am Tyrannenhofe gerade das 
is Nuge, was Plato bei dem Aufbau ſeines Staatsiveals nur 
ungenügend gewürdigt hatte: die furchtbare Verſuchung, welche bei 
ver Schwäche der menſchlichen Natur in dent Bei einer unbe: 
Ihränkten Gewalt liegt. — Hatte damal3 der Gedanke, daß mur 
mit Hilfe einer ſolchen Gewalt das erjehnte Ideal zu verwirklichen 
fei, jede andere Erwägung fiegreid) zurücdgedrängt, jo mußte ſich 
jeßt unter dem Eindrucke unmittelbarſter perjönlicher Erfahrung die 
nüchterne Erwägung der Thatfache aufdrängen, daß dieſelbe Se: 
walt, welche das Ideal ſchaffen kann, zugleich ihrer ganzen Stellung 
nach förmlich darauf angelegt erfcheint, in ihrem Träger die Eigen: 
Ihaften zu ertöten, deren er für feine ideale Aufgabe am meiften 
bedürfte. 


1) Huch der Verf. des genannten Briefe (32Sbe und 3365) hat — 
ſei es auf Grund guter Überlieferimg oder der angeführten Außerungen 
) 3 9 
Platos ſolche Hoffnungen bei dieſem angenommen. 
Pöhlmann, Geſch des antifen Kommunismus u. Sozialismus J. 31 
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Es Tieft fih wie ein elegiiher Nüdblid auf die befannten 
Geſchicke Dionys des Zweiten und feines DVerhältniffes zu Dion, 
wenn e3 in den „Geſetzen“ heißt: „Es gibt feine fterblidhe Seele, 
die jung und in unverantwortlider Machtſtellung ftarf genug wäre, 
die höchſte Gewalt unter den Menjchen zu ertragen, ohne von Un: 
vernunft ergriffen und dadurch ſelbſt den nächiten Freunden ver: 
haßt zu werden, wa3 dam die unvermeidliche Folge hat, daß der 
Herrſcher in kurzer Zeit zu Grunde gerichtet und feine ganze Macht 
zerjtört wird. !) 

Bor allem fieht der greiſe Plato durch den Beſitz der ab}o- 
luten Gewalt das gefährdet, was ihm als eine der fundamentalften 
Tugenden des Bürgers erfcheint, nämlich die Fähigkeit, die richtige 
Stellung zu finden zu dem Intereſſe des Ganzen. Wenn es für 
den Einzelnen an fi) Schon ſchwer genug jei, ſich davon zu iiber: 
zeugen, daß die Staatsfunft nicht einjeitig den Nuten des Indivi— 
duums, Jondern das Wohl der Gejamtheit im Auge haben mülfe, 
und daß die Verwirklichung dieſes Prinzipes auch feinem eigenen 
Intereſſe am beten entipricht, jo würde am wenigjten der unum— 
Ichränfte und unverantwortliche Herrſcher fich Stark genug erweiſen, 
diefer Überzeugung Zeit feines Lebens treu zu bleiben und vor 
allem anderen ſtets das allgemeine Beſte zu fördern, ihm das eigene 
Sonderintereffe unter allen Umſtänden nachzuſtellen. Die Schwäche 
der Menjchennatur wird ihn vielmehr nur zu leicht verführen, den 
Antrieben der Selbſtſucht und der Begierde zu folgen, ftatt den 
Forderungen der Gerechtigkeit, immer größere Finjternis wird id) 
über feine Seele breiten, und jo zulegt äußerftes Unheil auf ihn 
jelbft und den ganzen Staat fih häufen. 

Die Verfuhungen des Abjolutismus ericheinen jest Plato 
al3 jo überwältigende, daß dadurch jogar die Grundanficht feiner 
Ethik, der Glaube an die ethifche Bedeutung des Wiſſens und die 
Unfreiwilligfeit der Sünde einigermaßen ins Wanken gerät. Er 
macht jeßt das bedeutſame Zugeftändnis, daß ſelbſt von demjenigen, 


1) 691c. 
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der auf den Wege der „Kunft“ d. h. der philoſophiſchen Ethik 
und Staatslehre zur Klaren Erkenntnis des naturgemäßen Verhäl— 
niſſes zwiſchen Individuum und Staat durchgedrungen, auf die 
Dauer faum ein diefer Erkenntnis entiprechendes Verhalten zu er: 
hoffen jet, wenn ihm eine Macht zu teil werde, die Feine Schranke 
fennt. Die Ideale, mit denen fich jein Geift erfüllt hat, (xador 
Ev Yvyn Aoyoı Erorrec) würden ihn nicht hindern, ihnen in allen 
Stüden zuwiderzuhandeln!,“, Das Gegenteil würde eine fittliche 
Größe vorausfeßen, Die äußerſt felten, ja vielleicht nirgends zu 
finden fei.2) Jedenfalls wäre es als cine befondere göttliche Fü— 
gung zu betrachten, wenn einmal ein Menjch von joldher Seelen: 
ftärfe geboren wiürde.?) 

So ift es nicht minder al3 die Unwiſſenheit, die Willens: 
ſchwäche der menſchlichen Natur,t) welche die Theorie bei ihrem 
Kalkül in Rechnung zu ftelen hat; und Plato zögert nicht, auch 
hier die volle Konſequenz ſeines Gedankenganges zu ziehen. Iſt der 
beſte Staat nur unter der Vorausſetzung zu verwirklichen, daß die 
größte Macht ſich mit (der größten) Weisheit und Beſonnenheit 
in ein und derjelben Perſon vereinigt,5) fo erſcheint jeßt für Plato 
angefichtS der thatlächlichen Lage der Dinge der Gedanke an das 
Eintreten dieſer Möglichkeit nahezu ausfichtslos. Er gibt zu, daß 
fein Geſetzgeber es wagen darf, der Negierung eines Staates eine 


) 875b: Eav ao« xai TO yravai TIS, OTI TAÜTE OUTW NEFUXE, Adn 
ixavog Ev TEYVn, uEra dE ToVTo dvvnevdvvos TE Kal AVTOXE«TWE doEn 
NOAEWS, 0VX dv NOTE duvaro Euusivar ToVIw tw doyuerı za diestwret 
To uEv xowov nyorusvor Tofgwrv Ev ın noAdı, To dE idiov Enouevov To 
zowo, @AA Eni nAgovesiev za ldiongeaypiav 7 Irntn güots autov 0guN0EL 
dei, Yevyovon uEv aAoyws Tv Avrımv, diwxovo« dE nv ndorıv, Tov de 
dizaiotepov TE zul aueivovog ENiNO00FEV FUPW TOVTW TOOOTNOETE, Xai 
0X0ToSg «wnEegyabouern Ev aiTn Nartav xaxWv E£undmaei nos To TEAog 
altıjv TE zei ıv noAv oAnv. VBgl. 689c. 

2) ST5d: ou ydo Eatıv oVd«uod ovdauws, aA 7 zara Bocyt. 

5) 875e. 

4) 734h. 

>) 712a. 
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jo disfretionäre Gewalt anzuvertrauen, wie er fie für die Herrſchaft 
der Intelligenz im Idealſtaat gefordert hutte.!) 

Aber auch da, wo die furcdhtbare Verſuchung des Allmachts- 
gefühles nicht in Frage kommt, urteilt er jeßt ungleich nüchterner, 
refignierter. Seine Hoffnungen in Beziehung auf das, was der 
Menfchennatur überhaupt zugemutet werden darf, ericheinen außer: 
ordentlic” herabgeſſimmt. Wie tief muß der greife Denker Die 
dämonishe Macht der Selbſtſucht empfunden haben, „des größten 
den Seelen der meiften Menschen eingeborenen Üebels,“ wenn er 
ihon das alS einen für den menjchlichen Geift ſchwer faßlichen 
Gedanken bezeichnet, Daß der Staat nicht einfeitig zur Förderung 
individueller Sntereffen, fondern für das Wohl der Geſamtheit da 
jei. Und wie ſchwierig vollends erſcheint ihm jeßt der Verſuch, den 
Einzelnen für den ungleic) weniger einleuchtenden Gedanken zu 
gewinnen, daß eine präftabilierte Harmonie zwischen den wohlver: 
ftandenen Einzelintereffe und dem der Geſamtheit beftehe, daß der 
Einzelne daher am beften für fich ſelbſt Jorge, wenn er zugleich 
für das allgemeine Wohl forgt! — 2) Eine Überzeugung, von 
der Doc notwendig die große Mehrzahl der Bürger lebendig er: 
griffen fein muß, wenn nicht die Intereſſengemeinſchaft und Suter: 
efjenharmonie im Sinne des Idealſtaates von vorıcherein ein 
Phantom Jein Joll. 

Aber ſelbſt da, wo es gelingt, den Einzelnen in vernunft: 
gemäßer Weiſe aufzuklären über das, was zu feinem eigenen Beften 
und dem des Staates dient, drängen ſich dem greifen Plato die 
ſchwerſten Bedenken und Zweifel auf. Wird der zur richtigen 

1) 693b: ou dei ueyddas aoyas ovVd’ au duixtovs vouosereiv. 

2) 875a: ... pvors ardownwv ovdevos ixavn QVeraı WoTE yvWrai 
TE TE OVugeporre arHgwnols Eis NoATeiav xal yvoroa To BeATIoTov ei 
ÖvvaodIai TE zei EHIELEIV NORTTEIV., yvovaı UV YaQ NOWToV Yakerıov, OTL 
noAtızn zei @ANFEL TEyvn ov To idiov «Aid TO xoıvorv avayan uedeıv, — 
To utv yao xorrov Evrdei To dE idıov diaond Tas noieıs, -- xal ori Evu- 
PEgEL TO xolwW TE xui rν augorv, ı)v TO xowov Tisntar xaAws, 
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Einficht Gelangte auch ftets die Kraft und den Willen haben, jeine 
richtige Erkenntnis im Leben zu betbätigen? Auch dieſer Frage 
fteht der Plato der Geſetze ungleich ſkeptiſcher gegenüber, als der 
der Bolitie.!) 

Kein Wunder, daß ſein Slaube an die Möglichkeit einer Jo 
vollfonmenen Ausgleihung des Individual- und Sozialprinzipes, 
wie fie der Idealſtaat verwirklichen Tollte, auf das tiefjte erichüttert 
it. Der Staat, in dem der Ölaube an die Harmonie aller wahren 
Intereſſen die denkbar innigſte, jelbit auf Ehe und Eigentum ver: 
zichtende Lebensgemeinſchaft erzeugt, ein ſolcher Staat it jetzt für 
ihn im der That zur Utopie geworden, an deren Verwirklichung 
wenigftens in der damaligen Welt nicht zu denken war. Nur 
Götter und „Götterföhne”, meint ex in den „Geſetzen“, würden 
die Güter, Frauen: und Kindergemeinſchaft des beiten Staates 
vertragen können.?) 

Dur den Verziht auf den Kommmmismus werden nun 
aber aud die Hoffnungen hinfällig, weldhe Plato auf die ethiichen 
und Jozialpolitiichen Wirkungen kommuniſtiſcher Inſtitutionen ſetzte. 
Wurde der individuelle Beſitz und Die Individualwirtſchaft von 
Nlato für die damalige Menſchheit als unvermeidliche Grundlage 
der geſellſchaftlichen Ordnung anerfannt, jo war auch die Unmög— 
lichkeit zugeftanden, eine ganze Gejellichaftsklaffe von dent Getriebe 
der wirtjchaftlichen Intereſſen vollkommen loszulöſen und der Staats- 
idee eine jo ideale und über den gejellfchaftlichen Intereſſenkampf 
jo völlig erhabene Vertretung zu Ichaffen, wie fie die Hüterklaſſe 
des beiten Staates darjtellte. Ein Berzicht, der dann Blato natur: 
gemäß zu weiteren tiefgreifenden SKonjequenzen in Beziehung auf 
die ganze Gejtaltung des ftaatlichen Lebens führen mußte. 

Erſchien es — Jo wie die Dinge einmal lagen — al3 un: 
abweisbare Notwendigkeit, die Verwaltung und Geſetzgebung des 
Staates in die Hände von Individuen zu legen, die durch ihr 

') Vgl. die zuletzt angeführte Stelle. 

2) 739d. Uber den Sinn de3 Ausdrucks „Götter und Götterſöhne“ 
|. unten. 
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Eigentum, ſei «8 Grund- oder Kapitalbefig, immerhin nit dent 
wirtſchaftlichen Sntereffengetriebe verfnüpft waren, ſo trat au die 
politiſche Theorie, wenn fte nicht von vorneherein an einer wenig: 
ftens relativ befriedigenden Verwirklichung ihrer Ziele verzweifeln 
wollte, eine neue wichtige Aufgabe heran. 

Sie ſah ih duch die Konfequenz ihres allgemeinen Stand- 
punktes zu der Frage gedrängt: Wie läßt fih der Spielraum, den 
das ökonomische Selbftinterefle im Leben der zu politiichen Funk 
tionen berufenen Volkselemente einnimmt und damit die Gefähr- 
dung der ethiichen Ziele der ftaatlihen Gemeinſchaft durch die öfo: 
nomiſche Selbftjucht auf ein möglichht geringes Maß reduzieren? 

Die Antwort darauf lautet ebenſo einfach, wie radikal: Die 
Grundlage aller politiichen Berechtigung muß derjenige Beruf 
werden, der den Menſchen nad) Platos Anficht ‘) am wenigften 
an der harmonischen Ausbildung von Leib und Ecele hindert, der 
Landbau. Die bürgerlide GEeſellſchaft des relativ beiten Staates 
kann nur eine aderbauende jein. Nachdem es einmal al3 unver: 
meidlich anerkannt war, daß alle Bürger zugleid „Haus: und 
Landwirte“?) feien, jo jollte dev Druck der wirtjchaftlichen Suter: 
ejfen auf den Staat wenigftens dadurch möglichſt abgeſchwächt 
werden, daß man diejenigen Gebiete, auf denen fi) der wirtichaft: 
liche Intereſſenkampf intenſiv und extenſiv am meiften geltend 
machte, Handel und Gewerbe, zu völliger Bedentungslofigkeit herab: 
drückte, ja die ganze Handel und Gewerbe treibende Klaſſe außer: 
halb der ftaatlihen Gemeinſchaft ſtellte. 

Der Idealſtaat hatte auch Die Angehörigen diejer Klaſſe 
al3 Bürger anzuerkennen vermocht. Dank dent ftrahlenden Bor: 
bild jeiner philofophiichen Negenten und dank ſeinen gemeimmirt: 
ſchaftlichen Inſtitutionen nach Platos Anficht zur denkbar günftigiten 
Einwirkung auf das Gemütsleben aller Klafjen befähigt, hatte dieſer 
Staat auch in allen Klaffen diejenige Geſinnung erzeugen zu 








) ©. oben ©. 218. 


?) Was der befte Staat um jeden Preis hatte vermeiden wollen. ©. 
oben ©. 278. 
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fönnen geglaubt, welche im Intereſſe eines harmonischen Zuſammen— 
lebens, eines wahrhaft befriedigenden Wechfelverhältniffes der Stände 
erforderlich Jchien. Er hatte feinen Beruf von der ftaatlichen 
Gemeinschaft auszufhließen gebraucht. Anders Tag die Cade, 
wenn die erzieheriihe Kraft jenes idealen Vernunftsregimentes und 
entwidelter gemeimmwirtichaftlicher Smftitutionen in Wegfall Fan. 
War ohıre fie bei den der fittlihen Verſuchung am meiften aus: 
gefeßten Glementen de8 Volkes auf jenen Grad von Einficht und 
Selbftzucht zu rechnen, ohne welchen die auch jeßt noch als unent- 
behrlich geforderte harmonische Uebereinjtimmung der Bürger über 
die höchften Ziele ftaatlichen Lebens von vorneherein unmöglich war? 

Plato verneint in den „Geſetzen“ dieſe Frage unbedingt und 
zicht dann eben daraus mit der ganzen rückſichtsloſen Folgerichtigkeit, 
die ihm eigen war, den Schluß, daß die genannten Elemente aus 
der politiichen Gemeinſchaft mit den übrigen ausjcheiden müßten. 
Die Verwirklichung des ſchönen Traumes von einem alle Teile des 
Volkes beglüdenden Gemeinweſen ift in nebelhafte Ferne gerüdt. 
In der rauhen Wirklichkeit der beftebenden Welt ericheint ihn der 
Glückszweck des Staates nur noch für diejenigen Elemente des 
Bolfes realifierbar, welche dazu ganz beſondere Vorausſetzungen 
mitbringen. Der Gewerbsman und Lohnarbeiter, den tim Ideal— 
ftaat auch die Höchſtſtehenden wie einen Bruder lieben und als 
ihren Ernährer in Ehren Halten jollen, vermag nad) der Anficht 
der „Geſetze“ diefen Vorausſetzungen nicht zu entiprechen und muß 
fi in eine abjolute Unterordnung unter die Zivede jener bevor: 
zugten Volkskreiſe fügen. Eine unüberjchreitbare Scheivelinie, wie 
fie der Spealftant — abgejehen von dem Inſtitut der Sklaverei — 
nicht gekannt hatte, trennt hier auch den Freien vom Freien. Was 
in der Bolitie hart verurteilt und als ein Symptom des Ber: 
falles des Spealftaates Dezeichnet worden war, — die Herab— 
drüdung der wirtichaftenden Klaffen in ein Beiſaſſen- und Unter: 
thanenverhältnis!) — wird hier wenigftens für einen Teil derjelben 
geradezu gefordert. 


!) Rep. 547b, wo e3 von den „Hütern” heißt: Buedouevwv de zai 
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So ſehen wir aus dem ftoßen Bau eines idealen Staates 
einen Stein nach dem andern herausgebrochen, bis das ganze Ge— 
bäude von der Hand des Meifters ſelbſt zertrümmert am Boden liegt. 

Man begreift, wenn dem reis, der fi) zu ſolchem Zerftö- 
rungswerk verurteilt Jah, quälende Gedanken an die Nichtigkeit und 
Vergeblichkeit irdiſchen Thuns auffteigen, wen er ſich fragt, ob die 
menſchlichen Dinge überhaupt eines großen und ernſten Strebens 
wert jein,!) und von den Menſchen als von „Eintagsgeſchöpfen“ 
und von „Drabtpuppen” Spricht, von denen man nicht wille, ob 
fie von den Göttern bloß zu deren Spielzeug oder wirklich zu einem 
ernſteren Zwed geſchaffen worden feien.2) 

Doch war Blato nicht der Mann, um die mächtigen tefor: 
matorischen Impulſe Jeines Geiftes durch ſolche Stimmungen lähmen 
zu laffen. An derjelben Stelle, wo er erklärt, daß die menschlichen 
Dinge eines eifrigen Strebens unwert ſeien, und daß dasjelbe jeden: 
falls nichts Beglücendes für uns babe, erkennt er an, daß cin 
folches Streben gleihwohl eine Notwendigkeit ſei, der wir uns nicht 
entziehen Dürfen.?,; Auch geht Plato in der Nefignation keineswegs 
joweit, daß er nun ſein Staatsideal als ein für die praftiiche Ge 
ftaltung Der Dinge abjolut bedeutungslofes Spiel der Phantaſie 
einfach zu den Toten geworfen hätte. Sm Gegenteil! Die Glut 
jeines reformatoriſchen Eifers it jo wenig erloſchen, daß er id) 
auch jebt noch nicht genug thun kann in der begeifterten Schilde: 
rung der Herrlichkeit und Glückſeligkeit eines Gemeinweſens, in dem 
der Einzelne nichts mehr befigt, was ihm allein zu eigen ift, wo ſogar 
das, was ihn die Natur zum unmittelbarften Beſitztum verkichen, 
evtıreirortwv ahkmdoıs, Eis UECOV WU0AOYNOERV yyv uEv xai olkiag KaTtu- 
reiuauevovs (MWocoFe, Tovg dE NEIV Guhatrouevovs Un’ autov wg EAEvV- 
HEgo0vs gikovs TE xal Too@pEas dovAwoduevoL Tore negLoixovg 
TE xal OLZETaS EXovrss avroi nol&uov TE xl @Quviaans aurov Ent- 
uederodeı. Und dazu vergl. die Beſtimmung der „Geſetze“ 920a: uEroızor 
eivcı Xocwv 7 EEvov, Os dv UEAAnN xunndevae. 

!) Leg. 803b. 

2) 993a, 644d. 


>) 803 b: avayxatov ye unv onovdabeır. 
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durch die Einheit von Wollen und Handeln zum Gemeingut wird, 
wo alle Augen, Ohren und Hände nur in Gemeinſchaft ſehen, hören, 
handeln, wo alle Herzen durch ein und dasſelbe zu Freud und Leid 
geftinimt, zu Lob und Tadel bewegt worden!) 

Auch glaubt Plato, wie wir ſahen, ſelbſt jeßt noch an Die 
Möglichkeit einer wahrhaft Wunder wirkenden Nefornthätigkett in 
Diefer Nichtung, wenn fich nur der gewaltige veformatorische Genius 
dazu finden würde. Und jo jehr feine Hoffnung auf das Kommen 
eines ſolchen Erlöfers geſunken ift, etwas abſolut Undenfbares 
it es ihm doch aud jet noch nicht. Durch eine außerordentliche 
„göttliche Fügung” könne es immerhin geichehen, daß einmal eine 
wahrhaft philofophiiche Herrſchernatur in dieſer Welt ericheine.?) 

Wenn er daher auch an einer früheren Stelle einmal den 
idealen Kommunismus des Bernunftftaates und diefen Staat ſelbſt 
eine Einrichtung „Für Götter und Götterföhne” nem, fo kann er 
denjelben damit doch nicht als ein Ideal hingeſtellt haben, Das 
menschlichen Streben und menſchlicher Kraft für immer entrück 
it. Denn wie könnte er ſonſt an jene Möglichkeit überhaupt noch 
gedacht haben? „Götter und Götterföhne” kann hier nur eine 
jprihwörtlice Wendung jein zum Ausdruck eines Ideales perſön— 
licher Vollkommenheit, auf deſſen Verwirklichung Plato zwar bei 
Der gegenwärtigen Belchaffenheit des Menſchengeſchlechtes verzichtete, 
das er aber damit doch nicht ſchlechthin fir unerreichbar er: 
klären wollte.) Sagt er doc) ſelbſt von jenen idealen Kommunis— 
mus nur jo viel, daß derjelbe für das „jeßige” Menſchengeſchlecht 
und Das „jegt” erreichte Niveau fittlicher und geiftiger Kultur zu 


) 739e f. 

2) 875cd. 

3) In diefer Hinlicht Stimme ich mit Steinhart (Platons Werfe VII 
[1] 210) überein, jo wenig ich deſſen Anficht teile, day die genannte Bezeich— 
ung des Dernunftitaats feine jtärferen Zweifel an dejjen Ausführbarfeit 
befunde, al3 gewiſſe Stellen der Roliteia ſelbſt (3. B. 592ab). Damit ift 
der Abftand zwischen dem optimiftifchen Grundzug der Politeia und der Re: 
jignation der „Geſetze“ völlig verfannt. 
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hohe Anforderungen ftellt,') womit doch unzweideutig genug Die 
Möglichkeit einer Erhöhung des Typus Menſch und einer Steige: 
rung ſeiner Fähigkeit zur Befriedigung ſolcher Anforderungen immer 
noch offen gelaffen wird.2) Und es findet fih in der That in dem: 
jelben Zuſammenhang eme Wendung, welde die Verwirklichung 
jenes Kommunismus in der Zukunft ausdrüdlich al3 eine mögliche 
und denfbare Eventualität behandelt. ?) 

Doch ſei dem wie ihm wolle, Thatſache ift jedenfalls, das; 
Plato grundſätzlich werigftens an dem Staatsideal der Bolitie bis 
zuleßt feitgehalten hat. Er bat zwar erkannt, daß es auf unab- 
ſehbare Zeit hinaus auf Flugſand bauen bieße, wenn man unter 
den bisher gegebenen Berhältuiffen des menſchlichen Dajeins an die 
Aufführung jenes kühnen Barnes denken wollte. Trotzdem ift ihm 
das Idealbild des Vernunftſtaates allezeit der Leitſtern geblieben, 
der allein den rechten Weg durch das Labyrinth der großen Bro: 
bleme des Staates und der Geſellſchaft zeigen fan. Der Speal: 
Staat bleibt nach wie vor die regulierende Norm, das muſtergültige 
Vorbild für alle Politik. Diejes Borbild hat jeder praftifche Staats— 
mann feit im Auge zu behalten und Joweit, al3 es die Unvoll— 
kommenheit der menschlichen Dinge irgend zuläßt, die Wirklichkeit 
nach ihm zu gejtalten.*) 

In dieſem Sinne Hat Plato no am Ende feines Lebens 

') 740a: Eneidy To Tosotrtov ueiLov 7 xard ν yEveoıv xai 
TEOyNV zei naidevowv elonrat. 

>) Suſemihl (Genet. Entw. d. plat. Philoſ. 11 622) glaubt allerdings, 
Diefe Auffaſſung fer unmöglich angeficht3 der Bemerkung Platos (S53e), daß 
der Entwurf des Geſetzesſtaates auch auf das Kriminalvecht eingehen müffe, 
weil derſelbe nicht für „Heroen, für Götterföhne, fondern für Menſchen“ 
Gefeße gebe. — Allein eine Antithefe zum Vernuuftſtaat ift doch Hier gewiß 
nicht beabfichtigt! Denn auch der Vernunftſtaat ift keineswegs jo göttergleid), 
daß er der Strafjuftiz völlig entbehren fünnte. 

E >) 739e, wo e3 von dem Kommunismus de3 Spdealftaates heißt: rovr’ 
oVv EitE nov vor Eotıv Ei Eotai Norte xra. 

) 739e: dio d7 nagadeıyuc ye noslıreias ovx aAAn Xon oxoneiv, 
ahM Eyousvovs tavıns tiv 6 du uddiora toravımv Inteiv xard duvauır. 
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in den „Geſetzen“ das Bild eines „zweitbeiten” Staates entworfen, 
der zwar den Forderungen des realen Lebens mehr angepaßt it, 
aber doch andererſeits Diefe Forderungen mit den Grundgedanken 
der Politie möglichſt auszugleichen ſucht. 


2: 
Die fozinlökonomifhen Grunillagen des Gefeßesfinafes. 


Den Standpunkt des greifen Plato, der an den Idealen jener 
Mannesjahre zwar grundjäßlich feithält, jedoch jeinen Glauben an 
die Umbildungsfähigkeit menſchlicher Zuftände bedeutend herabge— 
ſtimmt hat, könnte nichts beffer harakterifieren, al3 die Erörterung 
der „Geſetze“ über die Art und Weile, wie iiberhaupt die Umge— 
ftaltıng der beftehenden Staat: und Gejellfihaftsordnung im Sinne 
idealer Anforderungen praktisch durchführbar Sei. 

Wir ſahen, mit welch’ naivem Optimismus fi) der Entwurf 
des Idealſtaates über den Gedanken an die gewaltige Yoztalöfono- 
miſche Nevolution hinweggeſetzt hatte, die auf den Trümmern der 
alten Geſellſchaft Raum fir einen völligen Neubau jchaffen jollte. 
Nie verhältnismäßig leicht und einfach hatte-c3 ſich Plato damals 
gedacht, die Einwohner eines ganzen Staates, wenn auch nur eines 
Fleinen Stadtjtaates unter ganz andere Lebens: und Wirtſchaftsbe— 
dingungen zu verjegen und dadurch nach allen Seiten bin zugleich) 
andere Menſchen aus ihnen zu machen!) Sm den „ejeßen“ ur— 
teilt er über die Möglichkeit einer jolchen Umwälzung weit nüch— 
terner. Er hat erkannt, daß es ein Geſetz der hiſtoriſchen Kon: 
tinuität im Völkerleben gibt, das es verbietet, ohne weiteres in 
einen Vernichtungskampf mit den bis dahin wirkſamen hiſtoriſchen 
Kräften einzutreten. Er vergegenwärtigt ſich jebt ſehr lebhaft die 
Schwierigkeiten, mit denen der Geſetzgeber zu kämpfen hat, der im 
Intereſſe einer wünſchenswerten Ausgleihung der Belisverhältniffe 
fi) genötigt Steht, tiefer in Die Dejtehende Eigentumsordnung ein: 
zugreifen. Sobald es jemand wagen würde, „an }o etwas aud) 


1) ©. oben ©. 419. 
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nur zu rühren”, würde ihm von allen Seiten der Vorwurf ins 
Geſicht geichleudert werden, daß er an Dingen rüttle, Die unantaſt— 
bar ſeien. Wollte er vollends zur unbedingt notwendigen Neu: 
regulierung des Grumdeigentums und Kaſſierung von Schulden 
jcehreiten, jo werde er unter der Wucht der allgemeinen Verwün— 
ſchungen in eine ſehr bedenkliche Lage geraten.!) 

Sa Plato geht joweit, angefichts dieſes unausbleiblichen hef— 
tigen Widerftandes auf ein raſches und radifales Vorgehen in der 
Frage der Jozialen Neforn überhaupt zu verzichten. Eine umfaſſen— 
dere Reform der Gejellichaft fer zwar nicht möglich, ohne den Streit 
um Yandanfteilung und Schuldenerlaß anzufachen, doch dürfe Fein 
Staat wagen, es auf dieſen „Furchtbaren und gefährliden Kampf” 
ankommen zu laſſen.) Auch die Emanzipation des weiblichen Ge: 
Ihlechts, ohne welche fih Plato eine radikale Gejellichaftsreform 
nicht denken kann, würde auf unüberwindliche Schwierigkeiten ftoßen. 
„Gewohnt in Verborgenheit und Dunkel zu leben“, würden die 
Frauen jelber dem, der fie „mit Gewalt ans Licht ziehen wollte”, 
allen erdenklichen Widerjtand entgegenfegen und gewiß in dieſem 
Kampfe Sieger bleiben.) 

Der Staat, welcher die realen Berhältuiffe würdigt, muß ſich 
daher, wenn nicht mit frommen Wünſchen, jo Doch jedenfalls mit 
einem jehr allmählichen und behutſamen Fortſchritt begnügen, bei 
den man in langer Zeit nur um ein Geringes vorwärts kommt. Und 
auch Jo hängt das Gelingen noch von bejonders ginftigen Um: 
tänden ab. Es muß nämlich diejenige Gejellichaftsklaffe, auf deren 
Koften allein die joziale Neform möglich it, und welche derjelben 
Opfer zu bringen hat, es müfjen vor allem die Beligenden für die 
Sache des jozialen FortiehrittS gewonnen jein. Nur dann, fagt 





) 6S4e. 
») Bgl. die Bemerfung über die yrs zei yoewv anoxonns zei vouns 
egı devıv zei Enixirdvvor EOIS . ... Tv vouoserelioder dvayxaodelon 


.r > ’ n D ES ?>» > — > 5 . * 
NOoAEL TWV «oyYUiwv oLTE Edv 009 TE dxirmTor ocuꝰ av xıveiv dvvarov 
Eesti tra Toonov 736d. 


3) 7Slc. 
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Plato, wird die Neform Erfolg haben, wenn diejenigen fich zum 
Träger derjelben machen, welche jelbit viel Grundbeſitz oder vicle 
Schuldner haben und zugleich bereit find, mit dem Armen groß 
herzig zu teilen, d. 5. Schulden zu erlaſſen und Ackerland abzu: 
treten.) Und eine ſolche DOpferfähigkeit ift wiederum nicht denkbar 
ohne eine Wandlung der jittlihen Anſchauungen über das, was 
im Berhältnis der verjchiedenen Tozialen Klaffen das Nechte, „Das 
Gerechte“ jei. Jeder große Fortſchritt in der Geſtaltung des Wirt— 
Ichaftslebens wird ftet3 zugleich ein Steg fittlicher Ideen ſein müffen, 
das Ergebnis eines geläuterten Sittlichkeits: und Gerechtigkeitsge: 
fühles, durch welches allein der Widerſtand des geborenen Gegners 
aller Neform, des wirtichaftlihen Egoismus, gebrochen werden 
fann.2) Mr Stelle der feine Grenzen kennenden Gewinnſucht muß 
das Freimilligsfich-genügen-laffen an einem gewiſſen Mittelmaß von 
Gütern treten, die Überzeugung, daß nit jede Verminderung 
008 Beſitzes Verarmung bedeutet, wohl aber jede Zunahme der 
Unerjättlihfeit.3) Erſt wo dieſe Geſinnung ſich eingebürgert hat, 
kann man jagen, daß ein wirklich guter Anfang zur Nettung des 
Staate3 gemacht ift, daß das feſte uud fichere Fundament gelegt ift, 
auf dem ſich ein Neubau von Staat und Gelellihaft aufführen läßt.') 
Wo Dagegen der moraliſche Fortichritt ausbleibt, da ift jede weitere 
jozialpolitiihe Nefornarbeit eine mehr oder minder vergebliche.‘) 








') ib.: 7 de (sc. uera@daoıs) TOV zıvovvrwv del XEZINUEVvWwv uEv au 
TWv yıv ÜgIovov UNKozE, zExXTNUEvwv dE zul opeikEras avrois noAkors, 
EIEAOVTWV TE TOVTWV IN Tols enogovusroıs di Enteixeiav xzolvwvelv, Te 
uEv dgıevras, TE dE veuouefvovs. 

2) 737a: Elonod9w dn vor, ori did Tov un gQihoyonuareiv uere 
dixns, dA d’ ovx Eatıy ovT’ EvVgela OVTE OTEVN INS TOlavTns unyar)s 
biegvyn . zei Toüto uev olov Eoua noAews nulv zEi0Iw Ta vür. 

>) 736e: ... «un yETIN TNS WETOLOTNTOS Efou£vovs zal NTEVIEV NYoV- 
u£vovs eivaı un) To rıjv ovciav &Adrıw noLeiv dAAd TO Tıv anımotiav neiw. 

4) 736e: OWwrngpias TE Yyao aoyı) uEyiotn NOAEWS avrn yiyvera Kai 
éni Tavıns 0lov xonnidos uoviuov Enoizodousiv dvvarov, OvLiva dv VoTEgov 
EerotXodoun TIS K00U0r TOATIXOV NIO00NKOVTE TN TOLKÜTN KATUOTEDEN, 

5) 737 a: ravıns dE oasods 0VONS TIISs UETLIRTEWS 00x EUTIOROS ı) 
uſrèâ tavra noltz) nodäıs ovdeud yizyvor’ av nohe, 
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Kann man die Mactlofigkeit einer Gefeßgebung, die fremd 
und unverntittelt einem Volk oder einer Zeit aufgezwungen wird, 
uuumwundener anerfennen? Kann man entjchiedener die Notwendig: 
feit betonen, überall an das Beftchende anzufnüpfen, es Schritt für 
Schritt umzubilden, zu reformieren und zu beſſern? 

Non einer gewaltjamen revolutionären Ummälzung, von einer 
„dramatiſchen Löſung“, wie fie die Bolitie zur Ausführung des 
Staatsideals vorgefchlagen, kann unter ſolchen Umftänden feine 
Nede mehr ſein. Und wern auch Blato nicht darauf verzichtet, der 
Welt noch ein zweites Mal das Miufterbild eines Staates vor 
Augen zu ftellen, — der Gedanke, auch nur diefen zweitbeiten Staat 
ohne weiteres auf dem Boden der gegebenen Zuftände verwirklichen 
au können, fällt für ihn von vorneherein weg. 

Nun iſt aber freilich Plato noch immer viel zu ſehr Spealift 
ud Doftrinär, um fich mit der völlig unficheren Möglichkeit zu be: 
gnügen, daß die Nation auf jenem langſamen, fir die Ungeduld 
des Neformeifers allzu langſamen Wege der Evolution in ideale 
Zuftände hineinwachſen werde. Er will nicht umfonft der harten 
Wirklichkeit Konzelfionen gemacht haben, er will wenigftens für die 
relativ vollfonmenen Zuftände, die ihm in dieſer unvollkommenen 
Wirklichkeit noch erreichbar erjcheinen, die Möglichkeit einer rafcheren 
und leichteren Verwirklichung gewinnen. 

Das führt ihn auf einen Weg, der ſeitdem von dem Sozia— 
lismus theoretiich und praftifch immer wieder von neuem betreten 
worden ift. Wenn nämlich die Zukunftsbilder einer glüdlicheren 
Gemeinschaft feinen genügenden Widerhall in der Gejellfchaft finden, 
wenn fich diefelbe nicht durch einen plößlichen Umſturz zu einer 
jolhen Gemeinſchaft umwandeln läßt, jo Joll der Welt gezeigt 
werden, was ferne von dem materiellen und fittlichen Glend der 
beftehenden Gejellihaft auf dem Wege des freiwilligen Erperiments 
ein Verein von Männern zu leiften vermag, die für das große 
Werk der fozialen Erlöfung gewonnen und zu den nötigen Opfern 
bereit find. Wie im der Neuzeit Cabet ferne von der DVerderbnis 
der gealterten europäiſchen Kultur fein Ikarien ins Werk zu ſetzen 
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ſuchte, wie Hertfas „Freiland“ im Innern des dunklen Erdteils 
erstehen ſoll, jo denkt ſich Plato den zweitbeften Staat in Geftalt 
einer Kolonie verwirklicht, die ferne von dem großen Getriebe des 
belleniichen Berfehrslebens an einer für die Zwecke dieſes Staates 
befonders günftig gelegenen und ausgeftatteten Ervenftelle begründet 
werden ſoll. 

Plato fieht fich durch diefen Ausweg mit einem Schlag von 
al’ den Hinderniffen befreit, welche fih im Nahmen des Beſtehen— 
den feinen Idealen entgegenftellten. Der Öefeßgeber, der ſich außer: 
halb dieſes Nahmens befindet, entgeht eben dantit „jenem heftigſten 
aller Vorwürfe“ und den furchtbaren Gefahren jener Kämpfe, welche 
die Erjhülterung einer fefteingewurzelten Eigentumsordnung ent: 
feffeln würde. Er fteht auf neuem Boden, wo ihn Fein ererbtes 
Necht und Gejeb behindert. Eine ähnliche glückliche Lage, wie die, 
in weldjer fi die Gründer und Gejeßgeber der peloponnefiichen 
Dorerftaaten, „die Kolonien der Herakliden”, befunden hätten, als 
fie ihr Gemeinweſen auf der Grundlage weitgehender Beſitzesgleich— 
beit einrichteten.!) 

Freilich taucht Dafür eine Schwierigkeit auf, welche nad) 
Platos Anficht int beftehenden Staat in diefem ©rade nicht vor: 
handen ift, nämlich die Frage: Wie find von der Koloniftengemeinde 
alle Elemente fern zu halten, welchen die für den Neubau der Ge: 
ſellſchaft unentbehrlichen fittliden und geiſtigen Eigenfchaften fehlen? 
Der Geſetzgeber des beftehenden Staates habe genügende Anhalts— 
punkte, um cine „Säuberung” vorzunehmen. Er feine die ſchlimm— 
ften Glemente, welche ſich als unheilbar erwiejen, und könne fie 
duch) Nerbannung und Todesftrafe bejeitigen. Er kenne insbeſon— 


’ x x ß „ . rc — > [2 co 
1) 7360: tode de un Aavdaverw yıyyousvov NUuds EUTUYNUR, OT 
zudaneo Einousv Tnv Tav HocxüMiboör anoıziav EvVrvyeiv, Ws yis zei 
X0EWwv dnozonngs zei vouns negı deivnv zei Enixzuvdırov Egiv EEepuyer. — 
684 d: Oux nv ToIs vouodeteis n ueyiorm Twv uEuwEewv, lOOTNT« aVTols 
TIva xuraoxsvalovoı TS 0VOlas, Neo Ev uhhaıs vouotErovueveaıs NNOAEDL. 
noAkcis yipverat, Eav Ti Äntn yns TE xTyoLw xKıveiv zei XoEwov diehvorr, 
00WV Ws 00x dv dvvaro dvev ToVTwv yEvEodaı note TO Loov Äxavos, 
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dere den Pöbel, der ſich allezeit bereit erwieſen, ſeinen Führern 
zum Kampfe gegen die Beſitzenden zu folgen, und entferne ihn „als 
eine im Staat ausgebrochene Krankheit“ auf möglichſt milde Weiſe 
durch eine ſyſtematiſche Organiſation der Auswanderung.!) Eine 
Säuberung, die um ſo gründlicher ſein werde, je größer die Macht 
des Geſetzgebers iſt, am gründlichſten, wenn er zugleich abſoluter 
Fürſt iſt. 

Anders der Leiter des Unternehmens, welches Plato im Auge 
hat. Er iſt kein allmächtiger Deſpot und bat es andererſeits mit 
Elementen zu thun, welche ſich ſchwer überſehen laſſen, weil ſie aus 
verſchiedenen Teilen der helleniſchen Welt zuſammengebracht ſind. 
Die junge Kolonie wird mit einem See verglichen, in welchem 
Duellen und Gießbäche von allen Seiten her zufanımenflrömen. Es 
bedarf ganz bejonderer Aufmerkſamkeit, den „Zulammenfluß des 
Waſſers jo rein als möglich zu erhalten.”2) Sa eine wirklich be: 
friedigende Antwort laſſe fih auf die Frage, wie denn die Neint: 
gung am beiten gelingen werde, a priori überhaupt nicht geben. 

Trotzdem zweifelt Plato nicht, — und darin ift er wieder 
ganz Optimift und Doftrinär, — daß die Schwierigkeiten und Ge: 
fahren, welche in der Zuſammenſetzung des für jein Erperintent zur 
Verfügung Stehenden Menſchenmateriales liegen, von der Praxis 
Ichon überwinden werden würden. Er Tchreidet alle weiteren Ein: 
wände durch einen Machtſpruch ab, indem er fih darauf beruft, 
daß es ſich für ihn ja zumächft nur um die litterariiche Darjtellung 
des Experiments, nicht um deſſen praftiihe Ausführung Handle! 
Er lädt den Leſer ein, vorläufig mit ihm anzunehmen, die Bürger: 
Schaft der neuen Kolonie fer bereits zuſammengebracht und zugleid) 
die Säuberung derjelben von allen unlauteren Elementen nad 
Wunſch gelungen. Die fchlecht gearteten Individuen unter den 
ſich Meldenden feien nach einer genügend langen und ftrengen 
Prüfung beftimmt worden zurüdzubleiben, tugendhafte Leute aber 
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nah Kräften durch wohlwollendes Entgegenkommen für die Be: 
teiligung gewonnen.) 

Wie fi) Plato diefe Prüfung denkt, wird nicht gelagt. Immer— 
hin Tiegt Schon in der bloßen Forderung, daß jeden derartigen 
Unternehmen eine forgfältige moralifche Ausleſe vorangehen müſſe, 
ein gewiſſer Vorzug der platoniſchen Auffaſſung vor Der ſo mancher 
anderen Spzialiften. Mean vergleiche z.B. wie leiht der Schöpfer 
von „Freiland“ über das ganze Problem ng Eines ſchönen 
Tages läßt er durch die Preſſe zweier Weltteile verkünden, daß 
id) eine Anzahl von Männern aus allen Teilen der zivilifterten 
Welt zu dem Werke vereinigt hätten, einen praftifchen Verſuch zur 
Löſung des Jozialen Problems ins Werk zu ſetzen. ine völlig ge 
nügende Bürgſchaft für die Qualifikation ihrer Mitglieder findet 
dieſe internationale Gejellichaft in deren Glauben an die Segnungen 
des geplanten Gemeinweſens und ihrer opferfreudigen Begeifterung. 
Diejelben Leben in dem echt platonifchen Gedanken, einen Staat 
an gründen, der „Armut und Elend an der Wurzel faffen, und 
nit diefen zugleich auch all jenen Sammer und die Neihe von Laſtern 
vernichten wird, die al3 Folgeübel des Elends anzufehen find.” 
Und fie haben diefe Überzeugung nicht Bloß in Worten, fondern in 
ihrer Handlungsweile zum Ausdruck gebracht, indem fie — jeder 
nad) jeinen Kräften — zur Verwirklichung des gemeinſamen Zieles 
beigeftenert. „Dieſe Wohlhabenden und Reichen, — ſagt der Grün: 
der der Gefelliehaft und legt darauf ganz beſonderen Nachdruck —, 
die zum Teil mit vielen fanjenden von Pfunden an unſerer Kaffe 
erichienen, fie find uns bis auf geringe Ausnahmen nicht bloß als 
Helfer, ſondern zugleich als Hilfefuchende beigetreten; fie wollen 
das neue Gemeinweſen nicht bloß für ihre darbenden Meitbrüder, 
jondern zugleich für ſich Jelbjt gründen. Und daraus mehr als aus 
allen Anderem ſchöpfen wir die felfenfefte Überzeugung von dem 
Gelingen unferes Werkes.” 2) 

Nato teilt Diele ar nicht. Er verlangt von dem Ge: 

Ebd. 

>) Hertzka: Freiland ©. 6. 


Pohlmann, Gejch. des antifen Kommunismus ı, Sozialismus. T. 
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noffen jeiner idealen Kolonie ftärkere Bürgichaften als den Glauben 
an das verheißene Glüd und die Zeiftung der materiellen Opfer, 
die fie um dieſes Slüdes willen bringen. Während die Verwirk- 
fihung von Freiland gefichert ift, wenn die Mitgliederlifte der inter: 
nationalen Gejellichaft eine genügende Anzahl von Beiträgen auf: 
weilt, ift dies bei Platos Kolonie erſt dann der Fall, wenn es un: 
zweifelhaft feitfteht, daß deren Mitglieder einen genügenden Fond 
von ſittlichen Kräften mitbringen. Auch ſucht Plato noch eine 
weitere Bürgſchaft darin, daß jeine Kolonijten in ihren Nechtsan- 
ſchauungen, ihren fittlihen und religiöſſen Ideen von vorneherein 
ein gewiſſes einheitliches Gepräge zeigen; er mill fie vorwiegend 
ans Ländern doriichen Stammes, aus Kreta und dem Peloponnes 
genommen wilfen,!) wo er in Staat und Gejellichaft bereits jo manches 
verwirklicht fand, was fi mit jeinen eigenen Idealen berührte. 

Aber nicht nur das Volkstum, welches zun Träger dieſer 
Speale berufen wird, muß ganz bejtimmten Worausfeßungen cent: 
jprechen, Jondern auch die äußeren, phyfiihen Bedingungen, unter 
denen der neue Staat ins Dafein treten ſoll, müffen ganz befonders 
günftige jein. Sorgfältig werden die Einflüffe erwogen, welche die 
Berhältniffe der äußeren Natur auf Volfsgeift und Bollsgemüt 
ausüben. Wenn man neuerdings gefordert hat, daß die Willen: 
Ihaft der Politif auf die Katurgefhichte des Volkes im Zuſammen— 
bang mit dem Lande zu begründen fei, fo ericheint bier Plato al3 
einer der Erften, welche dieſer Forderung gerecht zu werden fuchten. 
Seine Crörterungen über das Ineinanderwirken der phyfilchen und 
moraliihen Welt, über den Kaufalzufammenhang zwiſchen Landes- 
und Volksnatur berühren fih unmittelbar mit den Ergebniffen der 
damaligen Naturwiſſenſchaft, wie fie in den hochbedeutſamen Unter: 
juchungen des Hippokrates über die pſychologiſch-phyſiologiſchen Ein: 
wirfungen von Boden, Klima u. j. w. vorlagen. 

Ganz im Geifte des großen Arztes von Kos nimmt Plato 
einen Zuſammenhang zwischen der Landesnatur md der größeren 


) 7084. 
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oder geringeren fittlichen und intellektuellen Tüchtigkeit des Volkes an. 
Er hebt die einzelnen phyfifalifchen Verhältniſſe hervor, die nach 
jeiner Ansicht nicht bloß auf den Körper, ſondern auch auf das 
Sceelenleben einen guten over ſchlimmen Einfluß auszuüben ver: 
mögen: Das Syſtem der Luftſtrömungen, die Tentperatur der At- 
mojpbäre, die Beichaffenheit des Waſſers und der Nahrung, !) und 
er fordert daher auch von dem Staatsmann und Gejebgeber eine 
jorgfältige Erwägung aller in Betracht Fommenden Naturfaktoren 
und geographiichen Verhältniffe, die feine Bemühungen um die fitt: 
fie und geiftige Hebung der Wölfer ebenſoſehr erleichtern, wie 
erſchweren können.?) 

Von dieſem Geſichtspunkt aus erſcheint als eine der wich— 
tigſten Vorfragen die richtige Ortswahl. Plato nimmt an, daß 
auch dieſe Frage befriedigend gelöſt ſei. Er weiſt auf einen herren— 
lojen Landſtrich im Innern der Inſel Kreta hin,') wo fi) alle die 
geographiſchen Vorausſetzungen finden ſollen, die für das Gedeihen 
des geplanten Gemeinweſens notwendig ſeien. 

Der Platz für die Stadtgründung iſt SO Stadien (zwei geo— 
graphiiche Meilen) von der Meeresküſte entfernt. Eine nad) Platos 
Anſchauung ſehr günftige Lage! Denn der Staat nach feinem 
Herzen kann ja nur ein Agrifulturftaat jein, in dent Handel und 
Gewerbe zu möglichiter Bedeutungsloſigkeit herabgedrückt find.) 
Diefer Staat flieht daher die Nahbarihaft des Meeres, meil fie 
die Bürger mit Handelsgeift und krämeriſcher Gewinnſucht erfülle, 
den Bolfscharafter trügeriſch und unzuverläffig mache und ſo Die 
Bürger im Verkehr unter fi), wie mit anderen Menſchen der Treue 

) 747d. 

2) Ebd. Dal. meine „Hellenifchen Anschauungen iiber den Zuſammen— 
hang zwijchen Natur und Gefhichte" ©. 59 ff. 

>) Nach Plato war die in Ausficht genommene Gegend cinft von 
thejfalifchen Magneten bewohnt gewejen, dann aber — feit deren Auswan— 
derung nach Aſien — ımbefiedelt und wüſte liegen geblieben. Daher be: 
zeichnet ex die neue Anlage wiederholt als „Stadt der Magneten”. 704e, S60d. 

) ©. oben €. 218. 
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und dem Wohlwollen entfremde.') Auch it hier gar fein beſon— 
deres Bedürfnis nach Seeverfehr und überſeeiſchem Handel vor: 
handen. Denn das Land bringt faft alle notwendigen Erzeugniffe 
felbft hervor, cS bedarf Feiner nennenswerten Einfuhr, andererfeits 
iſt infolge jeines gebirgigen Charakters diefe Ergiebigfeit Feine Ju 
große, daß fie zu einem lebhaften Ausfuhrhandel Veranlaffung geben 
könnte. Überhaupt ift eine maritime und kommerzielle Entwicklung 
außerordentlich dadurch erichwert, daß das Material für den Schiffs: 
bau jo gut wie völlig fehlt. Alle die Hölzer, welche derjelbe be— 
darf, die Tanne, die Fichte, die Föhre, die Cypreſſe, die Blatane, 
find entweder in ungenügender Zahl oder in ungenügender Größe 
vorhanden. Angeſichts dieſer „glücklichen“ Naturverhältniffe ift auch) 
nicht an eine ftarfe Entwidhung der Geldwirtichaft zu denken. Mit 
dem auswärtigen Handel kommt die größte Gefahr für die Volks— 
moral, die Überſchwemmung de3 Landes mit Gold oder Silbergeld 
von vorneherein in Wegfall.2) 

So kann denn mit gutem Vertrauen auf die Zukunft die 
Eintihtung des neuen Gemeimvejens in Angriff genommen werden. 
Möglichſt in der Mitte Des ganzen Gebietes erhebt ſich von einer 
freisrunden Ningmaner umgeben die Landesburg mit dem Heilig: 
tim der Schußgötter des Staates, der Heſtia, des Zeus und der 
Athene. Nadial von diefem Zentrum aus wird das anjchlickenpde 
Stadtgebiet in zwölf Quartiere eingeteilt und dementſprechend das 
ganze platte Land in zwölf Flurbezirke, und zwar find die Flur: 
bezivfe ihrer Größe nad) ungleich, d. 5. breiter oder ſchmäler, in— 
dem die mit gutem Boden einen Fleineren Umfang befommen, Die 
weniger ergiebigen einen größeren. Durch) eine weitere Unterabtei- 
lung wird dann — Der Zahl der Bürger entſprechend — Die ge: 
ſamte Landesmark nach demjelben Brinzip unter genauer Beobad)- 
tung der Bodenbeichaffenheit in 5040 ungleich große, aber dem 
Ertrag nad) gleiche Grundftüde zerlegt, und von dieſen wieder jedes 





1) 705a. 
2) 7055 f. 
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in zwei Teile.) Se zwei dieſer Teilftüde werden zu Einem Los 
vereinigt, welches den Zandanteil des einzelnen Bürgers repräfentiert 
und zwar in der Weile, daß immer ein in der Nähe der Stadt 
gelegenes Stück mit einen ferner liegenden Fombiniert wird.?) Die 
Zuweiſung dieſer zmweigeteilten Hufen an die Bürger erfolgt durch 
das 208, fo daß die denkbar vollfonmtenfte Gleichheit alles Grund: 
befiges bergeftellt it. Aber auch das bewegliche Vermögen, das 
die Koloniſten mitbringen, ſoll mit dem Gleichheitsprinzip einiger: 
maßen in Einklang gebracht werden. Es wird öffentlich aufgezeid): 
net und dann möglichſt gleichmäßig unter die zwölf Abteilungen 
verteilt, in welche die Bürgerſchaft — entiprechend den zwölf Be— 
zirken des Landes — gegliedert ift.3) Endlich erhält jeder Bürger 
zwei Häufer, eines in der Stadt und eines auf dent platten Lande.) 

Wie das ganze Land jeinen Mittelpunkt in der Stadt findet, 
jo jeder der zwölf Bezirke in dem Marftfleden, der in jeiner ganzen 
baulichen Einrichtung ein Abbild der Stadt im kleinen iſt. Gr hat 
einen Marktplag mit den Heiligtümern der Stadtgötter und der 
befonderen Schußgottheiten des Bezirkes, zu deren Fellen die Be— 
wohner desjelben fich hier zu verſammeln pflegen; er ift Stützpunkt 
der Landesverteidigung und zugleich Wirtichaftszentrum, indem hier 
al3 Beifaßen und Fremde die Gewerbetreibenden zufammenwohnen, 
deren die Zandwirte der Umgegend bedürfen.) Was die übrige 


) Die Zahl 5040 ift mit Rückſicht auf die fomplizierten Teilungen 
gewählt. Da Ste durch alle einfachen Zahlen bis 10 und dann wieder durd) 
12 ohne Bruch teilbar ift, fo bietet fie eine bequeme Grundlage für die 
Flurteilung, twie für die politifche und militärische Gliederung des Volkes. 757. 

2) 745 d. 

8) jb.: veiunodeı dE der xai Tovs avdoas dwdex« ueon, mv Ts 
ans ovoiav Eis lo« 0 Ti uchiora Te dwdex« Eon ovvrafduevov, «rto- 
yorgns navrwov yeroucvns. Dieje Ausgleihung tft aflerdings nur eine 
annähernde. (vgl. 745a.) Der reichere Kolonift muß fich mit einem gewiſſen 
Marimum begnügen, damit für den ärmeren ein Minimalbeſitz zur Verfü— 
gung ſtehe. 

) 745e. cf. 775e. Die Höfe auf dem platten Lande find insbejondere 
für die erwachfenen Söhne und Erben der Hufner beftinmmt. 

5) 848e. 
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gewerbliche Bevölkerung betrifft, jo bewohnt fie das Meichbild der 


Stadt in eigenen Bororten, die ſich — je einem der zwölf Stadt: 
quartiere entjprehend — rings um die Stadt herumziehen, ſo daß 


die in der Stadt wohnenden Bürger von der gewerbetreibenden 
Bevölkerung räumlich vollfonmen getrennt find. 

Diele räumliche Trennung ſoll auch eine wirtichaftliche und 
Klaffenfheivung fein. Denn der VBollbürger bat feinen anderen 
Beruf, als die Pflege der politiihen Tugend. „Die allgemeine 
Ordnung des Staates herzuftellen und zu erhalten iſt eine Kunft, 
welche den Bürger volftändig in Anfpruch nimmt, viel Übung und 
mannigfache Kenntniſſe erfordert und fich nicht als Nebenwerk be 
treiben läßt.) — Wer es zum Hauptwerk feines Lebens macht, 
feine Leibes- und Seelenkräfte zur Vollkommenheit zu bringen, findet 
zweimal joviel, ja noch weit mehr zu thun, als derjenige, dent das 
Streben nah dem pythiichen oder olympiſchen Sieg zu allen andern 
Geſchäften des Lebens Feine Zeit übrig läßt.?) Daher ift den Bür— 
gern jeder Betrieb von Handel und Gewerbe auf das ftrengfte unter: 
fagt. Die wirtjchaftliche Grundlage ihrer Eriftenz ift einzig und allein 
der — von unfreien Zandarbeitern Dbeftellte — Grundbeſitz, der für den 
mäßigen Unterhalt einer Familie ausreicht. Auch erhält der Grund: 
beii eine foziale Organiſation, welche alles Jorgrältig fernehält, was 
das Eindringen merkantiler Spekulation und eimeitig Fapitaliftifcher 
Tendenzen begünftigen, was überhaupt die einmal feſtgeſetzte Ord— 
mung ftören könnte, 

Wenn auch auf den gemeinmirtichaftlichen Betrieb des Ader: 
bares als auf ein wmausführbares Ideal verzichtet wird, jo Toll 
doc) der Gedanke ftrenge fejtgehalten werden, daß aller Grund und 
Boden al3 Gemeingut des ganzen Staates zu betrachten it, daß 
daher der Beſitz, welcher dem Einzelnen durchs 208 zugefallen, dem: 
felben nur ein Nutzungsrecht gewährt.) Der Boden, den er be- 


1) 846d. 
2) 807 c. 
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baut, ift des Vaterlandes Erde, die er noch jorgfältiger hegen und 
pflegen muß, als Kinder ihre Mutter.) Eine Auffaflung, die ihren 
rechtlichen Ausdrud darin findet, daß jede Veräußerung, jeder Kauf 
oder Berfauf von Grund und Boden unbedingt ausgeſchloſſen ift.?) 
Der Landanteil jedes Bürgers ift für alle Folgezeit in Den heiligen 
Tempelkataſtern auf cypreflenen Tafeln verzeichnet,3) ev kann als 
ein unteilbares und umveränderliches Ganze von den Vater ftets 
nur auf einen einzigen Sohn, beziehungsweife Adoptivſohn über- 
geben, der in allen Stüden, in den Verpflichtungen gegen Haus 
und Staat, gegen Götter und Menfchen, Nechtsnachfolger des Vaters 
iſt.)) So Joll die Zahl von 5040 Hufen als ebenjovieler Beſitzes— 
einheiten ſtets unverrüdt aufrecht erhalten werden. 

Plato verhehlt Jih nicht, daß das feine großen Schwierig: 
feiten haben werde, und er denkt auch auf mancherlei Mittel, den: 
jelben zu begegnen. Die Söhne, die auf der väterlichen Hufe Feine 
Verſorgung finden, ſollen von anderen Bürgern adoptiert werben, 
die Feine männliche Nachkommenſchaft haben und zwar von jolchen, 
„denen fie der Vater am liebſten gibt und die fie am Liebiten 
nehmen“.«) Wenn fi) das aber auf dent Wege der Freiwilligkeit 
richt erreichen läßt, oder wenn ein Bürger eine zu große Zahl von 
Söhnen hat oder von Töchtern, die er nicht alle verheiraten kann, 
jo ſoll die Staatsgewalt die nötigen Maßregelu ergreifen. Ihre 
Sache ift es überhaupt, mit allen Mitteln der Übervölferung vor: 





Aayovra ınv Anlır Tairyv vouileıw uEv xoıvnv avınv ıns nokews 
Evunaons zu. 

1) ib.: naroidos dE ovVons ns ywoas Heganeveiv avımv dei 
ueılovws n untege naldes. 

2) 741b. Der Bürger foll bedenken, daß fein Land den Göttern ge: 
heiligt ift (mis yıjs leods oVons TWv nevrwv dewr) und daß Priefter und 
Priefterinmen unter Darbringung don nicht weniger als drei Opfern im 
Gebete erfleht haben, es möge den Käufer oder Berfäufer des Landloſes die 
verdiente Strafe treffei. 

°) 741. 

4) 740b. 

5) 740c. Die Adoption erfolgt zarte yapıy udhore. 
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zubengen, wie fie auch im dem umgekehrten Falle mit ihrer Für: 
forge eintritt, wenn der Nachwuchs der Bevölkerung nicht genügen 
Sollte, die Bürgerſchaft vollzählig zu erhalten. Unter den „zahl: 
reichen” Mitteln, welche „allzu reichlihe Zeugung” hemmen, oder, 
wenn nötig, zur Aufziehung von Kindern ermuntern follen, nennt 
Plato öffentliche Auszeichnungen bezw. Ehrenftrafen, Ermahnungen 
und Zurechtweiſungen der jüngeren Männer von feiten der älteren, !) 
und, wenn al dies verfagt, im Falle dauernden Übergewichtes der 
Sterblichkeit über die Gebintzziffer Aufnahme von Fremden bis 
zur Herſtellung der normalen Bürgerzahl,2) im Falle der Über: 
völkerung Dagegen eine ſtaatlich organifierte Auswanderung, bei der 
allerdings von Plato vorausgejeßt werden muß, daß es Feines 
Zwanges bedürfen werde, um diejenigen, welche der Negierung für 
die Teilnahme an einer Koloniegründung geeignet erjcheinen wür— 
den, zum Berzicht auf die Heimat zu beftimmen.?) Um jo größer 
ift der Zwang, dev — allerdings in Übereinftimnung mit den be: 
ftehenden Rechtsanſchauungen — dem meiblichen Geſchlecht auf: 
erlegt wird. Der nah diefer Anſchauung den Verwandten zu: 
ftehende Rechtsanſpruch auf die Hand von Erbtöchtern, über welche 
der Water nicht Teßtwillig verfügt hat, wird auch im platoniſchen 
Staate anerkannt, nur wird diefes Necht im Joztalpolitiichen Inter: 
eſſe dahin modifiziert, daß derjenige Verwandte den Vorzug erhält, 
der noch nicht im Beſitz eines Landloſes iſt.!) 

Dank diefer Agrar: und Bevölkerungspolitik kann cs unter 
den Bürgern weder landloje Proletarier, noch Latifundienbeftger 
geben. Nur Eine Möglichkeit Jozialer und ökonomiſcher Ungleich- 
heit bleibt auch hier: die des mobilen Sapitalbefiges. Sie ganz 
zu bDejeitigen, ift bei der privatwirtichaftlihen Organiſation Der 


1) 740d. 

2) 741e. 

3) 740e. Auf die gewaltfamen Mittel, welche die Bevölkerungspolitik 
de3 Idealſtaates zur Anwendung bringt (vergl. oben ©. 293), fommt hier 
Plato nicht mehr zurück. 

) 924. 
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agrariichen Betriebe und bei der Suftitution des Brivateigentums 
undenkbar. So Toll mwenigftens durch Aufftellung eines Minimal: 
oder Marimalbefites der Entſtehung größerer Gegenſätze vorgebeugt 
werden, und zwar foll al3 Hleinftes Maß beweglichen Vermögens, 
deffen Verringerung nicht zuläſſig ift, der Wert einer Hufe, — 
eines vollen Losanteiles, — angenommen werden, al3 Maximum 
das Vierfache diefes Betrages.!) Was jemand darüber erwirbt, 
Soll bei jchwerer Strafe dem Staat und ſeinen Göttern dargebracht 
werden. Eine Vorschrift, mit deren Durchführung eine der höchften 
Behörden betraut ift, welche forafältige Aufzeichnungen über das 
bewegliche Vermögen der Bürger zu führen und fo eine gleich firenge 
Kontrofe über dasjelbe zu üben hat, wie über da3 Grundeigentum.) 

Auch darin ericheint die Stellung des mobilen Kapitals den 
Kechtverhältniffen des Grundbeſitzes möglichſt angenähert, daß ver 
Einzelne nur ein ſtark beſchränktes Verfügungsrecht über feine be: 
wegliche Habe beſitzt. DBezeichnend it die Begründung, mit welcher 
Plato die in diefer Hinſicht für leßtwillige Verfügungen aufgeftell: 
ten Vorschriften einleitet. 

„Freunde, läßt er den Geſetzgeber zu den Sterbenden Jagen, 
es iſt Ichwer für Euch, Eure Verhältniſſe und noch ſchwerer — um 
mit der Pythia zu reden — Euch jelbit zu erkennen. Daher er: 
Häre denn ich Euch, der ich Euer Geſetzgeber bin, daß nicht ein— 
mal Ihr ſelbſt Euer Eigen ſeid und nod weniger dieſe 
Eure Habe, jondern daß diefelbe Eurem ganzen Gejchlechte ge: 
hört, ſowohl dem, das vor Eud war, als dem, das nad Euch 
kommen wird, ja noch mehr, daß dieſes ganze Geſchlecht 
Jamt feinen Bermögen dem Staate gehört.) Wen dem 


) 744d: Eotw dr) nevias uEv 0005 N Tod xAmoov rıuun, Ov dei ueveıv 
xai öv doywv oVdeis ovdevi note negiorperaw EAuıtw yıyvouevor, 

2) 745a. 

5) 923a: Eywy’ oVv vouoderys Wv oV#’ duds vuwv wrroreivaı 
tiImut oVTE ımv oVoigv Taviımv, Evunavros dE ToV yEvovs TWuwv Tov TE 
EungocIev zei ToV Ereita Evoufvov, zai Erı ucdAdov ns nokewg elvet 
To TE yEvos nav zul ıjv orciev. Dgl. 877d: ovdeis orxos zuv 
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nun aber fo ift, jo werde ich es nicht qutwillig zugeben, daß Euch 
jemand, während Euer Geiſt von Krankheit und Alter erichiittert 
it, mit Schmeicheleien umſchleicht und Euch zu Anordnungen be: 
Ihwaßt, welche dem gemeinen Beſten widerjprechen. Vielmehr werde 
ih im Hinblick auf dieſes gemeine Belte, auf das Wohl Eures 
ganzen Geſchlechtes, wie des ganzen Staates Euch durch Geſetze 
beſchränken, indem ich mit vollem Rechte den Vorteil des Einzelnen 
geringer anſchlage, als den der Geſamtheit.) Darum möget Ihr 
in Frieden und Wohlwollen gegen uns den Weg gehen, den Ihr 
jetzt nach der Ordnung der menſchlichen Natur betretet und Euch 
darauf verlaſſen, daß wir für alles, was Euch gehört, nach beſten 
Kräften ſorgen werden.“ 

Nach ſolchem „freundlich ermahnenden“ Eingang verfügt das 
Geſetz: Der Erblaſſer hat das Recht, denjenigen ſeiner Söhne, 
welchen er für den würdigften erachtet, zum Erben der Hufe und 
des geſamten dazu gehörigen Inventars einzujegen. Hat er nnd 
andere Söhne, die nad) dem Geſetz möglicherweile in eine Kolonie 
ausgeſandt werden Fönnten, jo kann er das übrige Vermögen nad) 
Belieben inter fie verteilen. Dasſelbe gilt für unverlobte Töchter. 
Dagegen dürfen Söhne, die bereits ein Haus haben (als Erben der 
väterlichen Hufe oder als Adoptivſöhne von Hufenbeſitzern), nichts 
von dieſem Vermögen erhalten, ebenjfowenig Töchter, die bereits 
verlobt find. — Letzteres entjprechend dem Geſetz, das hier gleich 
miterwähnt ſei, daß in diefem Staat niemand eine Mitgift nehmen 
oder geben darf,2) damit nicht „Übermut bei den Weibern und 
}Hlavifche Sriecherei um des Geldes willen bei den Männern ent: 


TETTRELKOVTE Kal NEVTEKIONLMWV TOD Evolxovvrog Eotiv ovde Evunavros 
ToU yEvovs ovVrws Ws ts Tokews dnuooıos te xai idıos.dei dy 
Tv Ye noAıv ToÜs arıns olXovSs WS O0LWT«TOVUS TE Xu EUTVYEOTETOUS 
ZEXTNOdU Zara dvvauır. 

1) 923b: 6 ru de rn mode TE Kototov naon xal YErEi, NQOS Nav 
roñto BÄENWV vouosErnaw, TO Evös ExXuoTov xatatıdeig Ev uolgaıs EATTOOL 
dixaiws. 


2) 742. 
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ſtehe.“) — Ebenfo ſollen diejenigen Söhne oder Töchter, welche 
nach der Abfaſſung des Teitamentes durch Adoption bezw. Heirat 
ihre Berjorgung gefunden haben, das ihnen vermachte mobile Kapital 
an den Haupterben abtreten. Hat der Erblaffer nur Töchter, To 
jol er nad) freier Wahl einer derjelben einen Gatten beſtimmen, 
der natürlich noc Feine Hufe befigen darf, und denſelben als Erben 
der Hufe an Sohnes Statt einjeßen. Falls eine ſolche Willens: 
erklärung fehlt und unverheiratete Töchter vorhanden find, beſtimmt 
die Bornumdjchaftsbehörde für die Erbtochter einen Mann und 
zwar womöglich den nächlten Berwandten des Erblaffers, dem dann 
das Erblos zugeteilt wird. Macht endlich jemand ein Teftament, 
der völlig Einderlos ist, Jo ſoll er nur über den zehnten Teil des 
zum väterlichen Grumdbefiß hinzuerworbenen Vermögens frei ver: 
fügen können; alles übrige hat ev denjenigen zu Dinterlaffen, den 
er dem Geſetz gemäß adoptieren und zum Erben der Hufe beitellen 
muß, damit cr fih jo an ihm in ungejchmälerter Achtung einen 
dankbaren Sohn erhalte.) 

Aber ſelbſt in dieſer umfaſſenden, überall den individuellen 
Willen den Zweden der Gemeinſchaft unterwerfenden Negelung Des 
Vermögensrechtes ſieht Plato noch Feine genügende Bürgſchaft für 
die volle Verwirklichung dieſer Zwecke. Er verbindet damit jenes 
noch ungleich tiefer eingreifende, jede kapitaliſtiſche Entwicklung der 
Volkswirtſchaft im Keime erſtickende Syſtem ſtaatlicher Wirtſchafts— 
politik, welches wir bei der Darſtellung der antikapitaliſtiſchen Ge— 
ſamtanſchauung Platos bereits in ſeinen Grundzügen kennen gelernt 
haben.s) Der Staat läßt nicht zu, daß Silbers- oder Goldesreich— 
tum einen felten Wohnfig in ihm erhalte;t) er duldet daher im 





) 774d. Ausgenommen ift nur die Ausjtattung in Kleidern u. ſ. w. 
im Werte von 50, 100, 150, 200 Srachmen (ca. 120 M.) je nach der 
Cenſusklaſſe. 

2) 923 -924 a. 

3) ©. oben ©. 218 ff. 

*) 8016: . . . orre dopyvoovv der nAovrov oVTE Yovoovv Ev TIOAEL 
idgvusvov Evoizeiv, 
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inländischen Verkehr nur eine Landesmünze von unedlem Metall, 
die außerhalb jeiner Grenzen feine Gültigkeit hat. Helleniſches 
Konrant, Gold: und Silbergeld Defigt nur der Staat, der dasjelbe 
für jeinen nicht ganz zu vermeidenden Verkehr mit dem Ausland 
nicht entbehren kann. Der Brivatmann, der ins Ausland reift, 
was er Übrigens nur mit Erlaubnis der Negierung thun darf, muß 
ſich ſolches Geld an der Staatsfaffe einwechſeln. Ebenſo bat er 
alles, was er aus dem Ausland zurüdbringt, an derfelben Kalle 
wieder in Landesmünze umzutauschen.!) Was den Gebraud) diefer 
legteren betrifft, jo ift auch er ein außerordentlich beſchränkter. Sie 
dient faſt nur als Taufhmittel und Wertmaßftab. Das eigentliche 
Geld- und Kreditgefchäft ift in der bereits früher gefhilderten Weiſe 
durch Die Unkflagbarkeit von zinsbaren Darlehen, durch das Ver: 
bot des Zinsnehmens überhaupt unmöglich gemadht.?) 

Übrigens würde dasfelde für den Bürger von vorneherein 
nicht in Betracht Fonımen. Der Bürger hat fi durchaus mit dem 
Ertrage des Landbaues zu begnügen. Eben deshalb ift ihm ja aud) 
jede Beteiligung an Handelsgefchäften, an gewerblicher und Hand: 
werfsthätigkeit und jei es auch nur mittelbar durch ſeine Sklaven 
unter Androhung Schwerer Strafen unterjagt.?) 

Selbjt in der Nerwertung des Ertrages feiner Grundftüde 
jind ihm enge Grenzen geftekt. Zunächſt ift die Emährung fait 
der ganzen bürgerlichen Bevölkerung Sache des Staates. In öffent: 
lichen Speifehäufern vereinigen fi die Bürger und —- infolge der 
grundſätzlichen Gleichitellung des weiblichen Geſchlechtes — auch Die 
Bürgerinnen mit ihren Kindern alltäglih zu gemeinjanen Mahl 


) 742b. 
2) 742c. ©. oben ©. 226 7. 
3) 846d: . . . Eriywgtos undeis Eorw TWv nEQL Ta dyulovoyixcd 


reyrnmuata dienovovvrwv, umde olxerns avdoös Enıywolov. Vgl. 74le 
und die Strafbeftimmung 919d: Wer irgend ein Gewerbe treibt, das in 
Gebiet des Kleinhandels einfchlägt, macht ſich „der Beſchimpfung feines Ge: 
ſchlechtes“ ſchuldig und wird zu einem Jahr Gefängnis verurteilt. Hilft 
da3 nicht und wird er rücfällig, jo wird die Gefängnisftrafe verdoppelt und 
jo in jedem weiteren Falle! 


III. 3. 2. Die jozialöfon. Grundlagen des platon. Gejeßesftaates. 509 


zeiten, zu Denen nad den Vorbild des kretiſchen Syſſitieninſtitutes 
alle Bürger einen Teil der Erträge ihrer Landwirtſchaft zu fteuern 
haben.!) Aber auch im der Verfügung über das, was dem Ein: 
zelnen nach diefer Abgabe übrig bleibt, it er durch den Staat viel- 
fach gebunden. 

Handelt es fich doch hier um ein Gebiet der Bollswirtjchaft, 
welches bereits der beſtehende Staat vor allen anderen zum Gegen— 
ftand Staatlicher Bevormundung und Leitung gemacht Hatte. Die 
ganze Zituation der Stadtjtaatwirtichaft mit ihrem beichränften 
Produktionsgebiet, die außerordentliche Größe der Gefahren, die hier 
Echwierigfeiten in der Verforgung mit den unentbehrlichen Lebens: 
mitteln für den Beltand des Staates jelbft enthielten, hatte auch 
in den fortgefchrittenften Gemeinweſen zu einem Syſtem ftaatlicher 
Negulative geführt, welches durch Geſetze gegen Auffauf und Korn— 
wucher, durch Ausfuhrverbote, Stapelredhte u. ſ. w. den Nahrungs: 
mittelverfehr im Intereſſe der Geſamtheit fünftlich zu regeln ſuchte.?) 

Der platonifche Idealſtaat, der alle Vorausſetzungen der Stadt: 
ſtaatwirtſchaft herübernimmt und die Schwierigkeiten derjefben durch 
möglichjte Sfolterung gegenüber der Außenwelt noch vermehrt, ift 
natürlich genötigt, auch dieſes ſtaatliche Bevormundungsſyſtem nad) 
allen Seiten hin auszubauen und zu verſchärfen. 

Die Grundlage ſeiner Agrarpolitik iſt das unbedingte Verbot 
jeder Ausfuhr von landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen, ſowie die volle 
Dffentlichfeit der Ernteerträge und Vorräte, ihr Ziel, die legteren 
ftet3 in vichtigem Verhältnis zum augenblidlichen und Fünftigen 
Bedarf zu erhalten. ES ſoll nicht zu wenig und nichts zu teuer 
auf den Markt kommen. Zu dem Zweck Haben alle Bürger den 
gejantten Jahresertrag ihrer Landwirtſchaft in zwölf Teile zu teilen 
und jedes Zwölftel wieder in drei verhältnismäßige Teile nach einem 
Maßftab, der durch das Zahlenverhältnis von Bürgern, Unfreien 
und Beilaffen beſtimmt wird.) Der legtere Teil wird wie eine 





) 780b ff. 
2) Vgl. Böckh. Staatshanshaltung der Athener T?. 103 ff. 
) S4Te. 
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Art Lieferung aufgefaßt, welche die Landwirte in feſtgeregelter Weiſe 
gegen Entgelt der gewerblichen Bevölkerung zu leiſten haben. Keiner 
darf etwa in ſpekulativer Abſicht Vorräte länger zurückhalten oder 
cher veräußern, oder in anderen Quantitäten oder anderswo — 
etwa an Auffänfer — verkaufen, al3 der Staat vorjchreibt. Viel— 
mehr foll jeder Bürger in monatlichen Zwiſchenräumen den zwölf: 
ten Teil der zum Verfauf an die Beifasfen beftinimten Norräte 
durch eigens dazu beftimmte Mittelsperfonen — nichtbürgerlichen 
Standes — auf den „Fremdenmarkt“ bringen laſſen, damit das 
gewohnte Angebot niemals willfürlich geftört, die Größe und der 
Preis der zu Markte gebrachten Vorräte möglichft vor Schwankungen 
bewahrt bleibe.) Was vollends die für den eigenen Bedarf der 
bürgerlichen und aderbauenden Bevölferung vorbehaltenen Grzeug- 
niſſe der Landwirtſchaft betrifft, Jo Joll bier jede Vermittlung durch 
den Zwilchenhandel, wie er für die Beiſaſſen md Fremden — 
allerdings mur in der Form der „Höderei” — ausdrücklich zu: 
gelafjen wird, in Wegfall fommen. Der Landwirt ſoll von diefem 
Teil feiner Erzeugniffe immer nur wieder an den Landwirt d. h. 
der Bürger an den Bürger verkaufen. ?) 

Die Wirkſamkeit dieſer Gefeßgebung reiht nun aber natürlich) 
noch weiter über den Kreis des Bürgertums hinaus. Auch in der 
Handel und Gewerbe treibenden Klaſſe ſollen Tpefulative und kapi— 
taliftiiche Tendenzen feinen Nährboden finden. Die für den In— 
ſaſſen ebenſo, wie fir den Bürger geltenden Beltimmungen über 
Geld: und Kreditverfehr ſtecken den Erwerbstrieb auch dieſer Klaſſe 
von vornherein Die engjten Grenzen. 

Sie dat ja ohnehin Feine Zukunft in einem Staat, der als 


1) 8S49b. Am erſten Monatstag ift Kornmarkt, wo fich jeder Bei: 
ſaſſe und Fremde auf einen Monat mit Brotfrucht zu vdverforgen hat; am 
zehnten Markt für alle flüffigen Erzeugniſſe, am zwanzigften Viehmarkt, immer 
für die gleiche Zeit. An dem legten Markttag jollen auch alle Nebenprodufte 
der Landwirtſchaft zum Verkauf kommen, wie Felle und jonftige Befleidungs- 
itoffe, Geflechte, Filzwaren u. ſ. w. 

2) S49c. 
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reiner Agrikulturſtaat ſich noch etwas darauf zugute thut, daß er 
— dank feinen unentwidelten vollsmwirtichaftlihen Verhältniſſen — 
„nicht halb fo viel Geſetze“ braucht, wie die meiſten anderen Staaten, 
insbejondere „Tat fein Geleß iiber Seeweſen, über Groß: und Klein: 
Handel, über Gaſthäuſer, über Zölle!) und Bergwerke, über Darlehen 
und Wucher“, — in einem Staat, der „das alles ruhig von der 
Hand weilen kann, weil er es nur mit Aderbauern, Hirten, Bienen: 
ziichtern und ſolchen zu thun bat, welche jenen die nötigen Hilfs— 
mittel und Werkzeuge bejorgen.”:) 

Die ganze Tätigkeit von Handel und Gewerbe hat ſich eben 
darauf zu beſchränken, einer aderbauenden Bevölkerung die unent— 
behrlichiten Handwerkserzeugniffe und Jonftigen Bedarfsgegenftände 
zu liefern. Eine Grenze, die dadurch noch enger gezogen wird, daß 
der Staat Jorgfältig darauf bedacht it, die Lebeusbedürfniffe der 
herrſchenden Klaffe auf einem möglichjt beicheidenen Niveau zu ex: 
halten, und daher von vornherein überhaupt nur ſolche Gewerbe 
zuläßt, welche „notwendige“ Bedürfniſſe befriedigen. ?) 

Der ganze ohnehin im allerengiten Nahmen ſich bewegende 
Ein- und Ausfuhrverkehr ſteht unter Ichärfiter ftaatlicher Kontrolle, 
welche nur das ins Land läßt, was nun eimmal nicht entbehrt 
werden kann, und andererjeit3 jede Ausfuhr der im Innern ver: 
wendbaren Erzeugniffe des Landes unmöglich madt.*) : 

Und nicht genug, daß der Kreis der Objekte, an denen fie 
der geſchäftliche Unternehmungsgeiſt bethätigen könnte, ein überaus 
enger iſt, auch innerhalb der ihn thatlächlich zugeftandenenen Sphäre 
ift Gewerbe und Handelsverfegr in hohem Grade gebunden. ° 

Abgeſehen von den ohnehin Schon ſchwer genug auf ihm laſten— 
den Normen über Geld: und Kreditweſen ſieht ji) dieſer ganze 
Verkehr einem Syſtem ftaatlicher Negulative unterworfen, welches 
den Handel: und Gemwerbetreibenden auf Schritt und Tritt daran 








1) 63 gibt ın dieſem Staat weder Einfuhr: noch Ausfuhrzölle 847b. 
’) 542d. 

>) 920 h. 

4) 84T b ff. 
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erinnert, daß er nichts als ein wirtfchaftliher Funktionär im Dienfte 
des Landes fein Joll,!) daß er ſich daher jeder fpefulativen Aus: 
beutung ſeines Berufes, jedes Gedanfeus der „Bereicherung“ ent: 
Ichlagen und mit den „mäßigen“ Ertrag ſeiner Arbeit zufrieden fein 
muß, den der Staat als zuläfftg anerfennt.‘) 

Um alle Überteuerung und Übervorteiling zu verhindern, 
werden die Preiſe Jäntliher Waren nah dem Nate der Sachver: 
ftändigen von den ftaatlichen Behörden feftgejeßt.?) Dielelben haben 
zugleich forgfältig darüber zu wachen, daß der Kapitalismus und 
und die Fapitaliftische Spekulation, welche aus dem Hauptnahrungs: 
zweig des Landes, aus der Ngrikultur, verbannt find, nicht auf 
anderen Gebieten der Volkswirtſchaft emporkomme. Wie e3 feinen 
Großgrundbeſitz geben Toll, Jo auch Feine Fapitaliftifchen Großunter— 
nehmmmgen, die zur Konzentrierung bedeutender Sapitalien im Handel 
und Gewerbe führen Fünnten. Die Kleinbetricbe jollen erhalten 
bleiben, aller Handel möglichft nur Kleinhandel (zarrı,leia), alle 
Induſtrie nur Handwerk fein. Die kaufmänniſche Vermittlung foll 
möglichſt ausgefchloffen und zu dem Zweck von Staatswegen auf 
eine ſyſtematiſche Beſchränkung der Zahl der im Zwiſchenhandel 
beſchäftigten Individuen und Gewerbe hingearbeitet werden.!) Was 
insbeſondere die Handwerfe betrifft, jo ſoll die von der kapitaliſtiſchen 
Spefulation der Zeit jo energiſch ausgebeutete Möglichkeit, durch 
Beſchäftigung zahfreicher in verſchiedenen Techniken arsgebildeter 
Sklaven gleichzeitig mehrere Gewerbebetriebe in der Hand eine? 
Unternehmers zu fonzentrieren, völlig bejeitigt werden. Jeder joll 
nur das Gewerbe treiben, das er ſelbſt erlernt hat, und nicht etwa 
ans der Thätigkeit zahlreicher Sklaven, die er für ſich in anderen 
Handwerken beihäftigt, größere Einkünfte beziehen, al3 aus den 





) 920e. gl. oben ©. 224 f. 254 f. 

2) 847d. Hier fommen die ©. 224 f. befprochenen Grundanſchauungen 
Platos über die Bejeitigung des jpefulativen Charakter des Handels zum 
prägnanten Ansdruck. 

2) S4Tb, 920, 

*) 919e. 
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Gewerbe, das er jelber verjteht.!) Eine Beltimmung, die zwar 
durch das auch bier ftrenge durchgeführte Prinzip der Arbeitsteilung 
gefordert ift, die aber unverkennbar — wie ja die von Plato ge: 
wünjchte Arbeitsteilung ſelbſt — ein Kampfmittel gegen das Kapital 
und die Fapitaliftiihe Betriebsmweije bildet. 

Sollte es aber troß al’ dieſer Schranfen einem Handel oder 
oder Gewerbe treibenden Beilafjen gelingen, jein Vermögen über 
das Durchſchnittsmaß deſſen zu fteigern, was der grundangejeljene 
Bürger beſitzt, jo iſt ſeines DBleibens nicht länger im Lande! 
Während für den Bürger der vierfahe Wert einer Landhufe als 
Maximum des Erwerbes feſtgeſetzt ift, wird dem Beifaffen nur das 
Doppelte dieſes Wertes, aljo die Hälfte des für den Bürger erreich: 
baren SKapitalbefiges gejtattet.2) Alle Beifalfen, deren Vermögen 
die Schaßung der dritten von den vier Zenſusklaſſen der Bürger: 
ichaft überfteigt, jollen binnen Monatsfrift von dem Tage an, 100 
diefer Vermögenszuwachs eintritt, mit ihrer ganzen Habe das Land 
verlaffen, und es ſoll den Behörden nicht geftattet fein, ihnen die 
Grlaubnis zu längerem Bleiben zu gewähren! Wer fi) dem zu 
entziehen ſucht, joll mit dem Tode bejtraft und ſein Vermögen für 
den Staatsſchatz eingezogen werden!) — Übrigens ift dem Der: 
mögenserwerb der Beiſaſſen ſchon dadurch eine abjolute Grenze ge: 


1) 846e: undeis yalxevwv due Texrawveo9w, und’ au Textawvouevos 
yadaxsvovrwv AAkwv Ertucdeiodn u@Ador N TS @UTOV TEZVNS, NTOOGPaOLV 
Eywv, ws NOAWv olKETWV Ertiuskovusvos Euvto INULOVOYoVVTWv EIXKOTWS 
u@Akov Enıuekeitau Exeivav die TO Tv n0000dov Exeidev auvro nAEiw 
yiyvsodaı Ts avrov teyvns, aA’ Eis uiav Exaoros Teyvnv Ev nöheı 
KEXTNUEVOS ANNO TaUTNS Aua xal To Inv xTaodw. 

2) Dazjelbe gilt für den Freigelafjenen, nur daß dieſer infofern einer 
noch größeren Beichränfung unterliegt, al3 er auf feinen Fall veicher werden 
darf, als fein Herr, und alles, was er mehr erwirbt, an diejen abliefern 
mnß. 915a. 

3) 915b: Eiv dE TW anelevdegwderti n xai Tov ahlwv rw Eevay 
ouoia nAElwv Yiyvnras Tod toltov uEyEdEr TIUNuaTos n dv rovro juco« 
yEvytal, TOLEZOVT« NUEOWV ano Tavıns ı7s nucous AaBwv enitw Ta Euv- 
roũ zei undeule tijs uovns negaitnoıg ETi TOVIW ap’ dgyovrwy Yıyveodw, 

Pöhlmann, Gejch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. 1. 33 
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steckt, daß vdiejelben überhaupt nicht zu immermährenden Aufenthalt 
und Gewerbebetrieb zugelaffen werden. Keiner darf länger als 
zwanzig Jahre — vom Tage feiner Einfchreibung an — im Land 
bleiben; ift diefe Zeit um, fo hat er mit feinem Hab und Gut 
von dannen zu ziehen! Nur ausnahmsweife wird auf Grund her— 
vorragender Verdienſte um das Land von Rat und Volksverſamm— 
fung ein Aufihub oder die Erlaubnis zum Bleiben auf Lebenszeit 
bewilligt. Gleiches gilt für die Söhne der Beiſaſſen, bei denen 
das vollendete fünfzehnte Lebensjahr als Anfangstermin angenommen 
wird, ſowie für die Freigelaſſenen.!) 

Eine weitere Konjequenz der antifapitaliftifchen Handels- und 
Gewerbepolitif des Gefeßesftantes ift die unbedingte Offentlichkeit 
dcs geihäftlihen Lebens. Wenn diejfer Staat ſchon die ungleich 
durchſichtigeren Vermögensverhältniffe der grunpbefißenden Klaſſe 
einer ſyſtematiſchen Kontrolle unterwerfen zu müſſen glaubte, wie viel 
mehr mußte er auf einer beftändigen Dffenlegung des gewerblichen 
Lebens beftehen, deſſen wirtichaftlicher Ertrag ohne das volle Licht 
der Bublizität fich aller Beurteilung entzieht! Ohne die Bublizität des 
Geſchäftsbetriebes hätte ja nichts den Geſchäftsmann verhindern können, 
den Gewinnertrag feines Gewerbes, und mochte fich Dderjelbe ver: 
doppelt, verdrei- oder verzehnfachen, ſo zu verjchleiern und zu ver: 
heimlichen, daß die Vorfchriften über das zulällige Marimum des 
gewerblichen Kapitalbefiges mehr oder minder illuſoriſch geworden 
wären. Wie daher der Staat durch Grundfatafter und fortlaufende 
Aufzeichnungen über den gefamten beweglichen und unbeweglichen 
Beſitz der Bürgerſchaft unterrichtet ift, Jo ſcheut er auch vor der 
Ihwierigeren, aber von feinem Standpunkte aus unabweisbaren 
Aufgabe nicht zurüd, durch analoge Aufzeihnungen über Vermögen 
und Erwerb der Beilaffen den Ertrag von Handel und Gewerbe, 
das Duantum des DVerdienftes jedes Einzelnen, die Zu- oder Ab- 
nahme feines Vermögens allezeit evident zu erhalten. 2) 

') 850bc, 915b. In letzterem Falle tritt auch noch die Erlaubnis 
des Freilaſſers Hinzu. 

2) 850a: To dE wrndEr nν 00w mAEov av n xei nAEovos N 
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Dieſe amtliche Statiftif ift hier zu einer Vollkommenheit aus- 
gebildet gedacht, daß niemand die Art und Weiſe, wie er feine 
Arbeitskraft und jein Kapital verwendet, geheimhalten kann, daß 
alle geichäftlichen Unternehmungen und die Höhe der dabei erzielten 
Erträgniffe bis ins Einzelne hinein den ftaatlichen Gewalten flar vor 
Augen liegen. Es ift in der denkbar vollfommenften Weiſe dafiir 
gelorgt, daß Niemand fich für feine Perſon den Konſequenzen jener 
großen allgemeinen Prinzipien zu entziehen vermag, auf denen ſich 
der Staat aufbaut. — 

Daß ein ſolcher Staat auch außerordentliche Mittel anwenden 
wird, um Ehrlichkeit und Solivität im Warenverfehr, im Handel 
und Wandel zu fördern, ift von vorneherein zu erwarten, und e3 
wird uns in der That eine Anzahl von Beitimmungen aus dem 
Polizeivecht, inSbefondere aus der Marktordnung!) des Gefeßesftaates 
mitgeteilt, die Durhhaus im Geiſte des bisher entwidelten Syftems 
gehalten find. Es wird da vorgefchrieben, daß aller Kauf und Ber: 
fauf auf dem Marfte und an den für die einzelnen Warengattungen 
angewiejenen Stellen ftattfinde und zwar in der Weile, daß Die 
Mare Jofort von dem Käufer in Empfang genommen und baaı 
bezahlt wird.?2) Wer außerhalb de Marktes oder auf Borg ver: 
fauft, thut dies auf eigene Gefahr, denn das Geſetz gewährt ihm 
fein Klagerecht gegen den Käufer.) Da ferner die obrigfeitlichen 
MWarentaren nur eine Marimalgrenze feftfegen, innerhalb deren dent 
Yerfäufer für die Preisbeftimmung immerhin ein gemifjer Spiel: 
raum bleibt, jo werden die Mißftände, die fich daraus im Verkehr 
ergeben könnten, duch die Vorſchrift befämpft, daß alle ‘Breife 


xaTta TV vouor, ÖS EIONZE TI000V NT000YEVOUEVoV xal dnroyevousvov dei 
undersg« TovTwv Tolelv, AveygagpnTtw Tor ndn nagd Tois vouogviafı To 
nAEor, EEadsıpeodw dE TO Evavriov.. TE avrd de xal nel ueToixwv Eotw 
Ins dvaypapns negı Ts ovoias. 

1) Diefelbe ift auf eine Säule.vor dem Amtshauſe der Marktaufſeher 
eingegraben. 917e. 

2) 915d, vgl. 849d. 

3) 9I5e. Eine Ausnahme bilden die auf Beftellung gelieferten Ar: 
beiten. ©. unten. 

39 * 
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wenigſtens feſte ſein ſollen. Niemand ſoll doppelte Preiſe führen. 
Wenn er daher das, was er für feine Waaren einmal gefordert 
hat, nicht erhalten Tann, fol er diejelben lieber wieder mit nad 
Haufe nehmen, als an dem betreffenden Tage die Preiſe ändern.!) 
Ebenſo find alle Mittel der Neflame ftrenge verpönt: Kein Ver: 
fäufer joll jeine Maaren anpreijen oder gar ihre Güte mit einem 
Schwur beteuern.?) 

Mer fich gegen dieſe Vorſchrift vergeht, Tann von jedem — 
über dreißig Jahre alten — Bürger, der die eidlihe Anpreifung 
vernommen, körperlich gezüchtigt werden! Sa, es ift dies jogar die 
Pflicht des Bürgers, deren Verſäumnis er mit der öffentlichen Rüge 
büßt, daß er „das Geſetz verraten.”3) Wer vollends im Waren: 
verfauf betrügt, 3. B. verfälichte Maren verkauft, ſoll nicht nur 
derjelben verhuftig gehen, ſondern aud für jede Drachme des ge: 
forderten Preiſes vom Herold auf öffentlihen Markt einen Geißel- 
bieb erhalten, nachdem vorher der Grund der Beltrafung von dem: 
Jelben öffentlich verkündet werden.t) 

Harte Strafe trifft auch den Kontraktbruch. Der Lohn: 
handwerker,“) der Arbeiter, der die ausbedungene Arbeit nicht 
[eiftet, dev Gewerbsmann, der die bejtellte Ware böswilliger Weite 
nicht zur verabredeten Zeit Liefert, hat dem DBefteller nicht nur den 
vollen Wert der Arbeitsleiftung oder der Ware zu entrichten, ſondern 
fie überdies im Der vorher ausbedungenen Zeit unentgeltlich zu 
liefern.) Andererſeits ſoll auch der Belteller, der für geleiftete 
Arbeit nicht zur beftimmten Zeit den verſprochenen Lohn oder Preis 
zahlt, den doppelten Betrag desjelben jchuldig fein, und wenn er 
die Zahlung über ein Jahr anftehen läßt, joll er überdies monatlich 


1) 917b. 

2) 917c. 

3) Ebd. 

9) 917d. 

5) Das Handwerk ift für diefe ganze Auffaffungsweije offenbar mehr 
Lohnhandwerk als Waren verfaufende3 Handtverf. 

°) 921h. 
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von jeder Drachme einen Dbolus ('/s) alfo jährlid 200% als Zins 
bezahlen, troß des ſonſt geltenden Grundſatzes der Zinsloſigkeit aller 
Schuldfapitalien.') 

Auch die Religion wird angerufen, um die Zwecke diefer Ge- 
feßgebung zu erreichen. Es wird ein großer Nachdruck darauf ge- 
legt, daß das Gewerbe unter der Obhut der Götter fteht, des 
Hephäftus und der Athene, in welchen bejonders die Metalltechnif 
und Die Gemebeinduftrie ihre Patrone verehrt. Sie erjcheinen ge: 
wiljermaßen als die Ahnherren allev Gewerfe, und daher die einzelnen 
Gewerksgenoſſen naturgemäß beitrebt, ihnen duch gejeßmwidrige 
Handlungen feine Schande zu maden.?) 


3. 
Die Kehensordnung des Bürgerftandes. 


Wie Plato auf dem gejamten Gebiete der mutertellen Intereſſen 
und des wirtichaftlichen Dajeins dem individuellen Leben und 
Streben feine Bahnen vorjchreibt und feine Ziele jebt, jo ſoll auch 
auf allen anderen Lebensgebieten, welche für die Erreichung der 
Staatszwecke irgend in Betracht Fommen, der einzelne Bürger ver 
beftändigen Zucht und Leitung des Staates unterworfen ſein. 
Gegenüber dem individualiftiichen FYreiheitsprinzip der Demofratie 
mit jeiner einjeitigen Betonung „ver Freiheit des individuellen 
Denkens und Handelns“3) wird hier ebenjo einjeitig das Ordnungs— 
prinzip bis in feine äußersten Konfequenzen zur Geltung gebracht. 
Was Perikles in der Lobrede auf die Demokratie als einen ihrer 
größten Vorzüge gepriefen, daß fie unbeſchadet der Geſetzlichkeit und 
Sittlicjfeit der Bürger alle „läſtige“ ftaatlide Einmiſchung in das 
Privatleben und den Privatverfehr unterlaffen Fönne,*) da3 wird 


1) 92le. 

2) 920e: ois (dnusovpyois) M neol rd ToI@üra 0v noENoV dv ein 
wevdeosaL, FEoUs TE0YovovSs avrwv aldovuevovs. 

3) liberty of individual thought and action, liberty and diversity 
of individual life, wie der moderne Gefchichtichreiber der helleniſchen Temo— 
fratie dies ihr Prinzip bezeichnet. 

+) Thufydides II, 37. 
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hier ohne weiteres als eine Illuſion bezeichnet. Wenn man der 
Anficht ſei, DaB das Geſetz das Verhalten der Einzelnen nur fo: 
weit zu regeln habe, al3 Fragen des öffentlichen Nechtes und des 
jozialen Zufammenlebens in Betracht kämen, daß e3 dagegen für 
das Privatleben „nicht einmal der aller dringendften Geſetze bedürfe“, 
jo ſei das ein Irrtum. Das Gejeb könne nie darauf rechnen, 
daß der Einzelne in feinem politifchen und fozialen Verhalten allen 
Anforderungen gerecht werden würde, wenn es nicht gleichzeitig 
auh das Leben des Individuums einer ſyſtematiſchen Ordnung 
unterwerfe, welche Niemandem geftattet, „feine Tage nach Belieben 
zu verbringen“.!) 

Darin liegt nach Platos Anficht Fein ungerechtfertigter Zwang 
-— auch der Öefegesitaat fol ja ein wahrhaft freier Staat fein?) 
— vielmehr ift nur fo der Anſpruch Aller auf die Erreichung des 
höchſtmöglichen Glückes durch den Staat realifierbar.?) Sollen fie 
durch den Staat glüdlicd) werden, jo müſſen fie, da die Vorbedin— 
gung alles Glückes die Tugend ift, ſich aud) vom Staate zur Sittlichkeit 
erziehen laſſen.) Daher erjcheint auch die Hoffnung berechtigt, daß der 
Einzelne in richtiger Erkenntnis dev Notwendigkeit und des Segens 
ſolcher Regelung des individuellen Lebens dem Geſetze willig gehorchen 
und dabei als Privatmann, wie als Bürger fi glüdlid) 
fühlen wird.) Das Öefeß ſelbſt Jucht dieſe richtige Erkenntnis auf alle 


1) 780a: öorıs dn dievosita nnoAeoıw anopeiveosa vouovs, IN TE 





dnuooıe xui xoıva avrovs yon bnv noatrovres, twv dE idiwv 0009 dvayın 
unde oieraı dev, &£ovoiav de Exdoros eivarn ıjv nucgeav Liv Onws dv 
EIEAN, zei un navra dia Takews deiv yiyvsodaı, ngoeuevos dE Tq 
idie dvouodernte nyelteı Ta yE xova xal Imuooıa EIEeAmoeıv avroüs Inv 
did vouwv, 00x 009605 dievositat, 

2) 698h: noAıv EAevdEgav re eivaı dei. Dal. 719—723 und 
857e. Die Geſetze find für Freie! 

3) Vgl. die Pollamierung des Glüdsprinzips als Grundmotid der 
Gejeggebung 742de und 743c. 'Huiv de 7 Twv vouwv vnmoſeorç Evravdu 
EßAeev, Onws Ws EUdaıuov£otaror Eoovraı xal 0 rı uaAıora aAAmAoıs 
pikoı (ol noAtteaı). 

) 742 de. 


) 790b: 10 tGuv dsonorwWv TE x EAevdegwv Ev Tais nodeoıw 79n 
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Meile zu fördern, indem es in der liebevollen und verjtändigen 
Art eines Vaters oder einer Mutter zu den Bürgern |pricht, nicht 
im Tone eines Despoten, der jchlechtweg drohende Befehle gibt, 
die er einfah an der Mauer anſchlagen läßt, ohne irgend etwas 
dazu zu thun, um ihnen gütlich Eingang zu ſchaffen.) Sn Platos 
Staat wirft die Gejebgebung ſelbſt aufflärend und erziehend, indem 
den Geſetzen eine Einleitung vorausgeſchickt wird, welche durch 
ausführliche Darlegung der Motive von Gebot und Berbot Geift 
und Gemüt empfänglid und willig macht.?) 

Überhaupt verbreitet fi die Gejeßgebung, wie fie Plato im 
Auge hat, über vieles, „was mehr auf Belehrung und Ermahnung 
binausläuft, als wirklichen Geſetzen ähnlich fieht.” — Es fommen 
eben im Privatleben und im Innern des Haufes viele an ſich ge- 
ringfügige Dinge vor, für welche fich kein Gejeß mit Strafandrohung 
geben läßt, welche aber bei völligen Gehenlaffen in den Sitten 
der Bürger leicht Abweichungen von dem allgemeinen Geift der 
Geſetzgebung erzeugen können. Hier, wo der Zwang verjagt, aber 
auch „völlig Schweigen unmöglich iſt“, muß der Geſetzgeber 
wenigſtens durch Lehre und Ermahnung der Volksfitte die Nichtung 
zu geben juchen, welche feinen Intentionen entjpricht.3). 

Die Einwirkung des Staates anf das Einzelleben beginnt 
bereit3 lange vor der Geburt. Im Intereſſe der ftaatlichen Ge- 
meinſchaft, wie der Fünftigen Bürger ſelbſt wird mit allen Mitteln 
darauf bingearbeitet, daß möglichſt ſolche Ehen geichloffen werben, 
welche die Erzeugung einer phyſiſch und geiftig tüchtigen Nach— 
kommenſchaft verbürgen. Da diefer Zwed der Ehe leicht dadurch 


Tay’ dv dxrovsavra Eis Ovvvormv dpixort’ dv mv 009m, OT yweis Ts 
idias diownoews Ev Tais NOAEoIw 0EIMS yıyvousvns Uaınv dv TE xoıvd 
tıs oloıro EEeiv Tıva BEßuörnta HECEwS voumv, xUl TAUTE EvvoWv aUTög 
vouols dv Tols vor 6mIElcı YEwro, zul Yowuevos EV nv Te olziav zei 
noAıy &u« Tv airtod droızW@v Evdaıuorvot. 

) 859a. 

?) 720a. 722b. 857e. 

3) 7882 f. 
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gefährdet wird, daß in Folge ungenügender gegenſeitiger Bekannt— 
ſchaft der eine Ehegatte über die Eigenſchaften des anderen in 
einer Täuſchung befangen iſt, ſo ſoll der heranwachſenden Jugend 
vor allem Gelegenheit gegeben werden „zu ſchauen und geſchaut 
zu werden.“ Zahlreiche religiöſe Feſte, die zugleich dazu dienen, 
daß die Bürger mit einander näher bekannt und befreundet wer— 
den,!) öffentliche Spiele, bei denen Jünglinge und Mädchen in 
Reigentänzen auftreten, erleichten es dem jungen Bürger „ein 
Mädchen nach ſeinem Sinn zu finden, von dem er ſich für die 
Erzeugung und gemeinſchaftliche Auferziehung von Kindern Gutes 
verſpricht.“?) 

Bevor er aber wählt, kommt ihm wiederum die ſtaatliche 
Fürſorge zur Hilfe, indem er durch die Einleitung in das Ehe— 
recht ſyſtematiſch darüber belehrt wird, wie er eine geeignete Ge— 
fährtin zu ſuchen habe. — „Mein Sohn“, ſagt das Geſetz „du 
mußt eine Ehe ſchließen, welche auf den Beifall verſtändiger Leute 
rechnen darf; und dieſe werden dir raten, der Verbindung mit 
einer ärmeren Familie nicht aus dem Wege zu gehen, ja unter 
übrigens gleichen Verhältniſſen gerade einer ſolchen Verbindung ſtets 
der Verſchwägerung mit dem Reichtum den Vorzug zu geben. 
Das wird ſowohl dem Staate, wie den betreffenden Familien ſelbſt 
zum Heile gereichen. Denn es liegt im Sinne der Gleichheit und 
Mäßigung und damit auch der Tugend.“ — Ferner iſt im Intereſſe 
einer harmoniſchen pſychiſchen Konſtitution der Kinder auch auf eine 
richtige Miſchung der Temperamente zu ſehen, indem möglichſt die 
entgegengeſetzten Charaktere den Ehebund ſchließen. Überhaupt hat 
der leitende Gedanke bei der Eheſchließung der zu ſein, daß Jeder 
die für den Staat erſprießlichſte, nicht die ihm ſelbſt am meiſten 
zuſagende Wahl treffe.?) 

Wieweit freilich der Einzelne dieſen Direktiven folgen will, 


1) 738c. 

?) 7710. 772d. 

3 ——9 \ x x 7 BJ} ⸗ ⸗ N N - ’ 

) T73b: zei zarte navros Eis EOTw UVFOS yauov' ToV yao Tn NOAEL 
der ovugegorte urmorsveiıv yduor Exaotov, 0v Tov mdIoTov aUTW. 
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liegt in jeiner Hand. Denn „es würde nicht bloß lächerlich fein, 
jondern auch bei Vielen nur Unmillen erregen, wenn das Geſetz 
ausdrücklich vorjchreiben wollte, daß die Bermögenderen und Mäch— 
tigeren nicht wieder die Töchter von ihresgfeichen freien, oder daß 
Männer von leidenjchaftlihem Naturell fih nur nad) Frauen von 
ruhiger Gemütsart und ruhigere Männer nur nad) lebhaften Frauen 
umfehen dürfen.“ 1) 

Mo dagegen die Regelung durch den Staat Feine Schwierig: 
feit zu haben ſcheint, da tritt fie au ein. Dies gilt zunächft für 
die Zeit der Eheſchließung. Die in die Ehe Tretenden ſollrn 
einerjeitS eine gewiſſe Neife erlangt haben, andererjeit3 aber auch 
nicht zu alt fein. Der Staat geftattet daher feinem Bürger die 
Ehe vor dem 25. Lebensjahre?) und läßt ebenfowenig zu, daß die 
Ehe fpäter, al3 mit 35 Fahren gejchlojfen wird.?) 

Mas das eheliche Leben ſelbſt betrifft, Jo verzichtet zwar der 
Staat jo lange, al3 der Durchſchnittsſtand der allgemeinen Volks— 


) 773be. 

2) 772d vgl. 7856, wo allerdings im Widerjprud) damit das 30.— 35. 
Jahr al3 Zeit für die Eheſchließung feftgejeßt wird. Für da3 Mädchen 
wird bier das 16.—20. Jahr, an einer anderen Stelle (833 d) dag 18.—20. 
beftimmt. Sa e3 findet fi) jogar völlig abweichend davon im Erbtöchter: 
recht die Beftimmung, daß die Angemeſſenheit des Alters zum Heiraten von 
dem Richter beurteilt werden jol, der zu dem Zweck die Jüngliuge ganz 
nact, die Mädchen bis zum Nabel entblößt befichtigen darf. (925a). Eine 
Vorjchrift, die übrigens in den gefchichtlichen Rechten de3 Altertums nicht 
ohne Analogie ift. 

Es kann fi) Hier nur darum handeln, diefe Widerſprüche zu fonjta: 
tieren. Inwieweit fie auf Plato jelbft und die Unfertigfeit ſeines Werkes 
oder auf Interpolation zurüdzuführen find, läßt fich nicht entjcheiden. Über: 
haupt können Fragen, wie die der Kompofition der „Geſetze“ in einer Ge: 
Ihichte des Sozialismus nicht erörtert werden. 

3) Es ſoll übrigens damit zugleich die Ehelofigfeit befämpft iverden. 
Empfindliche, jährlich ſich wiederholende Geldftrafen treffen jeden, dev nad) 
feinem 35. Jahre noch nicht verheirathet if. „Er joll nicht glauben, das 
ledige Leben bringe ihm Erſparnis und Bequemlichkeit. 721b f. Die an 
den Zempelihaß der Hera zu zahlenden Strafgelder betragen 30, 60, 70, 
100 Drachmen je nad) der Steuerflajje. 774a. 
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fittlichfeit ein befriedigender ift, auf ein unmittelbares Eingreifen; 
er „läßt die Sache ftillichweigend auf fih beruhen und gibt fein 
Geſetz darüber.” Nur Belehrungen, „wie fie Kinder zu zeugen 
haben,” werden Den jungen Eheleuten zu teil. Zeigen ſich aber 
infolge diefes Gewährenlaſſens Mißſtände und fruchten die Belch- 
rungen nichts, Jo Icheut er auch nicht vor der meitgehendften Be— 
vormundung zurüd. Die Che wird dann unter ftrenge öffentliche 
Kontrolle gejtellt, die vor allem darauf zu jehen hat, daß ihr Zweck 
auc wirklich erreicht wird. Diefe Kontrolle liegt in der Hand 
von Matronen, die von der Negierung als „Auffeherinnen über 
die Ehen” (zvamı rar yauor) beftellt find.!) Diejelben verfam: 
meln fich alltäglich) im Heiligtum der Geburtsgöttin, der Eileithyia 
(Juno Lucina), um ji) gegenjeitig Mitteilung zu machen, - wenn 
eine von ihnen „einen Ehemann oder eine Ehefrau in den zur 
Zeugung beftimmten Jahren entdedt bat, die ihr Augenmerk auf 
etwas anderes richten, al3 auf das, was ihnen unter hochzeitlichen 
Dpfern und heiligen Handlungen geboten wurde.” Um Das zu 
verhüten, der „Unerfahrenheit und etwaigen Fehltritten der jungen 
Eheleute zu ſteuern“, haben die Aufſeherinnen dag echt und Die 
Pflicht, Diefelben in ihrer Wohnung zu beſuchen und durch gütliches 
Zureden oder durch Drohungen auf den rechten Weg zu führen. 
Gelingt ihnen das nicht, Jo wenden fie fich an die oberſte Regierungs— 
behörde, die jogenannten Gejeßesbewahrer; und wenn auch viele 
nichts erreichen, erfolgt Anklage vor dem Volksgericht, die im Falle 
der Verurteilung zur Aberkennung gewifjer bürgerlicher Chrenrechte 
führt.) Eine Strafe, die da, wo offenfundiger, zum öffentlichen 

1) 794b. 

2) Der Schuldige Mann darf ſich an feiner Hochzeit und feinen Opfer: 
feften beteiligen, welche zur Feier der Geburt von Kindern ftattfinden; und 
wenn er es dennoch thut, kann ihn jeder körperlich züchtigen! Dasfelbe 
Verbot trifft die fhuldige Frau, die außerdem auch an feinem Feſtaufzug 
der Frauen oder fonftigen Auszeichnungen ihres Gejchlechtes mehr teilnehmen 
darf. 784d. Sit die Konfubine eine Sklavin, fo wird fie ſamt ihrem Kinde 


in3 Ausland verſchickt. 930e. Am Tiebften würde freilich Plato jeden, aud) 
den geheimen Ehebruch ftrafrechtlich verfolgen. 844d. 
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Ärgernis gewordener Konfubinat oder widernatürliche Lafter vor: 
liegen, zu völliger Ehrloserflärung gefteigert werden Tamı.!) 

Dieje Beauffichtigung der Ehe dauert zehn Jahre, worauf 
diejenigen, welche Einderlos geblieben find, gefchieden mwerden!?) 
Aber auch damit ift das Einmiſchungsrecht des Staates nicht er: 
Ihöpft. Der Wittwer 3. B., der Söhne und Töchter hat, muß 
e3 ich gefallen laſſen, daß ihn das Geſetz zwar nicht zwingt, aber 
ihm doc dringend empfiehlt, feinen Kindern feine Stiefmutter zu 
geben. Iſt er dagegen kinderlos, jo wird er geradezu genötigt, 
ſich wieder zu verehelichen, „bi3 er für fein Haus und den Staat 
eine binlängliche Anzahl von Kindern gezeugt hat,” d. h. mindeftens 
einen Knaben und ein Mädchen. Stirbt der Mann mit Hinter: 
laſſung dieſer Kinderzahl, fo fol die Mutter verpflichtet fein, Wittwe 
zu bleiben und ihre Kinder aufzuziehen. Nur wenn fie noch zu 
jung ift, um ohne Gefahr fiir ihre Tugend chelos leben zu können, 
jollen die Angehörigen in gemeinschaftliher Beratung mit den Auf— 
jeherinnen der Ehen „mit ihr verfahren, wie es ihnen am beften 
ſcheint“. Dasjelbe hat „zum Zweck der erforderlichen Kinder: 
erzeugung” zu gejchehen für den Fall, daß die Ehe Finderlos war.?) 

Natürlich tritt die ftaatliche Fürforge, die ſich bereits der 
ungeborenen Generation angenommen, nad) der Geburt in erhöhten 
Maße ein. Wenn auch der Gefeßgeber, „um nicht zum Gelächter 
zu werden” darauf verzichtet, das häusliche Leben durch gefetliche 
Vorſchriften über das Verhalten der Mütter, die Pflege der Neu— 
geborenen u. ſ. w. zu meiſtern und auf Schritt und Tritt mit 
Strafen zu bedrohen,*) To jorgt er doch durch ſyſtematiſche öffent: 
liche Belehrung und Aufklärung über die rationellfte leibliche und 
pſychiſche Behandlung der Kinder dafür, daß fich in diefer Hinficht 
vernünftige freiwillig befolgte Sitten herausbilden.5) 


!) S4le. 

2) 784h. 

s) 930b ff. 

1) 7884. 790a. 

5) Plato verſchmäht es nicht, ſelbſt ſolche Anweiſungen zu geben. 789d ff. 
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Auch tritt der häuslihen Erziehung fo bald als nur immer 
möglich die öffentliche zur Seite. Eine Offentlichfeit, die zugleich 
von Anfang an eine befondere Steigerung dadurd erhält, daß — 
ähnlich wie in Sparta — alle Bürger zur Mitwirfung an Der 
Sugenderziehung berufen werden, indem jeder nicht nur berechtigt, 
fondern jogar bei eigener ſchwerer Verantwortung verpflichtet ift, 
Vergehen der Kinder auf der Stelle durch Förperlihe Züchtigung 
zu ahnden. 

Das erſte Stadium des ftaatlihen Erziehungsiyftems bildet 
der Kindergarten. Vom vollendeten dritten bis zum vollendeten 
ſechſten Jahre haben ſich die Kinder jedes Gemeindebezirfes, Knaben 
und Mädchen, in Begleitung ihrer Wärterinnen alltäglich bei den 
Gotteshäufern auf gemeinfamen Spielpläßen zu verſammeln, welche 
unter der jorgfältigen Obhut öffentlicher Auffeherinnen ftehen.!) 
Mit dem ſechſten Fahre beginnt dann der yftematifche Unterricht 
in den beiden Hauptzweigen der Jugendbildung: Gymnaftif und 
Muſik, und zwar für beide Gejchlehter getrennt, obgleich Plato 
auch hier daran feithält, daß das weibliche Geſchlecht an ver Bil- 
dung und Beibäftigung des männlichen möglihft Anteil haben 
fol?) und daher auch die Mädchen, die ſich irgend dazu anlaſſen, 
im Neiten, Bogen:, Speer, Schleuderfchießen, in jeder Art von 
Waffentanz und Kampffpiel unterrichtet werden jollen,?) damit die 
Kraft des Staates fi) verdopple. — Die Schulen find durchweg 
Staatsfchulen, die Lehrer vom Staat bejoldet und ver Beſuch für 
Alle ein obligatorifher. Denn, „da die Kinder mehr dem Staate 
als ihren Eltern angehören”, darf fie der Staat zwingen, ic) 
möglichſt diejenige Bildung anzueignen, die er fiir notwendig hält, 
und kann es nicht etwa dem Vater freiftellen, feine Kinder die 

1) 794b. 

2) 805: To I’ Njucregov diaxelsvun Ev ToVToIs 00% ANooßmoet« Te 
un ou Akyeıv, ws der naudeias TE zul Tov dAkwv 0 Ti uUdÄoru xXoıwweelv 
To InAv yEros yulv TO TWV dopEVWv YEvEl. 

3) 794d. ehr bezeichnend ift dabei der Hinweis auf das Beifpiel 
gewwilfer Ntaturvölfer, vie der Sauromaten 8046. 
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Schule beſuchen zu laſſen over nicht und fie jo ohne die hier mit: 
geteilte Bildung aufwachlen zu laſſen.!) 

Was den Inhalt diefer Bildung Jelbjt betrifft, Jo geben zu— 
nächſt die Spiele und die den Leibesübungen gemwidmeten Kurſe 
Gelegenheit, die Kinder mit den nötigften Zahlen und Raumver— 
hältniffen jpielend vertraut zu machen. Erſt im zehnten Sabre 
beginnt der ſyſtematiſche Unterricht im Lejen und Schreiben (den 
jogen. yoauuare) und im Auswendiglernen von geeigneten Leſe— 
ftüden in Boefie und Profa.?) Daran reiht fih dann vom 13. 
bi3 16. Jahre die im engeren Sum muſiſche Unterweifung in 
Bitherjpiel und Gejang, und — wahrſcheinlich in derjelben Zeit — 
die Orcheftif, die durch die Verbindung mit Boefie und Muſik in 
der choriſchen Lyrik zugleich zu einem wertvollen ethijchen Erziehungs: 
mittel wird.) Weitere Gegenftände des Unterrichtes find Arithmetif, 
Geometrie und Ajtronomie, welch’ letztere Disziplinen allerdings 
nur von den Begabteften in bejonderen Kurjen eingehender betrieben 
werden, während fi die große Mehrheit mit den für das praf- 
tiiche Leben unentbehrlichen Elementen begnügt.*) 

Den wictigften Lehrftoff aber bilden die Schriften des Geſetz— 
geber3 jelbft, die — „nicht ohne einen Anhauch göttlicher Begeijte- 
rung” geſchaffens) — den ficheriten Prüfſtein für die Beurteilung 
aller ragen des Lebens darbieten.s) Denn diefe Schriften ent: 
halten nicht bloß Gejeßgebung im eigentlihen Sinne des Wortes, 





’) Val. die berühmte Formulierung des Prinzips der allgemeinen 
Schulpflicht 804d: Ev JE Tovroıs nacı didaoxdhovs Exdotwv NETELSUEVOUS 
ucdols oixodvrus E£vovs [dei?] diddaxeıv Te navra 000 ngös Tov noAsuov 
Eotı uasNUaTa Tovs YoltWvras 000 TE TIO0S Uovalzıv, 0UX 06V UV av 
6 naıno BovAntaı, gYortwvra, Ov d’ dv un, Ewvra Tas naıdeias, ahic 
10 Asyöusvov nüvt' üvdoa zei naide xare T0 dvvarov, us rs nokews 
uaAAov 7 TWv yervntoowv Ovras, nadevreov EE avdyxns. 

2) 809e—812b. 

3) 795d f., 812b—813a. 814 f. 

+) 817e ff. 

5) S11e. 

6) 957d. 
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fondern zugleich eine ganze Ethif, indem der Gejetgeber „alles, 
was er für löblich oder tadelnswert hält — wenn auch nicht in 
der Form gejeßliher Beltimmungen — mit in feine Gejebe ver: 
webt, auf daß e3 der gute Bürger nicht minder treu beobadhte als 
das, was das Gejeß unter Androhung von Strafe befiehlt.”') Hier 
wird dem heranwachſenden Knaben und Süngling ausführlid) dar: 
gelegt, „wie man ſich gegen Verwandte und Freunde, Mitbürger 
und Fremde zu verhalten habe, um ſich jo nad der Anleitung 
des Gefeßes das eigene Leben möglichſt erfreulid und ſchön zu 
geftalten.”2) Insbeſondere find es die in poetilcher Proſa abge: 
faßten 3) ethiſchen Einleitungen in die Geſetze, welche dieſe Beleh- 
rung enthalten und welche daher die Schüler bei diefem Unterricht 
in der Gejeßesfunde vor allem ihrem Gedächtnis einzuprägen haben. 


Die Grundnorm diejes von Staats wegen aufgeltellten Syſtems 
der Ethik ift mie in der Politie die Lehre von der Koinzidenz der 
Tugend und Glücjeligkeit, von deren Wahrheit der Gejebgeber 
„mit allen Mitteln durch Gewöhnung, Lobſprüche und Gründe 
überzeugen joll.” Dabei wird, ebenfalls wie in der Politie, die 
Bemerfung hinzugefügt, daß ſelbſt dann, wenn dieſer ethiſche Saß 
nicht richtig wäre, der Gejetgeber an ihm feithalten müßte und 
„ch wohl erfühnen dürfe, zur Beförderung der Tugend gegenüber 
ven Sünglingen eine Lüge auszufprechen. Denn er könnte jchwer: 
li eine erjinnen, welche nütlicher als Ddiefe wäre und mehr als 
fie zu bewirken vermöchte, daß man nicht gezwungen, jondern frei: 
willig das Nechte thut.“') Plato erinnert dabei an die Kadmos— 
Jage, die troß ihrer Unwahrfcheinlichfeit Glauben gefunden habe. 


ı) 823a. 

2?) 713a: — Tov Eavrov Biov paıdovvausvov xata vouov x0ouelv xTA. 

3) E3 wird von ihnen in ähnlichen Ausdrüden geſprochen, wie von 
Hymnen und anderen Geſängen oder von Zauberſprüchen. Die „Überredung“ 
durch das Geſetz ift ein Enddew 773d. Vgl. Bike: raire nuWv ddovrwv 
ngooluie Tols Aavre Tavra Enwvoovow za. — 903b: Enwdwv ye unv 
ngoodeiosei wor doxei uvdwv Eur TivWr. 


4) 6734. 
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„Der beſte Beweis dafür, daß es dem Geſetzgeber ſchon gelingen 
werde, die Gemüter der Jugend von allem zu überzeugen, 
was er will!”ı) 

Nie lange diefer Unterricht dauert, wird nicht bemerkt. 
Aber in gewiſſem Sinne fann man jagen, daß die mufilche Er: 
ziehung der Bürger, wie die Erziehung überhaupt, niemals gänz- 
lih aufhört.2) Der Gejetgeber „ſoll jedes nur erdenfliche Mittel 
ausfindig zu machen Juchen, das in irgend einer Art dazu Dient, 
daß die ganze Bürgergemeinde über das vom Geſetzgeber Gehörte 
ihr ganzes Leben hindurch in Xied, Sage und Rede ſtets dieſelbe 
Sprade führe.” Insbeſondere dienen die allegeit mit Luſt ge— 
jungenen Lieder dazu, daß ſich gegenjeitig „Alt und Jung, Freier 
und Sklave, Mann und Weib, Furz das ganze Boll dem ganzen 
Bolt ohn' Unterlaß die beſprochenen Grundfäte gleichjam wie 
Zauberformeln in den verjchiedenartigiten Bariationen ſozuſagen 
einlingt.” ?) 

Die ganze Bürgerichaft, Jung und Alt, wid in Chöre ein- 
geteilt, deren Gelänge alle fittlihen Grundjäße, bejonders die 
„Hauptlehre”, daß das angenehmfte und das fittliche Leben nad) 
dem Ausspruch der Götter ein und dasſelbe jei, den Bürgern jchon 
von zarter Kindheit an einfingen und gewiljermaßen einzaubern 
jollen.t) Den Mufen geweiht iſt der Neigen der Knaben, der „mit 
allem Eifer jene Lehren der ganzen Bürgerſchaft vorzufingen hat ;“ 
ihm folgt der Chor der Sünglinge, welcher Apoll zum Zeugen für 
die Wahrheit des PVorgetragenen aufrufen und ihn anflehen Joll, 
daß er fie gnädig mit dem feften Glauben an diefe Wahrheit er: 
füllen möge; und die Vollendung der ganzen Einrichtung ftellt der 
dionyfiihe Chor dar, der aus den reifen Männern von 30—60 
Sahren beſteht und nur für viefen engeren Kreis, nicht für das 
ganze Volk bejtimmt ift. 


) 663e. 
2) 63le. 
3) 665. 
4) 664 b. 
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Was die Greiſe betrifft, die fih nicht mehr am Gefange be- 
teiligen fönnen, ſo follen fie mwenigftens als „Sagenerzähler” am 
Werke der Belehrung und Mahnung mitwirken. Sie find das 
berufene Organ für jene Form der Pädagogik, welche die Prin— 
zipien der Ethif im Gewande der Legende, der aus grauer Vorzeit 
ftammenden Überlieferung mitteilt, die als folche geradezu auf 
göttliden Urjprung zurücdgeführt werden kann.) 

dit der Ausbildung von Geilt und Gemüt geht Hand in 
Hand Die körperliche Schulung, der gymnaftiide Unterricht im 
weitelten Sinn, der mit dem 17. und 18. Jahre zugleich ein mehr 
militärisches Gepräge erhält. Mit dem 20. beginnt der eigentliche 
Heerdienft, Der den Bürger während der ganzen Dauer der Dienft: 
pfliht bis zum 60. Lebensjahre in Anfpruch nimmt. Seden Monat 
finden mindeſtens einmal größere militärifche Übungen und Feld: 
mandver jtatt, zu welchen die Bürger ſämtlich oder in einzelnen 
Abteilungen einberufen werden. Denn wenn der Staat aud) grund: 
ſätzlich ein Staat des Friedens ift, Jo ift er doch eben um der 
Erhaltung dieſes koſtbaren Gutes willen genötigt, feine Wehrkraft 
auf das äußerſte anzujpannen und fie in der denkbar vollfommeniten 
Weile auszubilden.?) | 

Daher wird aud das weibliche Gejchleht bis zu einem ge 
wiffen Grad an den Übungen beteiligt und für den Krieg vor- 
gebildet. Es gilt für Ihimpflich, wenn die Frauen vor dem ans 
ſtürmenden Feind gleih zu den Altären und Tempeln flüchten, 
feiger al3 das ſchwächſte Tier, das ftet für feine Jungen zu käm— 
pfen und zu fterben bereit ift.3) 


1) 664d: rois de uerd Teure — ou ydo Eur duvaroi YEegeıv WIas — 
uv3oAoyovs IEQL TWV airwv NIWv dia Feias pyuns xarakereipdur. 

2) 785b. 829a f. 

3) 8l4a. Allerdings iſt diefe Verpflichtung des weiblichen Gefchlechtes 
— im Unterfchied vom dealftaat — nur eine jubfidiäre. Sie tritt nur 
in Ausnahmefällen ein, wenn 3. B. die gefamte wehrfähige Bürgerichaft ins 
Feld rüden muß und zur Bewachung der Stadt nicht die nötigen Kräfte 
vorhanden find. 8136 ff. 
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Bon Intereſſe it die Art und Weife, wie Blato dieje An 
näherung der weiblichen Erziehung an die des männlichen Gejchlechtes 
motiviert. Das weibliche Gejchleht Toll nicht die Sklavin des 
Mannes fein, wie etwa bei den Thrafern und anderen fulturlofen 
Völkern, bei denen Die ganze Laſt des Nderbaues und der Vieh— 
zucht auf dem Werbe ruht. Es joll auch nicht auf das Haus: 
regiment, auf Webjtuhl und Wollarbeit bejchränft werden, wie bei 
den Athenern. Selbit die freiere ſpartaniſche Sitte bleibt Hinter 
den höchſten Anforderungen zurüd, jo jehr es zu billigen ift, daß 
fie die Mädchen an mufischen und gymnaſtiſchen Übungen beteiligt, 
das Meib von der Wollarbeit befreit und es in würdiger Thätig- 
feit zur Genoſſin des Mannes macht, die am Dienfte der Götter, 
der Verwaltung des Haujes und der Erziehung der Kinder „man 
darf wohl fagen, den halben Anteil hat.” Es fehlt dem Weibe 
jelbft in Sparta noch vieles: Es hat nicht gelernt, wenn der Staat 
in Gefahr ift, für Vaterland und Kinder zu kämpfen, in Gemein— 
Ihaft mit den Männern gleich den Amazonen Bogen und Wurf: 
geſchoß Funftgerecht zu handhaben, noch auch Child und Speer 
nach dem Mufter jeiner Göttin zu ergreifen. Sauromatiſche rauen 
würden im DVergleih mit Spartanerinnen in der Stunde der Gefahr 
wie Männer gegen Weiber ericheinen. Auch werden die Frauen 
dadurch, daß der Staat im Jeltfamen Widerſpruch mit feiner Für: 
forge für das männliche Gejchleht auf die gefchliche Regelung 
ihrer Lebensweiſe verzichtet, zu Mufwand und Zügellofigfeit ver: 
führt. Dem Staate aber entgeht jo die Hälfte des Glückes, welches 
ihm zu teil würde, wenn die Bildung und die Thätigfeit des 
weiblichen Gefchlechtes der des Mannes möglichit gleichfäme. )) 

Die Hußerung über die Notwendigkeit einer ftaatlichen Negelung 
der weiblichen Lebensweiſe führt ung über Erziehung und Unterricht 
hinaus zum Leben de3 erwachlenen Bürgers, das — wie wir bereits 
an dem Eherecht gefehen — ebenfalls einer ſyſtematiſchen Über: 
wahung durdy den Staat und die Offentlichfeit unterliegen ſoll.?) 

') 8050 ff. 

2) Bgl. 631e. 


Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. I. 34 
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Die beveutfame Thätigfeit, welche der Staat feinen Bürgern 
durch die Befreiung von wirtichaftlichen Sorgen und regelmäßiger 
wirtichaftficher Arbeit ermöglicht und von ihnen fordert, ſetzt eine 
beftändige Übung des Körpers und ein ftetiges Fortſchreiten in 
„Zugend” und Wiſſen voraus. Sie haben ftet3 deſſen eingevenf 
zu fein, daß fie „zur Arbeit geboren“ find.!) Der ganze Tag 
und die ganze Nacht — meint Plato — würde faum ausreichen, 
um in der Erfüllung dieſes Lebensberufes zur Vollendung und 
zu einem völlig befriedigenvden Ziele zu gelangen.) 

Daher muß das ganze Leben der Bürger einer ſtrengen Ord— 
nung unterworfen werden, welche fie anmeilt, wie fie „Die ganze 
Zeit — faft von einem Sonnenaufgang zum andern — tagtäglich 
verwenden” Sollen.) Zwar fol fich dabei der Gejetgeber nicht 
auf eine Fleinliche Negelung des Details einlaffen, 3. B. Feine 
Verfügung darüber treffen, „wie weit etwa der Bürger, der un: 
abläjfig und mit aller Sorgfalt für das Wohl des Staates zu 
wachen bat, feine nächtliche Ruhe verkürzen” müſſe.) Aber er 
legt doch einen Schimpf darauf, wenn etwa ein Bürger die ganze 
Nacht Ichlafend zubringen und fi nicht vor allem Hausgeſinde 
ftet3 al3 der Exfte beim Aufftehen zeigen wollte, oder wenn Die 
Hausfrau fih von ihren Dienerinnen weden laſſen wollte, ftatt 
jelbft alle anderen zu weden:5) Ein Schimpf, deſſen zwingende 
Gewalt in diefem Staat gegenüber dem Einzelnen faum ſchwächer 


1) Eni To noveiv yeyovorss. 7794. 

2) 807a ff. 

3) 807d: ovrw dn Tovtwv nepvxorwv raE&ıv dei yiyvsodaı naoL 
Tois EAevdEpois NS dıarpıßjs nMEegl TOV Yoovov anavıa, oyEdov 
apfauevov EE Ew ueyor ns Eregus ael Evverws Ew TE xai NAlov avatoins. 

4) 807e: noAAd u8v oVv xai nvxva zei ouızgd Atywv dv Tis vouo- 
JEINS Koynuwv Yaivorto nepi TWv zart’ olxiav HoLznVEWwv, Ta TE Ada xai 
00« vUxTwo wünvias negı gene Tois uEAAovor dia TEhovs pvAdkeiv nacav 
noAv dxpıßos. 

5) Wenn, wie Plato vorschreibt, die Kinder Schon mit dem Morgen— 
grauen zur Schule follen (808c), jo müffen auch die Erwachienen frühzeitig 
an die Arbeit gehen. 
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wäre, al3 wenn an Stelle der dur den Gefebgeber geheiligten 
Sitte das Geſetz jelbft treten würde. Das „ganze Haus”, Die 
Kinder, ja ſogar Sflaven und Sflavinnen werden gegen die Zus 
wivderhandelnden zum Nichter aufgerufen. Die engfte Umgebung 
des Bürgers muß der Gemeinjchaft behülflich fein, die Zucht der 
Gefinnung zu Schaffen, die den Einzelnen ihrem Willen unbedingt 
unterwirft. !) 

Mit der ganzen Autorität des pofitiven Geſetzes vollends 
wird jene Offentlichfeit des Lebens erzwungen, wie fie durch die 
Ausdehnung der Speijegenoflenichaften auf Kinder und Frauen 
erreicht werden joll. Diejes täglide Zuſammenſein it für alle 
Bürger, für Mann und Weib, für Mt und Jung eine umunter: 
brochene foziale Schulung zur Pflege des Gemeinfinnes, zur Be 
fämpfung der Selbitfucht, überhaupt aller geſellſchafts- und gleich: 
heitäwidrigen Smftinkte, von Unmäßigkeit, Uppigkeit und Ver— 
ſchwendung. 

Unterſtützt wird dieſe Tendenz des Syſſitienweſens durch eine 
ſtrenge Luxusgeſetzgebung. So wenig fröhliche Luſt und heiterer 
Genuß in dieſem Staate verpönt ſein ſoll, der Staat behält ſich 
doch vor, auch hier dem individuellen Belieben gewiſſe Schranken 
zu ſetzen. Uber den Weingenuß z. B. enthält das Geſetz weit— 
läufige Vorſchriften. Er iſt dem Soldaten im Felde, dem Beamten 
während ſeines Amtsjahres, dem Richter auf die Dauer feiner 
Funktionen jchlechterding3 verboten, ebenjo Jedem, der in einer 
wichtigen Angelegenheit an einer beratenden Verſammlung teilzu- 
nehmen hat. a bei Tage foll überhaupt Jedermann des Meines 
fich enthalten, wen er ihn nicht zur Stärkung in Krankheit oder 
für Leibesübungen bedarf. Um diefe Einſchränkung des Wein: 
konſums zu erzwingen, jet der Staat, wie der Produktion aller 
anderen Zandeserzeugniffe, Jo auch dem Weinbau eine feitbeitimmte 
Grenze, er läßt nur den Eleinften Teil des Kulturbodens mit Neben 
bepflanzeit.?) 

1) 807e. 


2) 674c: worte xurd Tor Aoyov Tovrov oVd’ auneiAuvwv dv noAAov 


34 * 
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Hieher gehören auch die Beltimmungen über Hochzeiten und 
Begräbniffe. Bei erjteren jollen nur fünf Freunde des Bräutigams 
und fünf Freundinnen der Braut, jomwie beiverjeit3 ebenjoviele 
Verwandte zugelafjen werben. Der Aufwand, der dabei gemacht 
wird, joll bei der erften Zenſusklaſſe den Betrag einer Mine, bei 
der zweiten den einer halben Mine u. |. f. in abfteigender Linie nicht 
überschreiten. Zumiderhandelnde werden beftraft als folche, die 
„ver Geſetze der hochzeitlihen Mufen unfundig find“.!) — Bei 
den Begräbniffen fungiert geradezu ein Vertreter des Staates, Der 
von den Verwandten des Berftorbenen aus der Reihe der ſogenann— 
ten Gejeßesbewahrer gewählt wird und welcher dafür verantwortlich 
it, daß die ganze Zeichenfeier in „maßvoller und Löblicher” Weije 
vor fi gebt. Dabei ſoll der gefamte Aufwand für ein Leichen: 
begängnis je nach der Zenfusklaffe nicht mehr als 5, bezw. 3, 2 
und 1 Mine betragen. Der Grabhügel foll nicht höher aufgeworfen 
werden, als es finf Männer in fünf Tagen vermögen, und der 
Srabftein joll nur jo groß fein, als Naum nötig ift für ein Furzes 


deor oil” yrıvı noAsı, Taxıa DE Ta Tv’ dla dv Ein yewpyruara zei nüoe 
7 diete, zei di) Ta Ye negl oivov oyedov dndvrrwv Euustoötara zei 
oAiyıora yiyvorı’ av. — Ich kann mich nicht entjchließen, diefe Ausführung 
über den Wein und die Rebenfultur Plato abzufprehen und dem Redaktor 
zuzuschreiben, wie es Bruns thut. (Platos „Geſetze“ vor und nad) ihrer 
Herausgabe durch Philipp von Oropus ©. 51.) Dagegen verzichte ich aller: 
dings darauf, die fi) durchaus widerfprechenden, auf verjchiedene Entwürfe 
beziehungsweiſe fremde Zufäße zurüdzujührenden Saßungen über die Trink: 
dereine im erjten Buch und über den dionyſiſchen Chor im zweiten (beſon— 
ders 649a f. und 6662 F.) für die Charafteriftif des Gefeßesftaates zu ver: 
werten. Ginerjeit3 Handelt e3 ji) hier um Fragen, don denen wir nicht 
wiſſen, wie ſich Plato jelbft ihre endgültige Löſung gedacht hat, anderer: 
jeit3 enthalten fie fein neues charakteriftiiches Moment für die Gejchichte des 
Sozialismus. 

') 775a. Daran jchließen fi” Ermahnungen zur Mäßigkeit im Sn: 
tereffe der fünftigen Generation, Vorſchriften über Wohnfig und Haushalt 
des jungen Paares, der von dem der Eltern und Verwandten getrennt jein 
jol. Eine Iſolierung, von der Mato zugleich eine Steigerung der Ber: 
wandtenliebe erwartet. 776a. 
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Epigramm auf den Verſtorbenen, das nicht mehr al3 vier Hera: 
meter enthalten darf.) 

Wie Ihon aus dieſer letzteren Beſtimmung hervorgeht, er: 
ftredt fi die „ſorgſame Aufſicht des Staates über jedes Lebens: 
alter” 2) nicht bloß auf die äußere materielle Seite des Lebens. 
Alles, was auf das Gemüt zu wirken vermag, alle vedenden und 
bildenden Künfte follen fih vom Staate die Richtung vorschreiben 
laffen, welche feinen Zwecken am beiten zu entiprechen ſcheint. 

Gleich bei der Pegründung des Staates wird eine Kommiſ— 
fion eingefegt, — beftehend aus Männern über fünfzig Jahren, — 
welche die bereitS vorhandene poetifche und muſikaliſche Litteratur 
einer jtrengen Sichtung unterwirft und alles den PVrinzipien des 
neuen Gemeinmwejens Wipderftreitende von demjelben unbedingt aus: 
Ihließt. Genügen die zugelaflenen Dichter: und Tonwerke nicht, 
um alle Anforderungen der muſiſchen und choreutiichen Erziehung, 
jowie des Kultus zu befriedigen, jo zieht die Kommilfion tüchtige 
Muſiker und Dichter hinzu, welche genau nach den Intentionen des 
Geſetzgebers und unter möglichftem Verzicht auf eigene Neigungen 
die nötigen Terte und Melodien zu liefern haben. Alles was dem 
großen Haufen zujagt und den Sinnen jchmeichelt, ift aus der hier 
geduldeten Kunft unbedingt verbannt; nur mit der „maßvollen und 
wohlgeregelten” Mufe ſoll der Bürger Verkehr pflegen, mag fie aud) 
dem Ungebilveten frojtig und reizlos erjcheinen.®) 


1) 959de. — Man foll ih nicht zu übermäßigem Aufwand durd) 
den Gedanken verführen laſſen, daß „die Fleiſchmaſſe, die da begraben wird, 
ein Anverwandter jei, fondern Jedermann foll denfen, daß jein Sohn oder 
Bruder oder wen er font mit Schmerzen zu beftatten Tcheint, in Wahrheit 
vielmehr dahin gegangen ift, um fein Schickſal zu vollenden. Das was 
jedem von uns fein Dafein verleiht und was er wirklich ift, das unfterbliche 
Velen, das Seele Heißt, wandert zu den Göttern, um dort Rechenfchaft ab: 
zulegen, wobei ihın Niemand helfen fanı. Der Dienft, den der Menſch dem 


Toden erwerft, gilt nur einem Schatten, einem Nicht?. 959a ff. — Weitere 
vielfach an das attifche Necht ih anjchließende Beſchränkungen |. 960a. 
2) 959e. 


’) 8022 ff. 
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Nachdem fo die „Feten Typen” für alle Poefie und Kunſt 
aufgeftellt find, tritt an die Stelle der außerordentlichen Kommiſſion 
eine ftändige Zenfurbehörde, welche dafür zu forgen hat, daß fich 
auch in Zukunft alles poetifche und Fünftleriiche Schaffen in den 
vorgezeichneten Bahnen bewege. Der Gejebgeber kann dem Dichter 
feine Freiheit gewähren, weil derjelbe fein genügendes Urteil darüber 
hat, was er dem Staate für Schaden bringen fann. „Wenn der 
Dichter auf dem Dreifuß der Mufe fitt, ift er nicht mehr bei 
vollem nüchternen Bemwußtjein und läßt wie ein Duell ungehemmt 
hervorsprudeln, was da hervorjprudeln mag!” !) 

Das Hauptaugenmerk diefer Zenfur ift darauf gerichtet, daß 
niemand in Wort oder Schrift von den ethiſchen Grundmwahrbheiten 
abweiche, auf die der Staat feine Eriftenz gründet. Der Dichter 
hat von jeiner Darftellung alles ferne zu halten, was nicht von 
Staate als gejeßlich und gerecht, al3 ſchön und gut anerkannt ift. 
Auch für die rein poetiſche Darftellung it daS Dogma von der 
Koinzidenz der Tugend und Glückſeligkeit, des Gerechten und Nütz— 
[ihen unbedingt Regel und Richtſchnur. „Sp ziemlich die härtefte 
Strafe trifft jeven, der es wagt, die Anficht zu äußern, daß es 
Menſchen geben könne, die ein unfittliches und doch dabei angeneh- 
nes Leben führen, oder daß das Gerechte nicht auch zugleich das 
Nützliche und Gewinnbringendfte fei.”2) Um ſolche moraliſche Ver: 
irrungen ſchon im Keime zu erftiden, müſſen alle dichterifchen Er: 
zeugniffe vor ihrer Veröffentlichung erſt die Billigung der Zenſur— 
behörde erlangt haben. Nicht einmal privatim dürfen fie vorher 
irgend jemand mitgeteilt werden.?) 

Überaus bezeichnend ift die Motivierung diefer Zenfur, wie 
fie Blato in der Form einer Anſprache an den dramatiichen Dichter 
gibt: „Wir jelbft, — jagt der Gefeßgeber zu dem Fremdling, der um 
Erlaubnis zur Aufführung feiner Dramen bittet, — wir felbft find 
Dichter eines Dramas, welches, joweit wir vermögen, das ſchönſte 

1) 719be. 


2) 662%. 
3) 801d. 
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und beſte werden ſoll. Unſere ganze ftaatlihe Ordnung bejteht ja 
in der Nahahmung des Tchönften und beiten Lebens, und eine folche 
joll eben nach unjeren Begriffen das wahrhafte Drama fein. So 
ind wir denn beide Dichter in dem gleichen Fach und Ihr habt 
uns al3 Nebenbuhler in der Kunft und als Mitbewerber um den 
Preis des ſchönſten Dramas anzufchen, zu deſſen Vollendung, wie 
wir hoffen, ihrer Natur nad) allein die richtige Gejebgebung ge- 
eignet iſt. Wähnet daher nicht, daß es Euch jemals jo ohne weiteres 
geitattet werden wird, Cure Schaubühne auf unjerem Markte auf: 
zuichlagen und Eure Schaufpieler, die mit ihren ſchönen Stimmen 
die unjrige übertönen würden, zu Knaben und Weibern und zum 
ganzen Bolfe reden uud über diejelben Einrichtungen nicht die gleichen 
Anfichten, wie wir, verfünden zu laſſen, jondern meiltens gerade 
das Gegenteil. Denn wir und der ganze Staat müßten ja gänz- 
lih von Sinnen fein, wenn wir Euch dies alles geftatten und nicht 
vielmehr zuvor durch die Behörde prüfen ließen, ob ihr Schicfliches 
gedacht Habt und was ſich ziemt, öffentlich vorgetragen zu werden. 
Darum, Ihr Söhne der Tchmeichelnden Muſen, werden wir exft 
Eure Gejänge neben den unjtigen!) den Häuptern unferes Staates 
zur Prüfung vorlegen und erjt, wenn diefe finden, daß die Eueren 
gleihe oder befjere Grundjäße enthalten, Euch einen Chor (zur 
Aufführung) bemilligen, im entgegengejeßten Falle aber nicht.“ 2) 

Mas hier über die Zenfur der Tragödie gejagt wird, gilt 
natürlich in noch höherem Grade für die Komödie, die zudem einer 
ganz bejonderen Beſchränkung dadurch unterliegt, daß das Geſetz 
feinem Dichter oder Kiünftler geftattet, „fich in Wort oder Bild über 
einen Bürger lultig zu machen”.3) 

Ähnliche ftrenge Normen gelten ferner für die mufifalifche 


1) D. h. den Gefeßen, die wegen ihrer poctifcherhetorischen Redeweiſe 
mit Dichtungen verglichen werden. 

) 817a f. 

3) 935e. Eine Ausnahme bilden nur die 829b f. erwähnten Fälle, 
wo das Epottlied im TDienfte der Staatspädagogif offiziell zur Anwen— 
dung kommt. 
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Produktion !) und für die bildende Kunſt. Wie jene alles zu ver: 
meiden hat, was nur den Sinnen Jchmeicdhelt, jo iſt aus der bilden— 
den Kunſt alles verbannt, was nur dem Prunfe dient oder allzu 
großen Aufwand an Mühe und Koften erfordert. Gold und Silber 
iſt auch in der Plaſtik unbedingt verpönt, ebenfo alle Erzeugniſſe 
der Webefunft, an denen ein Weib länger als einen Monat zu 
arbeiten hätte Auch ſollen — abgefehen vom Kriegsſchmuck — 
alle Gewebe ungefärbt, einfach weiß ſein, — die den ©öttern an: 
genehmfte Farbe. — In Beziehung auf die Malerei wird wenig: 
ftens Soviel bemerkt, daß die fchönften Geſchenke für die Götter 
ſolche Bilder find, welche ein Maler an Einem Tag vollendet hat. (!) 
Dazu kommen Verbote, welchen die verfchiedenartigiten Motive zu 
Grunde liegen. So joll Elfenbein nicht für die Plaftif verwandt mer: 
den, weil es von einem toten Leibe ſtamme, und daher auch nicht 
fir ein reines Weihgeſchenk verwertbar fei. Eifen und Erz ift aus: 
gefchloffen, weil es für den Gebraud) des Krieges dient. Nur an 
Holz und Stein hat der Bildhauer feine Kunft zu bethätigen.?) 

Allerdings gelten die meiſten diefer Beltimmungen zunächit 
nur für Kunftwerfe, die in QTempel geweiht find. Allein eg wird 
am Schluffe ausprüdlic Hinzugefügt, daß „nach dem Vorbilde diefer 

Weihgeſchenke alles andere zu geitalten jei”.3) 

Mas die Mufif betrifft, Jo wird die bloße Inſtrumentalmuſik, 
das Lied ohne Wort verpönt als eine „Gaukelei und Abirrung von 
den Muſen“. Flöten: und Zitherfpiel ſoll nur zur Begleitung de3 
Geſanges und Tanzes dienen, wie auch der leßtere nur in Ber: 
bindung mit jenem zugelaffen wird.) Dhne die Verbindung mit 
dem gelungenen Wort würde das, was die Tonfunft an ethifchen 
Inhalt zum Ausdrud bringen joll, den Hörern nit zum Flaren 
Bemwußtjein fommen. 

Daß die „feſten Typen“, an welche ſo alle Kunſtübung ge— 





) 802e: dvayzalov O xl ToVTwv TE Oynuard ye vouogereiv. 
2) 955a ff. 


°) Y56b: xui Tau Eorw xard Tü Teure avasnuere ueuunueve. 


1) 669b. 
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bunden fein fol, notwendig zu einer völligen Stagnation alles 
fünftlerifchen Schaffens führen müßten, kümmert Plato nit. Im 
Gegenteil! Es liegt ja geradezu in der Natur des Idealſtaates, 
daß er eine eigentlihe Entwicklung ausichließt; und fo ift eg nur 
fonjequent,!) wenn Plato in jeinem doftrinären Eifer joweit gebt, 
Ägypten al3 das Mufterbeifpiel ausgezeichneter Staatsklugheit zu 
rühmen, weil e8 weder Malern, noch Bildhauern, noch Muſikern 
geltatte, „irgend welche Neuerungen zu machen und irgend etwas 
von den hergebrachten vaterländiichen Sitten Abweichendes zu er: 
finden,“ jo daß Gemälde und Statuen von heute ganz denen glichen, 
welche vor zehntaufend Jahren entftanden jeien!?) 

Doch was will ſelbſt das bedeuten gegen die Vergewaltiguug 
der Geiftesfreiheit, welche fich als die leßte und äußerſte Konjequenz 
diejes Sozialismus herausitellt? 

Wie wir ſahen, war ſich Plato jehr wohl deſſen bewußt, 
daß, um mit Schopenhauer zu reden, Moral predigen leicht, Moral 
begründen ſchwer ift. Insbeſondere hat er fich Feiner Täuſchung 
darüber hingegeben, daß wieder ganz bejonders jchwer vor dem 
natürlichen menſchlichen Empfinden die Prinzipien der jozialen Ethik 
zu begründen find, auf denen fich ſein Staats: und Geſellſchafts— 
ideal aufbaut. Alle möglichen Mittel der Belehrung und Über: 
redung werden vorgeichlagen, um Verſtand und Herz der Bürger 
für dieſe Grundfäge zu gewinnen und trotzdem erjcheinen fie ihm 
zur vollen Grreihung des Zieles nicht genügend! Er Jieht fich 


) Das verkennt Bergf, wenn er — im Anſchluß an feine Hypotheſe 
von den in dert Nouor angeblich enthaltenen Entwürfen zweier Staatzideale -- 
die Überwachung der Dichter nur in der (dem beiten Staat nächftftehenden) 
fogen. „Jevreg« noAıs“ für denkbar hält, während in der rein nodıreie“ 
welche fich „möglichht der allgemeinen Sitte und dem Volksbewußtſein anzu: 
paffen” juche, für diefe Paradorie fein Raum fei. („Platos Geſetze“ in den 
„Fünf Abhandlungen zur Geich. der gried. Philojophie und Ajtronomie“ 
©. 85). - - Eine jo weitgehende Anpafjung an das „Volksbewußtſein“, an 
den „freien hellenifchen Geift”, wie fie hier Bergk vorausfegt, wäre für Plato 
mit dem Derzicht auf jedes Staatzideal gleichbedeutend geweſen. 

2) 606e. 
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auch Hier, wie in der Politie, mit logischer Notwendigfeit dazu ge— 
drängt, die Beihilfe von Borftellungen anzurufen, deren Heran— 
zichung im Grunde genommen den Verzicht auf die Möglichkeit einer 
durchſchlagenden Begründung der inneren Bortrefflichfeit feiner Ideale 
bedeutete. Diefe VBorftellungen liegen auf dem Gebiete der Religion, 
die fich ja mit Platos Sozialphilojophie injoferne enge berührt, als 
auch ihre Ideale mejentlich ftabiler Natur find, fi) als emige 
Wahrheiten geben. Die religiöje Sanftion ift es, Deren fich der 
Geſetzgeber bedient, um jeinen fittlihen und politiſchen VBorjchriften 
die volle Wirkſamkeit im Wollen und Handeln feiner Bürger zu 
fihern. Er ſucht „die Bewahrheitung jeines Prinzips in der Har- 
monie desjelben mit dem Höchſten, was der Menſch zu erfennen 
oder zu ahnen vermag. Don dem bloßen Syftem der Gefellichaft 
wendet er fi der Gottheit zu.” !) 

Der Geſetzgeber iſt fih einer bejonderen göttlichen Führung 
und Eingebung bewußt.?) Er könnte mit Saint Simon jagen: 
„Gott ift es, der zu mir geredet hat.” Wenn er Zultimmung 
findet, ift e3 wetentlihd Gottes Werk.) Alle jeine Sabungen und 
die Sinftitutionen feines Staates werden zu göttlichen Drbnungen 4) 
und damit jeder DVerftoß gegen fie zu einer Verfündigung gegen 
die Götter felbft.5) Dieſe göttliche Sanktion des Staatsgeſetzes 
wäre aber illuforiih, wenn die Bürger den Glauben daran nicht 


)% v. Stein von St. Simon: Geſchichte der jozialen Vewegung in 
Frankreich IL, 125. 

2) 682e. 722. 

3) 662%. 

:) 762. 

5) 634d wird da3 fpartanifch-fretiiche Geſetz gerühmt, welches „allen 
jungen Leuten verbietet, den Vorzügen oder Mängeln der bejtehenden Ein: 
richtungen nachzuforfchen, ihnen dagegen befichlt, wie mit Einer Stimme 
und aus Ginem Munde einhellig zn befennen, daß Alles als göttliche 
Satzung in beiter Ordnung ſei;“ — Ein Gefeß, welches nur den Greifen 
geftattet, an dem Beftehenden etwas auszufegen, und auch dies nur in der 
Weiſe, daß fie ſolche Bemerkungen ausfchlieglih in Gegenwart eines der 
oberften Magiftvate und von Alterögenofjen machen, nie vor Jüngeren. 
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teilen, wenn fie der Staatsreligion innerlich ferne ftehen würden. 
Daher fordert der Staat geradezu den Glauben an die Religions: 
vorftelungen, welche durch ihn al3 die „richtigen“ anerkannt find. 
Seine Bürger ſollen ein ftet3 fich erneuerndes Gejchlecht von „Dienern 
Gottes” fein.!) Dpferfefte und beilige Chöre follen ihr gunzes 
Leben lang das wichtigſte Geſchäft für fie jein,?) und jo jehen wir 
auch hier den Sozialismus dem innerſten Zuge ſeines Weſens fol- 
gend zur Religion werden. Ganz ähnliche Tendenzen machen fi) 
bemerkbar, wie in der Theofratie Fichtes, in Saint Simons Nou- 
veau christianisme, in Nodbertus’ Kombination des weltlichen 
„utilitären” Brinzipes mit dem religiöjen, in ſeiner Berufung „auf 
ven Willen des Weltgeiftes”. Was dieſer moderne Apojtel ver 
extremen Einheitsidee als notwendige Folgerung aus dem Sozial- 
prinzip proflamiert, die Staatsfirche neben der Staatsſchule, ift be: 
reit3 von der platonifchen Soztalphilojophie als unabweisbare 
Konfequenz ihres Sozialismus gefordert worden. 

Zwar wird auch hier nicht Jofort mit der ganzen Schroffheit 
ftaatlihen Zwanges vorgegangen, jondern zunächſt der mildere Weg 
freundlicher Belehrung verſucht, wenigstens ſoweit e3 fich um Indivi— 
duen handelt, deren jugenpdliches Alter noch einen Wandel der Ge— 
innung erwarten läßt. „Mit Unterdrüdung alles Zornes und in 
aller Sanftmut” fol der jugendlihe Zweifler etwa in folgendem 
Sinne zurechtgewiefen werden: „Mein Sohn, Du biſt noch jung 
und der Fortſchritt der Zeit wird Dich lehren, über viele Dinge 
ganz anders, ja geradezu entgegengejeßt zu denken, wie im Augenblid. 
Warte aljo zu, bevor Du über das Allerwichtigfte aburteilft. Denn 
das wichtigſte unter allem ift, wie der Menſch in feinem Leben zu 
ven Göttern fteht. Eines aber verhehle ich Dir nicht, worin Du 
mich nicht al3 Lügner erfinden wirft. Du bift nicht der Exfte und 
Einzige, der am Dafein der Götter zweifelt, ſondern es find ihrer 
ſtets mehr oder weniger, die von Diefer Krankheit befallen find. 


1) 773e. 
>) 803c. 
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Aber Feiner noch ift jung gewejen und alt geworden, der bei Diefer 
Leugnung beharrt wäre. () Wenn Du aljfo mir folgen mwillft, fo 
warteft Du ab, bis Du Dir ein zuverläffiges Urteil über dieſe 
Fragen gebildet Haft, und denkſt zu diefem Zweck erſt genau darüber 
nach, wie ſich Die Sache verhält, und zieht auch Andere und vor 
allem den Geſetzgeber zu Nate. Inzwiſchen aber erfreche Dich nicht, 
wider die Götter zu freveln.“!) | 

So ſoll der Geſetzgeber fich Feine Mühe vervrießen laſſen, 
alle Gründe aufzufinden, welche geeignet exjcheinen, den Ein- 
zehten auch nur einigermaßen zu überzeugen; er muß Jozufagen 
„alle Töne anſchlagen“, um den Glauben an das Daſein der 
Götter und an die Wahrheit alles deſſen, was er von ihnen aus: 
tagt, zu ftügen.?) In den Schriften des Gejeßgebers, beſonders 
in den Vorreden zu den Gefeßen wider die „Gottlofigfeit” findet 
der Bürger eingehende religionsphilofophiihe und theologische Er: 
örterungen, deren fleißige Lektüre ihm „Oelegenheit zu ruhiger 
Prüfung gibt.) Er lernt da, wie der Atheismus im Meaterialis- 
mus wurzle, dieſer aber leicht als unhaltbar nachzumeifen fei.t) 
Er findet ferner eine Widerlegung der ftaatögefährlichen Irrlehre, 
daß es zwar Götter gäbe, diefe aber um die menjchliden An: 
gelegenheiten fich nicht Fümmern,5) — ſowie des nicht minder ge 
fährlihen Wahnglaubens, daß die Götter gegen dus Unrecht Feines: 
wegs umerbittlich ſeien, ſondern fih durch Opfer und WMeihegaben 
zu Gunften der Schlechten bejtechen ließen.s) Er wird endlich nach— 
vrüdlich darauf aufmerffam gemacht, daß des Menjchen — ver: 
möge jeiner Anfterblichfeit — in einer jenfeitigen Welt ein göftliches 
Gericht harıt, welches dem Guten herrlichen Lohn an einem paru: 
dieſiſchen Wohnfit verheißt, den Sünder aber mit der Hinabitogung 








) 8885 f. 

>) 890d. 

3) 891a. 

9) 893a-- 899d. 
>) 899 d - dd. 
6) 905 d - 907 a. 
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in jene unterivdiiche Hölle bedroht, weldhe „unter dem Namen des 
Hades und anderen verwandten Bezeichnungen ein gewaltiger 
Schreden der Seelen it im Wachen, wie im Traume, im Leben, 
wie nach der Ablöjung von dem Leibe.) — „Du wirft, — hört 
ev den Gejeßgeber Jagen, — dem Walten der Götter niemals ent- 
rinnen und wäreft Du noch jo Klein und verkröcheſt Dich in den 
Tiefen der Erde oder erhöbelt Di no) ſo hoch und ſchwängeſt 
Dih in den Himmel empor, Du wirft doch die verdiente Strafe 
erleiden müſſen.?). 

Wie nun aber, wenn die theologiihe Argumentation des 
Geſetzgebers die überzeugende Kraft nicht bewährt, die er fich opti: 
miftiich genug von ihr verjpricht? Wenn ein Anaragoras, Empe— 
dofles oder Demofrit aufträte und Anfichten über die Natur der 
Himmelsförper, über die jtreng mechaniſche Gejeßmäßigfeit der 
Naturprozeſſe, über das Weſen der in der Natur wirkenden Kräfte 
ausjpräche, welche jener Argumentation die ftärkften Stüßen ent— 
ziehen wirden und daher von dem Gejebgeber ausdrücklich zurüd- 
gewiefen ſind?s) Wenn ein Brotagoras deſſen Beweile für das 
Daſein der Götter für nicht beweiſend erklärt, wenn ein Ariſtoteles 
käme und behauptete, e3 mit dem Begriff von einem vollfommenen 


Leben nicht vereinbaren zu Finnen, daß Gott — die reine Sn: 
telligenz — jeine Thätigkeit über fih ſelbſt hinaus auf die Welt 
richte; — wenn er feine Lehre vertreten jollte, daß alle bejondere 


Geftaltung der Dinge fih nach den ihnen innewohnenden Geſetzen 
vollziehe und daher von einer überlegenen fittlihen Weltordnung 
und einer Vorſehung nicht die Nede jein könne? — Oder aber, 
wenn ein neuer Neligionslehrer aufträte und dem Staatsdogma 
von dem unverſöhnlichen „Rechtsbrauch“ der Götter die Zehre ent: 
gegen halten würde, daß die Gottheit auch gegen den Sünder nicht 
unerbittlich ſei? — Oder wenn der Verkünder einer vein menſch— 
lichen Ethik die Wirffamfeit der von dem Gejeßgeber zur Bändi- 

1) 904c f. 

2) 9058. 

3) Hal. 3. B. die Polemif S86e f. und 889b f. 
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gung gefahrdrohender Naturinftinkte für unentbehrlich angefehenen 
religiöfen Zuchtmittel dadurch gefährden würde, daß er die Bor: 
ftellungen über Paradies und Hölle für Ausgeburten der religiöjen 
Phantafie erklärt? 

Für fie alle ohne Unterſchied, — ſelbſt für Platos größten 
Schüler — märe in diefem Staate fein Raum! Wenn fich jemand 
nicht auf gütlihem Wege von dem Daſein der Götter überzeugen 
läßt und troß aller Belehrung fich nicht dazu verftehen will, „Die 
jelben fi gerade jo zu denken und vorzujtellen, wie das Gejeß 
e3 ihm gebietet,“!) jo jeßt er Jih all den jchlimmen Folgen aus, 
mit welchen die harte Strafjufliz des Geſetzesſtaates den Wider: 
ftand gegen das Geſetz bedroht. Die Gefahren, welche ſchon die 
im beftehenden Staat geltenden Gejete gegen „Aſebie“ für die Beiftes- 
freiheit enthielten, man erinnere fih nur an Anaxagoras, Prota— 
goras, Sofrates, Ariftoteles u. A.,2) — ſie würden in dieſem 
Idealſtaat in gewaltig verltärktem Maße wiederfehren. Nicht bloß 
der frivole Spötter, welcher die Religion verächtlich macht, ſondern 
auch der ernfte Denker, der bloß Anfichten äußert und verbreitet, 
welche den Dogmen der Staatsreligion widerſtreiten, wird wie ein 
Verbrecher verfolgt.) Alle, die ſolche Außerungen hören, find durch 
das Geſetz zur Anzeige verpflichtet, welche eine öffentliche Anklage 
vor dem Gerichtshof für Neligionzfrevel nach ich zieht.) Wird 
der Angeklagte verurteilt, jo wird er felbjt in dem letzteren Falle, 
„wenn er etwa nur — wie Wlato fich ausdrüdt — aus Unverftand 
und nicht aus Bosheit des Herzens und Charakters dergeſtalt ge: 
fallen ift“, auf nicht weniger als fünf Jahre in das „Beſſerungs— 


1) 890b: ... ee un gnoovsıv eivar HeoÜs xai diavondnioortau 
do&«bovres ToLoVToVS 0lovs FnoLv 6 vouos. 

2) Vgl. Meier: Schömann: Der attifhe Prozeß (2) ©. 370, wo aller: 
dings mit Recht das weſentlich politiiche Motiv diefer Religions Prozeffe 
betont wird. 

3) Und das, obwohl Plato unbefangen genug ift, anzuerkennen, daß 
auch der, welcher nicht an Götter glaube, eine natürliche Rechtichaffenheit 
de3 Charakters befiben fünne! 9086. 

+) 907d. 
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haus” (owgoorıornoor) eingeſchloſſen. Während diefer Zeit darf 
tiemand mit ihm verkehren, ausgenommen jene auf der Höhe philo: 
ſophiſcher Bildung ftehenden Männer, welche zugleich Mitglieder der 
höchſten ftaatlichen Körperfchaft, des jogenannten nächtlichen Nates 
find, und die durch Wiffen und Autorität am meilten befähigt er: 
Icheinen, ihn zu „befehren und feine Seele zu retten.) Nach Ab: 
lauf der Haftzeit fol er, „wenn er Hoffnung gibt, daß er zur 
Vernunft gefommen fei, auch wieder unter den Bernünftigen wohnen. 
Wenn aber die Bekehrungsverſuche fehlichlagen, Joll ihn von 
neuem der Prozeß gemacht und die Todesitrafe über ihn verhängt 
werden (!!) 

Doch nicht bloß der Unglaube, jondern auch das, was die 
Stautsreligion al3 Aberglaube brandmarkt, wird friminell verfolgt: 
Zauberei aller Art, Totenbejhwörung, die jogenannte Magie der 
Gebete und Dpfer u. dgl. m. Hier tritt an Stelle der Beſſerungs— 
anftalt — zumal wenn Betrug im Spiele iſt — das Straf- oder 
Zuchthaus,?) welches — in der ödeſten und wildeften Gegend des 
Landes gelegen — „ſchon Durch jeinen Namen den jchimpflichen 
Charakter bezeichnen und einen heiligen Schauder einflößen ſoll.“s) 

Endlih wird, um diefen und anderen Verirrungen des reli- 
giöſen Lebens von vorneherein vorzubeugen und die Entftehung von 
Brivatreligionen neben der Staatsreligion zu verhindern, jeder andere 
Kult außer den öffentlichen verboten. Niemand darf in feinem 
Haufe bejondere Heiligtümer oder Brivatfapellen haben, Niemand 
feierlihe Opfer und Gebete anders als öffentlih und im Beifein 
der Priefter verrichten.) BDrängt das religiöſe Bedürfnis den 
Einzelnen zur Stiftung neuer Kulte oder Heiligtümer, jo jollen 
jene in die öffentlihen Tempel verpflanzt, dieſe zu öffentlichen 


!) Ent vovdernos TE xcè Tn TS Wuyns owrngi«e oulkotvres heißt 
es don ihnen mit einer Schon ganz an das Ehriftentum erinnernden Termino— 
logie. 909a. . 

2) 909b. 

”) 908a. 

) 9094. 
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Heiligtiimern erhoben werden, falls ihre Zulaſſung feinen Bedenfen 
unterliegt.) 

Allerdings räumt der Staat der von ihm anerkannten Ne: 
ligion diefes Monopol nur unter der Borausjegung ein, daß fie 
jelbft ihm und jeinen Zweden unbedingt dienftbar bleibt. Er 
nimmt die Rechtgläubigfeit nicht darum unter die Polizeiverordnungen 
auf, um fih unter das Goch des Trieftertums zu beugen. So 
ausgeprägt hierarchiich der ganze Gedankengang diejes Sozialismus 
ift, von einer Prieſterherrſchaft will er nicht3 willen. Die Priefter 
finden bier feinen Boden für die „dünkelvolle Haltung”, die Pluto 
an ihnen jo jcharf verurteilt;?) fie Jollen nur einfache Diener 
des Staates jein und werden daher dur) das Los aus der Zahl 
aller Bürger auf ihren Boften berufen, um denjelben — in der 
Regel wenigſtens — nad Jahresfriſt wieder zu verlaflen.?) 

Daß ein Staat, der das ganze äußere und innere Leben des 
Volkes einer derartigen Bevormundung unterwirft, in dem, um mit 
Plato zu reden, „womöglid nichts ohne Aufficht bleiben joll”,*) 
zugleich das Lebhaftefte Sutereffe daran Hat, die Wirkungen feines 
Erziehungs und Bevormundungsiyftems nicht durch unkontrollierbare 
Einflüffe von außen gefährden zu laſſen, Liegt auf der Hand. 
Daher bildet den logiſchen Abſchluß des ganzen Syftems eine Jcharfe 
Überwachung des Neife- und SFremdenverfehres, welche durch eine 
weitgehende Beſchränkung der Freizügigkeit jede „Vermengung der 
Sitten”, jedes Eindringen unliebjamer Neuerungen aus der Fremde 
zu verhüten jucht.>) 

Vor dem vierzigjten Lebensjahre ſoll überhaupt Fein Bürger 
außer Landes gehen dürfen und aud dann nur im öffentlichen 
Auftrag oder im öffentlichen Intereſſe. Man reift entweder als 


) 910e f. 

2) Vol. 290c. 

3) 759d. In dieſer Beziehung berührt ji) die Praxis des Geſetzes— 
Itaate3 enge mit der des demokratischen Athens. 

*) 760a: «ypgovenrov de dn undev Eis duvauıv Eotw. 

s) 949e. 
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Herold, als Gejandter oder als Feltabgeordneter zu den vier großen 
ationaljpielen, oder man fucht durch das Studium der in anderen 
Staaten bejtehenden Verhältniſſe und durch die perjönliche Bekannt: 
Ihaft mit hervorragenden Geiſtern des Auslandes ſeine Kenntniſſe 
und Erfahrungen zu vermehren, um dann deito erfolgreicher an der 
Vervollkommnung des eigenen Staates mitwirken zu können: denn 
man erhält jo einerſeits die Möglichkeit, das vereinzelte Gute, das 
Die Fremde bietet, ſich anzueignen, andererjeit3 fehlt es dann nie 
an Männern, welche die Jugend aus eigenen Anjchauungen zu be: 
lehren vermögen, daß im großen und ganzen die Snftitutionen aller 
anderen Staaten jchlechter ind, als die heimijchen. 

Die Feitgefandten werden aus der Zahl der Fürperlich und 
geiftig tüchtigften Männer von der Negierung ausgewählt. Mer 
al3 „Beobadhter” von Land und Leuten (980060) reifen will, hat 
dazu die obrigfeitlihe Erlaubnis nötig, die ihn erteilt wird, wenn 
er mindeitens fünfzig und nicht über ſechzig Jahre alt ift und 
duch hervorragende bürgerliche und militäriſche Tugenden genügende 
Garantieen dafür bietet, daß er einerjeit3 feine Mitbürger im Aus: 
lande würdig vertreten, andererjeitS gegen forrumpierende fremde 
Einflüſſe unzugänglich jein wird. 

Iſt ein folder Beobachter heimgefehrt, ſo hat er ſich ſofort 
in die „zur oberften Auflicht über die Geſetze“ beftehende Rats— 
verjanntlung zu begeben, welche wir al3 den Jogenannten nächt: 
lihen Nat noch kennen lernen werden!) Hier hat er förmlich 
Rechenſchaft abzulegen und jeine Erfahrungen über Geſetzgebung, 
Erziehung und Jugendbildung mitzuteilen. Iſt der Eindrud des 
Berichtes auf die Verſammlung ein günjtiger, erſcheint ihr der 
Heimgekehrte an Einfiht und Tugend gewachſen, jo werden dent: 
jelben öffentliche Ehren zu teil. Zeigt fi) aber, daß er im Aus— 
land „verdorben” wurde, jo wird er von aller Teilnahme am öffent: 
lichen Leben ausgeſchloſſen. Er hat in äußerfter Zurückgezogenheit 
zu leben und fich jorgfältig vor jeder Außerung oder Handlung zu 


1) S. u. ©. 557 f. 
Pohlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u, Sozialismus. I. 35 
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hüten, die ihn in den Verdacht bringen fünnte, auf Neuerungen 
in Gefeßgebung und Erziehung zu finnen. Fügt er fich diefem 
Zwange nicht, jo ſoll er mit dem Tode beftraft werden (!) 

Mas den Verkehr mit Fremden im eigenen Lande betrifft, 
jo werden vier Arten von Reiſenden zugelaffen. Erſtlich die regel- 
mäßig jeden Sommer wiederkehrenden HandelSleute, die „gleich den 
Zugvögeln über das Meer geflogen fommen” und, nachdem fie ihre 
Geſchäfte erledigt, das Land wieder verlafen. Sie mwerden von 
der Polizeibehörde in öffentlichen außerhalb der Stadt gelegenen 
Gebäuden untergebracht und einer forgfältigen Üeberwachung unter: 
worfen. Dann diejenigen, welche zur Teilname an %eftvarftel- 
lungen und muſiſchen Aufführungen fommen. Sie follen für Die 
Zeit diefer Aufführungen gaftfreundfihe Aufnahme in den zu den 
Tempeln gehörigen Herbergen finden, wo Briefter und Tempeldiener 
für ihre Bewirtung zu jorgen haben. Ferner die Geſandten fremder 
Staaten, welche Gälte des Staates find. Sie follen bei feinem 
andern Bürger Wohnung nehmen, al3 bei den Strategen, Weiter: 
oberften und Hauptleuten, welche ihr Amt ohnehin in nähere Be— 
rührung mit dem Ausland bringt.?2) Endlich — die feltenfte Art 
— Fremde, die zur Bereicherung ihres Wiſſens in ähnlicher Abficht 
teilen, wie die „Beobachter“ des Gejeßesftaates, und welche für 
Die ernften Abfichten ihrer Neife dem Staate ſchon durch ihr höheres 
Alter eine gewiffe Bürgschaft gewähren. Sie finden uneingeladen 
gaftfreie Aufnahme Dei dem Vorſtande des Erziehungswejens oder 
denjenigen allfeitig erprobten und eine der wichtigsten Vertrauens— 
ftellungen im Staates) einnehmenden Bürgern, melchen jeiner Zeit 
von der gejamten Bürgerichaft der höchſte Tugendpreis, die Be- 
fränzung mit dem Lorbeer zuerfannt worden mwar.*) Durch dieſe 


1) 949e—952d. 

?) Sie haben die Aufficht über die Ein: und Ausfuhr von Kriegs: 
material. 847c. 

?) Als jogen. Euthynen, vor denen die Beamten Rechenfchaft für ihre 
Amtsführung abzulegen haben. ©. u. 

*) 952d--953d, 
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Regelung des Verkehres hofft der Gejeßesftaat die rechte Mitte ges 
finden zu haben zwijchen der Freizügigkeit in Staaten wie Athen 
und der rigorofen Art der Abfperrung, wie fie von Ägyptern und 
Spartanern gehandhabt werde. Er will fih nicht durch die „Der: 
bannung der Fremden von feinen Tifchen und Mltären“ oder Durch 
die verhaßte Praris der Fremdenaustreibungen in den üblen Ruf 
einer rohen und ungejelligen Geſinnung bei der Mitwelt bringen, 
auf deren Achtung er den höchſten Wert legt.!) 


4. 
die Verfaſſung. 


Wie wir ſahen, enthielt der Verzicht Wlatos auf die im 
philoſophiſchen Staatsmann verkörperte Vernunftherrſchaft zugleich) 
den Verzicht auf eine der Geſellſchaft abjolut jelbjtändig gegenüber: 
jtehende Negierungsgewalt. Dieje ideale Selbftändigfeit würde eine 
Machtfülle im ſich Fchließen, welche in der Hand minder hoch: 
ftehender Geifter eine allzugroße Gefahr des Mißbrauches enthielte. 
AndererjeitS erfchien die unter dieſen Umſtänden unabweisliche Ber: 
ftärfung des Einfluffes der Geſellſchaft auf die Staatsgewalt oder 
vielmehr des Einfluffes der in der Geſellſchaft herrſchenden Kaffe 
weniger bedenklich in einem Staatsweſen, in welchen, wie im Ge— 
jeßesftaat, diefe Klaſſe dem Intereſſenkampf des Erwerbslehens 
möglichſt entrüdt war, wo eine das ganze Leben ergreifende und 
beherrſchende ſtaatliche Schulung und Disziplinierung alle Bürger 
ausichlieglich fiir den Dienft des Staates erzog, die Mitarbeit an 
der Verwirklichung des Staatsgedankens vecht eigentlich zu ihrer 
Lebensaufgabe machte. 

Angeſichts dieſer fyftematifchen Anpaſſung aller Bürger an 
den ſpezifiſch politiichen Beruf, die im Grunde einen jeden der: 
jelben zum jtaatlihen Funktionär erhob, glaubte Plato fich den 
Zuftänden der Wirklichkeit jomeit nähern zu dürfen, daß der Bolf3- 
gemeinde ein Anteil an der gejeßgebenden und richterlichen Gewalt 


1) 950b. 953e. 
35* 
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und durch das Necht der Beamtenwahl auch ein Einfluß auf die 
Srefutive eingeräumt wird. Die veränderte Auffaffung der Menschen 
und Dinge und die Nüdjiht auf die Verhältniſſe des Stadtftantes 
läßt ihm jeßt diefe Zugeftändniffe im Intereſſe der „Freiheit“ un: 
abmeislich ericheinen. 

Freilich werden gleichzeitig auch im Intereſſe der Ordnung 
und des inneren Frievens !) ftarfe Schußwehren gegen den Miß— 
brauch dieſer Freiheit aufgerichtet. Seine gejeßgebende Gewalt 
teilt das Volk mit allen im Staate überhaupt vorhandenen Autori- 
täten. Kein beftehendes Geſetz kann abgeändert werden, wenn 
neben dem Volke nicht auch alle anderen öffentlichen Körperfchaften, 
alle in diefent Staate fo überaus zahlreichen Behörden, auch die 
geittlichen, d. h. „alle Drafel” ihre Zuſtimmung geben.?) Sa im 
all’ den Fällen, wo es Jih nur um die Ausfüllung von Lücken 
in der Gefeßgebung und um ſolche Neuerungen handelt, welche 
feine Anderung des beftehenden Nechtes enthalten, Tiegt die legis— 
lative Gewalt ganz in den Händen der Magijtratur.?) 

Was die richterliche Gewalt betrifft, fo fteht über den rein: 
demokratiſchen durch das Los beftellten Bezirksgerichten in Zivilpro- 
zeſſen al3 oberjte Appellinftanz ein Gerichtshof (daS xoıror dıxa- 
orr;gror), der aljährli auf Grund eines überaus jorgfältigen 
Mahlverfahrens von den Mitgliedern aller Behörden aus ihrer 
eigenen Mitte ernannt wird.) In Staats: und Krimmalprozeffen 
find zwar für eine Neihe von Fällen Volksgerichte zugelaffen, aber 
gerade für die wichtigften und ſchwierigſten find magiftratijche Ge— 
richte zuftändig, inSbejondere der höchſte Staatsgerichtshof, der aus 
jenen „augerlejenen” Nichtern des xowov dixaotoiovr mit Zu: 
ziehung der jogenannten Gejeßesbewahrer gebildet wird.d) Auch 
gibt e3 von den Gerichten Feine Appellation an das Voll. Don 


) 744 be. 
2) 772e. 
3) 772. 
3 767. 
5) S55e. Über letztere ſ. u. ©. 554. 
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einem Teile derjelben kann unter Umftänden jogar die Todesſtrafe 
verhängt und zum Vollzuge gebracht werden. — Plato geht eben 
nur fo weit, al3 ihm unbedingt nötig erjfcheint, um in dem Volke 
da3 Bewußtſein lebendig zu erhalten, daß es von der „Gewalt 
mitzurichten” nicht ausgeſchloſſen iſt, weil es fich ſonſt dem gefähr: 
lihen Glauben bingeben könnte, vom Staate überhaupt ausge: 
ſchloſſen zu jein.!) 

Auch dem wichtigiten Nechte der Volksgemeinde, dem Wahl— 
rechte, wird eine ©ejtalt gegeben, welche den demokratiſchen Cha: 
rakter wejentlich modifiziert, obgleich ſchon die Wähler eine Elite 
darftellen, welche in ihrer eigenen Intelligenz und moraliihen Tüch— 
tigkeit weitgehende Bürgichaften für eine richtige Wahl geben. Das 
Mahlverfahren ift für die verjcehiedenen öffentlichen Körperſchaften 
und Behörden ein verſchiedenes. Entweder wird die Bedeutung 
des allgemeinen Stimmredhtes durch Fünjtlihe Kombinationen mit 
dem Syſtem der indirekten Wahl und ſonſtige Komplizierung des 
Wahlmodus abgeſchwächt; oder es wird dasfelbe gar mit dem Sy— 
ftem der Klaffenwahl verbunden, das paſſive Wahlrecht und die 
aktive Wahlpflicht in eigentümlicher Weile nach den vier Zenſus— 
klaſſen beſchränkt; oder es wird von vornherein die Bejeßung zahl- 
reicher Beantenftellen in die Hände der Behörden gelegt. Endlich 
wird jeder Gewählte einer Prüfung, einer Dokimaſie, unterworfen, 
welche ſich nicht bloß, wie in der Demokratie, auf jeine äußeren 
Berhältniffe, ſondern weſentlich auch auf feine perjönliche Tüchtig- 
feit richtet und To jederzeit die Handhabe zur Korreftur der Wahl 
bietet. 2) 


1) 768b: 6 yag «xowwvntos wv E£ovoiag ToV ovvdiıxadeıv nyeitau 

Lo naganev is nöAews od uEToYoS Eivat. 
°) Ein großes Gewicht legt Plato auch darauf, daß in feinem Staate 
ih die Bürger untereinander genau fennen und ſchon darum in der Lage 
find, den rechten Mann an den gebührenden Plaß zu ftellen. 738e: 
. ueibov ovdev moAsı ayadov 7 yvwgiuovs wurors «ÜTols eivaı . önov 
yao un gws «Aindoıs Eoriv ahlmkwv Ev Tols ToonoLS dAka 0x0T05, ovT 
dv uns is «Sieg oVT’ uoXWv ovre dixns note Tis «v TS NE00NXOUCNS 
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Selbſt der „Nat“, der ähnlih dem Nate der Fünfhundert 
in Athen die ganze Volksgemeinde repräfentiert und mwahrjcheinlich, 
wie diefer, die oberfte Finanzbehörve ift, geht aus einem Wahl- 
verfahren hervor, welches eine wejentliche Bejchränfung des gleichen 
Stinmredhtes bedeutet. Auf die 360 Natsfite haben nämlich nicht 
alle Bürger gleihen Anſpruch. Die Verteilung der Ratzftellen 
erfolgt vielmehr nah dem Klaſſenſyſtem, indem jeder Der vier 
Cenſusklaſſen dieſelbe Anzahl (90) eingeräumt wird, troß der 
naturgemäß geringeren Zahl der höheren Klaſſen. Die Wahl ſelbſt 
erfolgt in der Weife, daß zunächft für jede der vier Klafjen eine 
Kandidatenlifte aufgeftellt wird. Dies gefchieht duch Volksabſtim— 
mung, doc) jo, daß nur die Mitglieder der zwei erſten Klaffen bei 
Strafe verpflichtet werden, an den Wahlen teilzunehmen, während 
die der dritten nur die Kandidaten der drei eriten, die der vierten 
Klaffe nur die aus den zwei erften Klaffen mitzumählen brauchen. 
Aus dieſer Kanpdivatenlifte werden ſodann durch eine allgemeine 
Wahl, an der alle Bürger ohne Unterfchied teilnehmen müflen, 
für jede Klaffe 150 Männer bezeichnet, von denen die eine Hälfte 
durchs 2008!) ausgefchieden wird, die andere nad) beftandener Prü— 
fung zum Eintritt in den Nat berechtigt ift.2) 

Das ſonſt durchweg feitgehaltene Prinzip, daß die Wahl eine 
öffentlihe Funktion und daher das Wahlrecht zugleich die Wahl: 
pflicht in Sich Schließt, wird übrigens auch in einem anderen Falle 
modifiziert, wo es fih um Sacdverftändigenwahlen handelt. So 
jollen zur Teilnahme an den Wahlen der Ordner der muſiſchen 
Mettfämpfe nur die Kunftverftändigen verpflichtet fein.) 


00905 Tuyyavoı' dei dn navra kvdoa Ev noös Ev ToVTo onevdeıw Ev naocıs 
n10As0ıV, ONWS UMTE avrös xißdmAos TTOTE puveitaı Otwovv, anAoüs dE xui 
aAnIns dei, unte @Ados ToLVTos Wr avrov dDIenarnoeı. 

) Um auch dem Prinzip der „quantitativen“ Gleichheit einigen Ein: 
fluß zu geftatten. 

2) 756c. Tie Gewählten verteilen fich, wie, in Athen, in 12 Aus: 
Ihüjfe, von denen jeder einen Monat hindurch die laufenden Gejchäfte beforgt. 

>) 765a. 
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Wo eine Jolde Unterſcheidung zwiſchen den Wählen nicht 
möglich ift, foll wenigjtens die wiederholte Sihtung der zu Wäh— 
lenden eine gewiſſe Bürgſchaft gewähren. So ift 3. 9. bei der 
Wahl der fogenannten Gefeßesbewahrer, einer der wichtigſten und 
einflußreichiten Negierungsbehörden, das Wahlverfahren ein äußerft 
verwideltes. Es ift, wie allerdings jede Beanıtenwahl, mit befon: 
derer Heiligkeit umgeben: Wahllofal ift dev Tempel des höchiten 
Gottes. Die Stimmtafeln werden vom Mltare entnommen und 
wieder daſelbſt abgegeben, die Wähler aber durch einen heiligen 
Eid verpflichtet, nur nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen ihre Stimme 
abzugeben.!) Die Wahl jelbit ift infofern eine öffentliche, al3 jeder 
Wähler auf der Stimmtafel neben dem Namen de3 Kandidaten 
jeinen eigenen anzugeben hat, und gleichzeitig jedem Wähler das 
Necht eingeräumt wird, diejenigen Tafeln, mit deren Inhalt er 
nicht einverftanden ift, einfach wegzunchmen und mindeftens dreißig 
Tage auf dem Markte auszuftellen! Eine Art Mißtrauensvotum 
gegen den Kandivaten und feinen Wähler, welches zu erneuter 
Prüfung des zu Wählenden auffordert. Dann werden von der 
Dehörde die Täfelden mit den Namen derjenigen dreihundert 
Bürger, welche die meijten Stimmen erhielten, ebenfall3 der ganzen 
Bürgerſchaft zur Anficht vorgelegt und dieſelbe zu einer neuen 
Wahl aus dieſen dreihundert berufen. Die Namen der hundert 
Bürger, welche aus dieſer engeren Wahl als die Meiftgewählten 
hervorgehen, werden in verjelben Weife publiziert, morauf in einem 
dritten Wahlakt aus diefen hundert Erlefenen die definitive Wahl 
der 37 Mitglieder der genannten Behörde erfolgt.) 

Eine ähnlihe Sichtung der Kandidaten findet ftatt bei der 
Wahl der jogenannten Euthynen, vor welchen alle Beamten nad) 


) MWa3 allerdings für die Wahlen überhaupt gilt. 948e. 

2) 753b f. Ariſtoteles bezeichnet als Konjequenz diefer Einrichtung 
der nochmaligen Wahl aus den durd) Vorwahl Bezeichneten, daß, wenn auch 
nur eine mäßige Anzahf von Bürgern zujammenhielte, immer nad) deren 
Willen gewählt werden würde. (Pol. IT, 3, 12. 12662.) Sollte Plato ſelbſt 
etwas derartiges beabfichtigt haben? 
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Ablauf ihrer Amtszeit Nechenfchaft abzulegen Haben, und welche 
daher Männer von ganz hervorragender fittlicher Tüchtigfeit fein 
müſſen.!) 

Alljährlich nach der Sommerſonnenwende verſammelt ſich die 
Bürgerſchaft in dem Haine des Helios und Apollo, und jeder 
Bürger „nennt hier dem Gott“ drei Männer — nicht unter 50 
Jahren — die er in jeder Beziehung für die Ausgezeichnetſten 
hält. Von den alſo Vorgeſchlagenen werden diejenigen, welche die 
meiſten Stimmen erhielten, bis zur Hälfte der Geſamtzahl einer 
neuen Wahl unterworfen, aus der nur drei als die definitiv Ge- 
wählten hervorgehen.?) Natürlich trägt auch dieſe Wahl dasjelbe 
religiöfe Gepräge, wie Die vorhin befchriebene, worauf ja ſchon der 
Wahlort und die harakteriftiihe Bezeichnung des Wahlaftes hinweiſt. 

Wird doch in anderen Fällen die Entſcheidung geradezu der 
Gottheit ſelbſt anheimgegeben! So werden die „Eregeten der Kultus: 
fagungen” zwar gewählt, dann aber aus den Gewählten — zum 
Teil wenigftens — cine Auslefe durch das delphiſche Orakel vor: 
genommen.?) 

Ber anderen Ämtern, wie 3. B. allen militärischen, ift das 
Wahlrecht beſchränkt durch ein Vorſchlagsrecht der Behörden. Bei 
der Wahl der höchiten Offiziere und Meilitärbeamten Hat die mit 
der ftärkjten Erefutivgewalt befleidete Behörde der Geſetzesbewahrer 
ein Borjchlagsrecht, während in Bezug auf die Unterbefehlshaber 
die Borgefegten jelbft ein Vorſchlags- ja zun Teil Ernennung: 

!) über die Bedeutung dieſer Inſtitution dgl. die für die Gejamt: 
auffaſſung Platos charakteriſtiſche Stelle 945d: dv uEv yao ol Tovs aoyovras 
e&evdVvorres BeAtiovs worv Exeivwv, xal Todd’ Ev dixn TE xal aueuntws, 
N naoa ovıw Yahkcı TE za Evduuuovei ywoa zul modus’ Edv d’ aAAws Ta 
NEDL TÜS EUFUVLS TWV KEYovTwv yiyyytar, TOTE AUFELONS-TNS Ta navre 
noAıtevuata Evveyovons Eis Ev dixns rain naoe doyn diEon«dosn 
xwois Er£pa an’ dAlns, xal 00% Eis TaVTOV Eri vevovoaı, ToAAds &x 
uLas ımv noAtv NOLoVO«L, 0TROEwv EunAnoaoaı Tayv diwWleoer, 

2) 946a. 

3) 759d. 

1) 7550 f. 
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recht befigen.*) Überhaupt werden die Unterbeamten in der Regel 
von den oberen Behörden felbft ernannt, jo die Gehilfen der mit 
der Bolizeigewalt auf dem platten Zande betrauten Agrononten von 
diejen ſelbſt,) die weiblichen Auffichtsbeamten über die Ehen von 
den Geſetzesbewahrern u. |. w.?) 

Doh find es auch ſehr hohe Amter, bei denen die Volks— 
wahl ausgeſchloſſen ift. Das von Plato als das weitaus wichtigite 
der höchſten Staatsämter bezeichnete Amt des Unterrichtsntinifters, 
des „Borftehers des Erziehungsweſens“, fowie die Nichteritellen an 
dent hohen Staatsgerichtshof der „auserlejenen Nichter” werden von 
einem Wahlförper bejeßt, der nur aus Beamten beſteht.?) 

Sp ift Plato unerſchöpflich in der Erfindung immer neuer 
Sicherungsmaßregeln gegen den Demokratismus des allgemeinen 
Stimmrechtes. Er muß in dem der damaligen Wirklichkeit zu: 
gewendeten Gefeßesitaat dieſem Demofratismus erhebliche Zugeſtänd— 
niſſe machen; um jo mehr it er bemüht, Mittel und Wege zu 
zeigen, wie troßvem der Staat Organe erhalten kann, welche eine 
Ariftofratie der Antelligenz und Tugend darftellen. Er beichränft 
daher den Einfluß der Wähler noch weiter dadurch, daß er für die 
höheren Amter eine höhere allgemeine und fpezifiihe Fachbildung 
fordert. Wie zum Aufzug andere Wolle genommen werde, als zum 
Einſchlag, jo müſſe auch zwiſchen denen, welche hohe obrigfeitliche 
Würden im Staate befleiven follen, und denen, welche nur in ge: 
ringem Maße die Probe ihrer Erziehung zu beftehen haben, ein 
wejentlicher Unterjchied ftattfinden.t) 

Eine Hauptbürgichaft für die Tüchtigfeit von Regierung und 
Verwaltung fieht Plato ferner auch bier in der möglichften Steige: 
rung der Autorität der Magiftratur, in einer möglichit ftarken 


1) 760b. 

2) 794b. 

s) 765d F. 767c. F. Im erfteren Falle ift ſelbſt der Rat und ferne 
Nrytanen vom Wahlrecht ausgeſchloſſen. 766b. 

+) 735a. Das Nähere über diefe Bildung der höheren Beamten 
ſ. unten. 
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Amtsgewalt. Zu dieſem Zweck wird für gewiffe Beamte ein reiferes 
Alter vorgejchrieben, für Die Gejeßesbewahrer 3. B. und deu Chef 
des Unterrichtswejend das fünfzigfte Lebenzjahr.!) Es wird allem 
Anſcheine nah die längere Bekleidung desjelben Amtes durch die 
einmal bewährten Männer begünftigt, — bei den eben genannten 
Beamten erſcheint eine Amtsdaner von zehn bis zwanzig Jahren 
offenbar als nicht ungewöhnlich, — oder es wird von vorneherein 
eine längere Amtsdauer geſetzlich vorgejchrieben, fo bei dem Vor— 
fteher des Erziehungsweſens fünf Sahre,2) bei den Mitgliedern des 
hoben Gerichtshofes der Euthynen geradezu Lebenslänglichkeit.3) 
Demjelben Zwecke dient die Fülle von Gewalten, welche in ven 
Händen der Magiftrate vereinigt wird. Die Juſtizgewalt, die er 
einem Teile derfelben einräumt, vergleicht Plato geradezu mit Fönig- 
lihen Machtbefugnijfen.?) 

Vergegemmwärtigen mir ums nur Die imponierende Machtitel- 
lung, welche die von Plato als die eigentlichen Negenten des Staates, 
als aoxorres fchlechthin bezeichneten Gefegesbewahrer einnehmen! 
Ihr amtlicher Einfluß erftredt ſich faſt auf Jämtliche Gebiete des 
Lebens. Sie haben in allen oben angeveuteten Fällen gejeßgeberijche 
Gewalt, fie bilden — zujammen mit den auserlefenen Richtern — 
den höchſten Staatsgerihtshof in Kapitalfahen, haben auch ſonſt 
bedeutſame richterliche Befugniffe 3. B. bei VBergehungen religiöjer 
Art,5) ſowie die wichtige Jurisdiktion über einen Teil der Beamten, 
inSbefondere die bedeutendften vichterlihen Beamten.) Sie haben 


1) 7598. 

?) 766b. 

3) Die Euthynen fungieren jolange, als fie dem in fie gejekten Ber: 
trauen entjprechen. 946c. 

*, 76le. 

5) 910c. 

6) 7672. 3.8. über die auserlefenen Richter und über die Eythynen 
94Sa; über die letzteren allerdings nur in Verbindung mit den augerlefenen 
Nichtern und den übrigen Euthynen. — Auch bei anderen Gerichten find fie 
wenigſtens beteiligt, jo 3. B. am Ehejcheidungsgericht. 929e. 
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Durch ihre Vorſchlagsrecht bei den Strategenmwahlen einen ftarfen 
Einfluß ſelbſt auf die militärische Gewalt und durch ein ganz all- 
gemeines Necht der Oberauffiht ) auf das Beamtentum überhaupt. 
Sie greifen endlich mit ihrer ausgedehnten polizeilichen Gewalt nad) 
allen Seiten hin in die Berwaltung ein. In ihrer Hand liegt Die 
amtliche Statiftif über die gefamten DVermögensverhältniffe der 
Bürger und Beilaflen?) und im Zuſammenhange damit die Für: 
forge für die Aufrechterhaltung der Gejeße über den unverrückbaren 
Beitand der Landloſe und der Bürgerzahl.?) Eben damit hängt 
noch zufammen ihr Oberauffichtsvecht über das eheliche Leben der 
Bürger, das Net zur Ernennung der Cheaufleherinnen, die Für: 
forge für die Erbtöchter, überhaupt die Dbervormundichaft +) md 
Sonftige Befugniffe auf dem Gebiete des Familienrechtes.5) Der: 
jelben Behörde fteht ferner die Handhabung der Zurusgefeße zu, 6) 
ſowie die Fürforge für die Durchführung der Aus: und Einfuhr: 
gefeße.) Sie iſt aber auch zugleich die litterariſch-muſiſche Zenfur: 
behörde, überhaupt mit der Ausführung aller Gejeße über Die 
muſiſche Kunſt betraut,®) fie gibt oder verweigert endlich die Er- 
laubnis zu Reifen ins Ausland.?) 

So werden gefliffentlich gejeßgeberifche, vichterliche, exekutive 
Gewalten in bunter Fülle auf ein und dieſelbe Negierungsbehörde 
gehäuft. Die Allgewalt des alles menfchliche Leben und Streben 
feiner Bevormundung unterwerfenden Staates joll ſich, ſoweit es 
ohne die Gefahr des Abſolutismus möglich ift, in der Magiftratur 
wiederfpiegeln. Wenn auch auf demokratischer Grundlage erwachlen, 


1) 762e. 

2) 754d. 

s) 740d, 877d, 929c, 930e. 

4) 926e. 

5) 929d, 932% f. 

6) 7756, 959d. 

’) 847 f. 

°) 799b. Hier in Verbindung mit den Prieftern. SOld, S10c, 8294 
") 95la. 
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foll diefelbe doch die Einheitlichkeit, Feltigkeit und Autorität mon 
archiſchen Negimentes nicht vermiſſen lafjen.') 

Auch der glänzende Nimbus äußerer Ehren fehlt der Magi: 
ftratur nicht. Dasjenige Amt, deffen Übertragung zugleich Die 
Zuerfennung des höchſten Preifes für Bürgertugend vorausfegt, 
die Mitglievgchaft des hohen Rechenſchaftsrates der Euthynen ge 
währt wenigftens im Tode Anjprud) auf wahrhaft fürftliche Ehren, 
welche den Gefeierten weit über das Maß gewöhnlicher Sterblicher 
hinausheben. In weiße priefterlihe Gewänder gehüllt, werden Die 
verftorbenen Euthynen aufgebahrt allem Volfe zur Schau. Knaben: 
und Mädchenchöre untftchen die Bahre, den ganzen Tag über in 
Wechlelgefängen den Toten jelig preifend. Mit Anbruch des nächſten 
Tages findet das feierliche Zeichenbegängnis Statt: Voran die ganze 
waffenfähige Bürgerſchaft zu Fuß und zu Noß in voller Waffen: 
rüſtung, danı die Bahre von hundert Sünglingen getragen und ge: 
leitet von Knaben, die das Nationallied (TO rargıor uelog) fingen, 
dann Jungfrauen und Matronen, endlich alle Priefter und Priefter- 
innen. Die Beifeßung erfolgt in einem Hain in Steinfärgen und 
in fteinernen wie für die Ewigkeit gebauten Grabgewölben, über 
welche ein Hügel aufgejchüttet wird, — an die alten Königsgräber 
erinnernd! — Endlich) wird das Andenken der hier Beltatteten all- 
jährlich durch muſiſche und gymnifche Wettfämpfe verherrlicht, gleich 
dem der Herven.?) 

Aber Plato geht noch weiter! Trotz der materiell und ideell 
jo bevdeutfamen Ausſtattung der Amtsgewalt jucht er der Magi- 
ratur noch einen ganz befonderen Rüdhalt zu ſchaffen in einer 
Inſtitution, deren Bedeutung er ſich zunächſt allerdings mehr als 
eine ideale denkt, in welcher er aber die ſtärkſte Bürgſchaft für 
die allfeitige und dauernde Verwirklichung feines Staatsgedankens 
erblidt. 


') Die Berfaffung de3 Geſetzesſtaates joll die Mitte Halten zwiſchen 
Monarchie und Demokratie. 756e. 

2) 947b ff. Dieſe Ehren reichen fast an die hinan, welche den philo— 
jophifchen Negenten des Vernunftftaates zu teil werden. Rep. 540b. 
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Diefe Einrihtung beiteht in einem Staatsrat, der — aus 
ver geiftigen Elite der Bürgerſchaft zujanımengejeßt und durch Die 
Befugnis der Selbitergänzung völlig unabhängig — recht eigentlich 
Dazu berufen ift, die Nepräjentation des Staatsgedanfens za’ 
e£oxnv darzuftellen, wo es gilt, durch die in ihm verkörperte Ein- 
icht in Mejen und Ziele des Staates auf die öffentliche Meinung 
aufflärend zu wirken, durch jeinen Einfluß alle Glieder des Staates, 
Regierende und Negierte auf nem rechtem Wege zum „gemeinjamen 
Ziele aller Gejege” !) zu erhalten. Erſt durch dieſen Erhaltungs- 
rat, den ruxtegirog ovAAoyos, wie er nach der Zeit Jeiner Sitzungen 
genannt wird, ericheint der Beſtand des Staates gefichert, weil der 
Staat in ihm unter allen Umftände ein Organ befißt, welches den 
Zweck desjelben (den oxorrog roAırıxoc) lebendig erfaßt Hat, Die 
dem Staate immanente Vernunft in fich verförpert.?) Die „nächt: 
liche Verſammlung“ befteht aus einem fejten Stern lebenslänglicher 
Mitglieder: nämlich all’ denen, welche den Brei der Tugend er: 
bielten, d. h. den Mitgliedern des Rechenſchaftsrates, allen, welche 
daS Unterrichts: und Erziehungsweſen geleitet, ſowie vdenjenigen 
Bürgern, welche mit Erfolg politiiche Studien ım Ausland gemacht 
und nach forgfältiger Prüfung von der Verſammlung würdig er: 
funden worden, ihr für immer anzugehören. Dazu fommen, um 
den nächtlichen Nat in ftetiger Fühlung mit den maßgebenden Be: 
börden zu erhalten, die zehn ältelten Geſetzesbewahrer und der je: 
weilige DVorftand des Unterrichtswejens.?) Allgemeine Voraus— 
jegung der Aufnahme ift der Beſitz einer höheren wiſſenſchaftlichen, 
insbeſondere philojophiichen Bildung,t) die Zurücklegung eines län: 
geren genau vorgeichriebenen Studienganges,5) welcher „ein wahr: 
haftes Wiffen von allen wichtigen Dingen” gewähren joll.°) 

1) Der aogern. 963a. 

?) 632c, 96le ff. 965a. 

5) 951c, 96la. 

9) 9666, 968a f. 

5) Über den allerdingd nähere Bejtimmungen erjt für die definitive 
Begründung de3 Staates vorbehalten werden. 968d. 

6) 966b. 
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Die allnächtlich von Sonnenuntergang bis Aufgang auf der 
Burg tagende Verſammlung dieſer erlefenen Männer Tann alle 
Fragen ftaatliher Geſetzgebung und Verwaltung zum ©egenftand 
ihrer Beratung und Beſchlußfaſſung machen und jo für die praf- 
tiſche Entſcheidung derjelben durch die zuftändigen öffentlichen Ge— 
walten wenigftens ein ſehr gewichtiges Präjudiz Schaffen.) Ferner 
jol die Fülle des Willens, welche in diefer Verſammlung funzen- 
friert ift, für die Heranziehung jüngerer StaatSmänner verwertet 
und damit die Verfammlung zu einer hohen Schule gemacht werden, 
welche eben jene vorhin genannte höhere Bildung vermittelt.?2) Yu 
dem Zweck ift jedes Mitglied berechtigt, beſonders begabte und tüch- 
tige jüngere Bürger im Alter von 30 bis 40 Sahren in die Ber: 
ſammlung einzuführen. Diefelben erhalten hier nicht nur Gelegen- 
beit, zu lernen, fondern auch Proben ihres Könnens abzulegen, die 
ihnen, wenn fie der Verſammlung genügend erjcheinen, eine wert: 
volle Anwartſchaft für die Zukunft gibt. Denn dieje Anerkennung 
der höchften NMutoritäten ift dazu beftimmt, die Blicke der geſamten 
Bürgerichaft auf fie zu lenfen,3) fie derjelben als die geeignetiten 
Kandidaten für alle höheren ümter zu empfehlen. Eine Empfeh— 
lung, deren zwingender Gewalt ſich die Bürgerſchaft faum entziehen 
kann. Denn bier werden ihr von der höchften und ehrwürdigiten 
Autorität im Staate diejenigen bezeichnet, durch welche der Staat 
ſelbſt wohlberaten ſein würde,) weil fie danf ihrem gewonnenen 
Wiſſen „Har über alles jehen, was die Geſetze angeht, “5) — wäh- 
rend Diejenigen, welche nicht durch diefe Schule gegangen find oder 
die genannte Approbation nicht erhalten haben, damit als ſolche 
harakterifiert erjcheinen, welche dieſer Klarheit mehr oder minder 
entbehren, 6) durch welche daher der Staat ſchlecht beraten fein würde. 


) 9522 f. 
2) 951d. 
3) 952b. 
*) 962b. 
5) 952.8. 
6) ebd. 
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Mird der Bürger, der öffentlid wählt und durch einen Eid 
verpflichtet ift, nur die „Belten” zu wählen, gegen dieje von einer 
unantaftbaren Autorität eben als die Beſten Gefennzeichneten zu 
ftimmen oder fie zu übergehen wagen? Gerade bei den widtigiten 
Ämtern ift dies übrigens auch rechtlich) unmöglich. Zum Geſetzes— 
bewahrer 3. B. und zum Mitglied des Dberrehenfchaftshofes kann 
von vorneherein Überhaupt nur derjenige gewählt werden, welcher 
ih ein höheres Willen erworben, aljo durch die Echule der 
nächtlichen Berfammlung gegangen ift und Deren Approbation er- 
halten bat.!) 

Aber auch damit ift die Bedeutung des nächtlichen Rates 
noch keineswegs erſchöpft. Plato behält fi) vor, denſelben noch 
mit ganz beſonderen Vollmachten auszuſtatten, wenn er nur erſt 
nad Wunſch konſtituiert fein würde.?) Worin dieſe Machtſteigerung 
beſtehen ſoll, wird allerdings nicht geſagt. Aber über ihre allge— 
meine Tendenz kann kein Zweifel ſein. Wenn irgendwo, ſo trifft 
hier die Behauptung des Ariſtoteles zu, daß der Geſetzesſtaat all— 
gemach wieder in ven Berfaflungsplan des Vernunftſtaates einlenfe.?) 
Das abjolute Philofophenregiment ift fiir ihn unerreichbar, fo ſucht 
er wenigſtens einen Erjaß, der dieſem Ideale möglichit nahe kommt. 

Der nächtliche Rat ſoll für den ftaatlihen Organismus wenig: 
ftens annähernd die Bedeutung gewinnen, wie fie der denkende 
Kopf für den menschlichen Körper befißt. Er ſoll es ermöglichen, 
daß im Zentrum des Staatskörperd ebenſo wie im individuellen 
Organismus Ein Wille, d. h. ein in all feinen Außerungen auf 


1) 966c. Wer dies höhere Willen nicht hat, ift nicht geeignet für 
ein NRegierungsamt, fondern nur für jubalterne Stellen. (968a.) Die Stelle 
632c fteht damit nicht in Widerfpruch, bejtätigt vielmehr Die hier aufgeftellte 
Forderung, indem fie alle Beamten (denn diefe find hier unter den „Hütern 
der Geſetze“ offenbar gemeint, nicht bloß die Gejekesbewahrer) in zwei Rate: 
gorien einteilt, jolche, welche im Befige der Erfenntnis, und jolche, welche 
bloß in dem der „wahren Vorftelung” find. 

2) 968c. 

3) Pol. IT, 3, 2. 1265a: xai tavınv BovAousvos xovoregav TToLeiv 
Tais NOAEOL XaTa uxocv negiayeı nuhıv Eis Tv Eregav nolıreiar, 
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Einen oberſten Zweck gerichteter einheitlicher Wille vorhanden ſei,!) 
der — wenn auch nicht allmächtig, wie im Vernunftſtaat — ſo 
doch einen über das ganze politiſche und ſoziale Leben ſich erſtrecken— 
den Einfluß zu üben vermag. 

Gegenüber der Vielheit der individuellen Willen, welche nun 
einmal durch die Zulaſſung des allgemeinen Stimmrechtes und der 
Ämterwahl als Machtfaktor im ſtaatlichen Leben anerkannt war, 
ſoll der nächtliche Rat die Einheit des Staates vertreten. Er hat 
die Aufgabe, dahin zu wirken, daß auch die Magiſtratur ſich dauernd 
auf den ſtaatlichen Boden ſtelle und in ihrem öffentlichen Thun 
nur als Organ der Allgemeinheit fühle. Er ſoll ferner eine techniſch 
möglichſt vollkommene Durchführung der ſtaatlichen Aufgaben von 
ſeiten der Magiſtratur verbürgen, indem er der qualifizierten be— 
rufsmäßigen Arbeit die ihr gebührende Stellung in Verwaltung und 
Regierung verſchafft; und er joll damit endlich zugleich für Die 
möglichft weitgehende VBerwirklihung des Gerechtigfeit3: und Gleich: 
heitsprinzipes Gewähr Leiften, welches dem geiftig und fittlih Höher: 
ftehenden auch höhere Ehre zuerkennt.) Kurz der nächtlih Rat ift 
dazu beſtimmt, daß ideale Zentrum des ganzen ftaatlihen Organis— 
mus, das für den Cozialismus unentbehrliche Zentralorgan zu 
werben, 3) und die Rechte, welche Plato für ihn in Ausfiht nimmt, 


1) 962d: .. . xai der dj Tovtov (TOv orAdoyor) Taüoav apernv 
&yeıv' 15 doye To un) nAavaodeı ng6s noAAd aroyalousvov, dA Eis Ev 
BAEnovre ngös TOGõTO «ei ta nevra olov BEIN agıevar. Bol. 963a über 
den Einen Zweck aller Gejeßgebung: rroös ydo Ev Epauev deiv «ei nave’ 
yulv TE TWv vouwv BAenovt’ eivaı, Toto d’ dgeımv nov Evveywgonuer 
navv 0E9W5 Akysodaı. Dazu 630c, 631la f. 

2) 757d über das Gleichheitäprinzip. Vgl. dazu mit Tpezieller Be: 
ziehung auf die Beamten 715e: Os d’ av Tois TEIEloı vouoıs EVTELFEOTRTOS 
Un xai vıxd Tavınv ımv virmv &v 17 not, TovIW pauev xail Tmv TWv 
Ieoucv (nad) Orelli ft. Hewv) Unmossiev doreov zivar mv ueyioıyv ıQ 
NEWTW xul devregav TW Ta deVreg« xgeroüvri, xal xura A0yov OUIW TOIS 
&pelis ta uerd TadI" Exaora ünodoreov eivaı, 

3) Diefer Einheit bedarf der Gejegesftaat gegenüber der DVielheit der 
Magiftratur unbedingt. Es ift daher ſchon aus diefem Grunde unzuläffig, 
mit Bruns (©. 220) anzunehmen, daß die Beitimmungen XII 960b über 
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fünnen daher nur einen Ausbau der Verfaſſung im zentralijtiichen 
Sinne bedeuten. 

Nato deutet das ſelbſt in dem Bilde an, in welchen er den 
ganzen Nut mit dem menschlichen Haupte, die greifen Mitglieder 
der Berfammlung mit dem rovg und die jüngeren mit den Seh— 
vermögen vergleiht. Die durch Energie und Schärfe der Beob- 
achtung ausgezeichneten jüngeren Genoſſen ſollen „gleihjam auf der 
Höhe des Hauptes (gleihjam wie die Augen des Staates) rings 
umber den ganzen Staat beobachten und was fie jo wahrgenommen, 
ihrem Gedächtniſſe einprägen, um jo von Allem, was im Staate 
vorgeht, den älteren Mitgliedern Kunde zu geben.” Dieje erwägen 
als der vovs, was die Augen gejehen, und nachdem fie mit den 
Süngeren zu Nate gegangen und ihre Beichlüffe gefaßt, bringen ſie 
diejelben durch jene zur Ausführung und erhalten jo den ganzen 
Staat.” 3 wird aljo ein Necht der Nerfammlung zu Eingriffen 
in die Erefutive anerkannt, durch welches fie eine Stellung über 
allen Behörden erhält.!) 

Durch) all das wird die „gütterähnliche Berfammlung” (6 Yeros 
EvAkoyoc) geradezu zum „Anker des Staates”.2) „Ihrer Obhut 
kann man getroft den Staat übergeben und es wird ſich dann in 
Wahrheit vollenden, was eben noch wie ein Traum erjchten.“ >) 
Mit diefer Verheißung endet der Entwurf des zweitbeiten Staates.t) 
den »uzregivos ovAkoyos ein Bruchſtück eines älteren Entwurfes jei, welcher 
dem Staate der Politie noch näher jtand, al3 der Hauptbeftandteil der „„Nouor“, 
Bei der im Text vertretenen Auffafjung, die allerdingd von der üblichen 
(3. B. von Zeller ©. 967 ff.) mwejentlich abweicht, fallen übrigens auch die 
Widerſprüche weg, welche Bruns zwiſchen den verjchiedenen Beſtimmungen 
über den nächtlichen Rat findet. 

1) 9640. 

2) ayavoa@ ndons ıns norsws. 96lc. 

3) 969. 

+) Der Bollftändigfert halber jei zum Schluſſe noch darauf hinge: 
iwiejen, daß die „Geſetze“ Platos auch das Straf:, Privat: und Prozeßrecht 
in einer für den Juriſten vielfach jehr intereſſanten Weije behandeln, worauf 
wir hier nicht näher eingehen fünnen. 

Pöhlmann, Gejdh. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. 1. 36 
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5. 
Zur Beurfeilung des Geſchesſtaakes. 


Wir ſahen, daß — nach der richtigen Beobachtung des Ari— 
ſtoteles — der Entwurf des zweitbeſten Staates unwillkürlich wieder 
in die Bahnen der Politeia einlenkt. Es wird uns das nicht Wunder 
nehmen, wenn wir uns die Geſamtanſchauung vergegenwärtigen, 
aus der heraus dieſes Staatsideal als ein Ganzes gedacht iſt. 

Zunächſt finden wir die naturrechtliche Metaphyſik der Poli— 
teia auch hier wieder. Der alles beherrſchende Maßſtab iſt hier 
wie dort die rein vernunftmäßige Erkenntnis und das Ziel des 
Erkennens eine möglichſt „natürliche“, d. h. eben vernunftgemäße 
Ordnung des menſchlichen Zuſammenlebens.) Daher auch ein 
ganz ähnlicher Abſolutismus der Löſungen, wie in der Politie. 
Selbſt auf die Gefahr hin, den Anſchein zu erwecken, „als ob er 
Träume erzähle oder einen Staat und ſeine Bürger gleichſam aus 
Wachs formen wollte”,2) hält Plato auch hier daran feſt, daß es 
fi) bei der Konftruftion eines idealen Mufterbildes einzig und 
allein um die Erreichung der höchſtmöglichen „Schönheit“ und 
Wahrheit handle.3) Alles kommt ihm bier wie dort auf die innere 
Wahrheit, d. h. auf die Übereinftimmung mit den dem Mufterbilde 
zu Grunde liegenden Ideen an, auf die logische Folgerichtigfeit Des 
ganzen Gedanfenbaues, die „ein in allen Stüden in fi) felbit 
harmoniſch zufammenftimmendes” und darum ſchönes Ganze er: 
gibt.) Erſt dann, wenn fo das Ideal die Geftalt eines vollen: 
deten Kunſtwerkes gewonnen, „wenn der Öejebgeber jeinen Entwurf 


!) xatd Tov TOonNov ıys PVosws diaßıwoorreı heißt es bon 
den Bürgern de3 Geſetzesſtaates S64a. Dal. 690c. 

2) 746a. Dal. 969b. 

®) 746b: @AAd yag Ev Exdorois Twv ueAAövrwv Eoeodaı dixaiotatov 
orucı tode eivcı, 10v 10 zugideyua derzvüvre, olov der To Emiyeipov- 
uevov yiyveodaı, undev anokeineıv Twv xuhliotwv TE xal aANFECTETWV. 
Dal. 712a. 

*) 746C: TO yo ouoAoyovusvov avro airW dei nov navreyi 
wnegyaseodeı zul Tov Tod puvAordrov dyuiovgyov dEiov Eoousvov Aoyov. 
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ruhig zu Ende geführt hat,” kann und ſoll die Frage der Aus: 
führung erwogen werden.'!) 

Aber auch jonft zeigt ſich zwiſchen Vernunft und Geſetzesſtaat 
eine enge Verwandtichaft. Wenn auch der zweitbeite Staat darauf 
verzichtet, die legten und äußerſten Konfequenzen des platonijchen 
Sozialismus zu ziehen, an den grundlegenden Gedanken ſelbſt wird 
doch zum Teil wenigftens entjchieden fejtgehalten. Die Idee des 
großen Menjchen in der individuellen Form des Volkes Echrt auch 
hier wieder. Auch hier wird der Staat als ein Jozialer Organis— 
mus fonjtruiert, in den die Individuen als Tchlehthin abhängige 
Organe, al3 unbedingt unterthänige Funktionäre und Werkzeuge des 
Geſamtzweckes fich einzugliedern haben, in dem Bewußtſein, daß fie 
mehr dem Staate angehören, als ſich ſelbſt. Die Pflicht ift auch 
hier der ſoziale Primärbegriff, nicht das Necht der Individuen; 
und die Erziehung zur Eittlichkeit ift die erſte und oberſte Aufgabe, 
welche ein wahrhaft guter Staat zu löſen hat. 

Eben darım verfpricht aber derſelbe Staat andererjeits, zus 
gleich dem wahren und bleibenden Intereſſe der Einzelnen gerecht 
zu werden, fie glüdlich und zufrieden zu machen. Als Erziehungs: 
anftalt zur QTugend?) erhebt auch er den Anfpruch, den Weg zur 
allgemeinen Glüdjeligfeit zu zeigen?) Auch er verheißt dem 
Bürger: Laß did vom Geſetz zum Guten leiten und du wirjt das 
angenehmite und glüdlichite Leben führen.) Die Lehre von der 
Koinzidenz der Tugend und Glückſeligkeit, in der jo viele Sllufionen 





I) 746c: Tov vouodEernv d’ Edowı TEkos EnıFeivar ın BovAnoeı, YEvo- 
uevov dE TovTov, Tod’ ndn xoıwn UET’ Exeivov Oxoneiv, 0 Ti TE Evugegei 
TWv Elonuevwv zul TI NO00RVTES ELonta TS vouodeoias. 

?) 708d: «AM övrws Eoti vouodesia zul NoAewv oixıouol NavıWv 
TEeAEWTaToV NIQ0S aoErmv avdoWv. 963a: noos yao Ev Epausv deiv «ei 
navs Nulv TE TWov vouwv BAENoVT eivat, rovᷣto d’ «peınv mov Evvs- 
Xwoovuev navv 00905 AcyEoFaL 

3) Seine Jnftitutionen haben den Zweck, den Bürgern den Eriverb 
von „beiderlei Gütern”, den menjchlichen und göttlichen, zu ermöglichen. 
631d. Dazu 742de, 743c. ©. oben ©. 518. 

+) 790b. 864a. 

36 * 
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der Politie wurzeln, ift auch hier ohne weiteres zu Grunde gelegt 
und zum Staatsdogma erklärt.) Auf ihr vor allem beruht aud) 
hier die Hoffnung des „Geſetzgebers“, das Individuum für feine 
Staatsidee gewinnen und zu dem gewünjchten fozialzethilchen Ber: 
halten beftimmen zu können.“) Auch bier beiteht jene Harmonie 
zwiſchen dem wohlverftandenen Selbjtinterefje und dem der Geſamt— 
heit, welche mit dem Glücke des Ganzen zugleich daS der einzelnen 
Glieder verbürgt.?) Und wenn aud nicht die vollendete Einheit des 
Yernunftftaates erreicht wird, ſo find Doch aud) hier die Individuen 
mit ihren gejamten Dafein in ven Lebensprozeß des jozialen Ganzen 
verflochten. Sie vermögen fih in eine Form des Sozialismus 
hineinzuleben, von der Blato jelbft gejagt hat, daß fie in Bezug auf 
die Berwirklihung der Einheitsidee die nächſte Stelle unmittelbar 
nach den Bernunftftaat einnimmt.) Gin Ergebnis, das anderer: 
ſeits wieder eine jo iweale Verwirklichung der verteilenden Gerechtig- 
feit vorausfegt,5) wie fie eben nur im Vernunftftaat übertroffen 
werden kann. Es ſoll auf dieſe Weiſe ein Zuftand erreicht werden, 
in welchen „die ganze Gemeinde im gleichen Genufje der gleichen 
Freuden ſtets unverändert dieſelbe bleibt und alle Bürger in mög: 
lichfter Gleichheit ein gutes und glücjeliges Leben führen.”6) Und 


1) 660e: roüs nomras avayxabere AEyeıv, Ws 0 uEv dyados are 
cWgyowrv wv zul dixwos evdaiuwr Earl zal Acxciotos, Edv TE uEyas zei 
l6yvoos Ev TE OuLxgös zul dogIevis 1, zei gay nAovrm zei um‘ Eav de 


«ga nAovrn uev Kıvaoa Te x Mida ucddov, n dE ddıros, asAuos T’ Eoti 


2 
xai avıagds In. T42e: oyEdov ulv yao evdaiuoras due zei ayadors 
avayan yiyveoda. ©. oben ©. 518. 

2) 663b: ovxovv 6 uEv un ywoilwv Aoyos ndV TE zai dixaov xai 
ayagov TE xai xuAov nıdavos y’, Ei undev Eregov, nO0S To Tira EFEAeıy 
Inv Tov 00109 zul dixaov Biov, worte vouosEern yE wloxıoros Aoywv xei 
EVRVTIWTATOS, ÖS Av un gn Tavıa orrwg Eyeıv“ ovdeis yag av ExWv 
EIENOL nEeiFEoIaL NOKTTEIV ToVTo, ÖTw UN TO yaipeıv toi 
Avnsiosu nAecov Enerat. 

>) 875b. 790b. 

*) 739e. Bal. 942e. 

5) 945 d. 

6) 8l6c. 
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fo darf dem der Geſetzesſtaat mit Necht von fich Jagen, daß er, 
wenn er wirklich ins Zeben treten jollte, die engfte Annäherung an 
das jelige Dafein im Staate der „Unfterblichfeit” zur Folge haben 
würde. !) 

Man Sieht, der Abftand zwischen Ideal und Wirklichkeit ift 
auch bier noch ein unendlich großer, und der Gedanfe einer Neali- 
fierung dieſes Staatsideal3 fat ebenſo utopiih, wie e3 der Traum 
vom Bernunftftaat gewejen. Es bedarf, um dielen Gedanken zu 
fallen, in der That der ganzen „göttlichen Begeifterung”, mit der 
auch bei minder hochgeftedten Ziele die ideale Bedeutfamfeit feiner 
Aufgabe die Seele des Verfaſſers erfüllt?) 

Freilich muß er jelbft zugeben, daß unter dem mächtigen 
Anhauch diefer göttlichen Begeifterung feine ganze Darftellung einer 
Dichtung ähnlich geworden jei!?) Sa er bezeichnet fich geradezu 
al3 den Dichter eines Dramas.) Und wenn er auf die Hoffnung, 
daß diefe Dichtung jemals Wahrheit werde, nicht verzichten will, 
ja eine ſolche Hoffnung miederholt ausjpricht,“5) — die Grund: 
ftimmung, in der der Verzicht auf den Vernunftftaat und die dee 
eines nur relativ bejten Staates ſelbſt mwurzelt, ift doch eine zu 
nachhaltige, al3 daß fie alle Bedenken und Zweifel zun Schweigen 
bringen ließe. 

Sp gibt Plato ohne meiteres zu, daß menigftens einzelne 
feiner Seen die Probe auf ihre Ausführbarfeit möglicherweife 
nicht beftehen würden. Ja wenn er ſich vergegenwärtigt, was er 


1) 739e: Nv JE vüv nusis Enızeyeionzauev, Ein TE dv yevoucvn 
NWS aHavaoias Eyyvrara zul n ula devregwms. 

2) Slle: »iv yaüg anoßiewas ngös Tovs Aoyovs, oVs EL Ew ueyol 
devgo dr dıeAmivgauer Njusis, os uEv Euol pawvousde, 00% dvev Tıvös 
enınvoias ea v, Edofar d' ovv uor Narranaoı NOMOEL Tivi NE000UOLWS 
eionodeı. Vgl. 934c, wo die dem Vf. dverlichene Gabe der Gefekgebung als 
ein Gejchent von Göttern und Götterföhnen bezeichnet wird: onrws av nulv 
nugeixwor FEoL zul Hewv nraides vouodereiv. 

3) ©. die Anmerk. 2 angeführte Stelle. 

+) 817a. 

5) 752a. 889c. 
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doch auch jebt noch für Anforderungen an die Bürger eines idealen 
Gemeinweſens ftellen muß, wenn er am Schluffe feiner Ausführungen 
iiber die grundlegenden Inſtitutionen des zweitbeiten Staates noch 
einmal all feine Vorſchläge im Zuſammenhange überblidt: die von 
der Wiege bis zur Bahre alles individuelle Leben beherrichende 
und regelude fozialiftiiche Lebensgemeinſchaft, die Beſchränkungen 
des Erwerbes, den Verziht auf das Gold, die Fünftlihe Grund- 
befitverteilung, die Zwangspolitif in Beziehung auf das eheliche 
Leben und fo vieles Andere, was ihn — wie gejagt — ſelbſt 
gleih einen Traume anmutet, — jo muß er fich geradezu ge 
ftehen, daß auf ein Zufammentreffen jo günftiger Umftände, wie 
fie die vollftändige Verwirklichung ſeines Entwurfes vorausfeßen 
würde, wohl kaum jemals zu hoffen fei.!) Er ıft darauf gefaßt, 
daß man bei der Ausführung das eine oder andere Stüc werde 
fallen laſſen müſſen,)) und daß jo das Endergebnis möglicherweije 
nur ein Mufterftaat dritten Nanges fein könnte.s) Das ganze 
Projekt erfcheint ihm wohl al3 ein verwegenes Wageftüd,') deſſen 
Selingen genau ebenfo Glücksſache fei, wie ein Wurf im Wiürfel- 
ſpiel!') Ga Die ganze Crörterung wird wiederholt ſelbſt als ein 
Spiel, wenn auch als „verjtändiges” Spiel hingeftellt, al3 edler 

!) TAde: Evvosiv dE Nuas TO ToI0vd’ Eoti YoEWv Ex Navrös ToonoV, 
v5 TE viv EIONUEVa Navra 00% dv TIOTE Eis TOLOVTOVS Xuipods Evuneoot, 
worte Evußnvar xara Aoyov ovrw Erunevra yevousva avdgas TE, ol um 
dvoyegarovoı mv ToLwirnv Evvorxiay, dAA Vnousvovoı yonuatd Te Eyovtes 
taxta xal uEergLa Die PBlov navros xai naidwv yYEevescis üs EIONKaUEV 
EXLOTOLS, KRL XOVEOV OTEOOUEVOL zul Erepwv wr dnAos 0 vouosEeTns g00- 
te£wv EOTIV EX TovtTwv TWv vüv Eiomuevov, Eri dE YWoas TE xui Mateos, 
WS EIONKE, UEOOTNTES TE ul Ev xUxÄw olxnoEıS, Tavın oXEdov olov ovei- 
gara Aeywv 7 nAattwv xuddneg Ex xngov tivd noAw xei nolitas. 

2) 746c: 6 dE adıivarov ri Evußeaiveı rovrwv yiyveodaı, Tovro uEv 
auto ExxÄiveiv xei um nocdtew, 6 Ti de ToVrov TWv AoınWwv Eyydrard 
Eotı xal Euyyeveotarov Epv TWv NE00NX0VTWV NOGTTEIV, ToüT' avıo die- 
ungeraodaı onws «v yiyynra. Vgl. 805b. 

") 739a. 

*) ©. den Vergleich) mit einem höchft gewagten Zug im Brettjpiel ebd. 


°) I6Se: To Aeyousvov, W gikot, Ev xowwW xal uEow Eoızev julv 
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Zeitvertreib , welcher über die Trübſal des Greifenalters hin— 
weghilft.!) 

Nenn wir uns diejfe beiden Grundftimmungen vergegenmwär: 
tigen, die ji dur) den gefamten Entwurf hindurchziehen, auf der 
einen Seite den heiligen Eifer „göttlicher Begeifterung”, der ganz 
in ver Idee der radikalen MWeltverbefferung aufgeht und die er- 
jehnten Ideale um jeden Preis verwirklicht fehen möchte, auf der 
anderen das geichärfte Gefühl des Alters für die in in der Schwäche 
der Menfchennatur und im den Neibungsmwiderftänden des Lebens 
jelbft Tiegenden Schwierigkeiten der Ausführung, jo wird uns eine 
weitere Eigentümlichfeit des Geſetzesſtaates verftändlich, Die derſelbe 
allerdings mit manchen anderen ſozialiſtiſchen Syſtemen teilt: näm— 
li) der Widerfpruch zwiſchen der proflamierten Freiheitsidee und 
der Unterwerfung des ganzen individuellen Dafeins unter eine bis 
ins äußerſte Detail durchgeführte ftaatliche Bevormundung. 

Der Bürger des Gejeßesftaates joll fih als ein freier Mann 
fühlen; die pädagogiſch-didaktiſche Tendenz der gejamten Geſetz— 
gebung ift darauf berechnet, daß die iveale fittliche Ordnung, welche 
bier verwirklicht werden ſoll, möglichſt von innen heraus, aus der 
Harmonie der Einzelwillen, aus der innerlichen Einheit der Gefin- 
nung der Bürger erblübe, daß die freie Selbitbejtimmung den 
äußern Zwang des Geſetzes thatſächlich überflüllig made. Trotz— 
dem und trotz der naiven Zuverſicht auf die unwiderſtehlich über— 
zeugende Kraft des Geſetzeswortes fehlt doch der rechte Glaube an 
die Möglichkeit einer ſolchen Freiheit. Obwohl jeder Einzelne weiß, 
daß er in einem Staate lebt, der ihm ſein individuelles Glück, ſein 
geiſtiges und materielles Wohlbefinden, wie kein anderer verbürgt, 
bedarf doch dieſer Staat eines gewaltigen Beamtenheeres, einer in 





xeiodet, zul EInNEO xXıyduvereiıv negi rs nolıteias EIEAousv Evundons, ij 
tois EE, Yaoiv, 7 Toeis xußovs BaAkovras, Tavre nomteorv. 

) 685a: aAd unv dei ye NUuds ToVTO Ev TW viv GXonoVvras za 
Eierabortas negl vouwv, naiborras nadieav NOEOBUTIznV OWgoor« dieAdeiv 
ınv ödov ddinws, Ws Egauev nviza noyousda nogeveodeı. Dal. 688. 
690. d. 769a. 
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die perfönfichften Beziehungen eindringende Kontrolle, um des ge: 
jeßestreuen Verhaltens feiner Bürger ficher zu fein! Das Indi— 
viduum wird in eine ftraff zentraliftiiche Zucht genommen, welche 
der Freiheit der eigenen Entſchließung die allerengjten Grenzen 
fteet. Dem Worte des Gefeßgebers, deſſen Idealismus bei aller 
zur Schau getragenen „Sanftmut” etwas Starres, Harte und 
Herrfchlüchtiges hat, Fommt ein raffiniert ausgedachtes Syſtem 
mechanifchen Zwanges zu Hilfe, welches die Individuen mit un: 
wiverftehlicher Gewalt zufammenjchmiedet, ihr perjönliches, wie ihr 
Samilienleben, ihr Denken und Forſchen, wie ihr künſtleriſches 
und religiöjes Empfinden, kurz ihr geſamtes äußeres und inneres 
Sein inhaltlich zu beftimmen und in die von dem Geſetzgeber ge: 
wünſchte Nichtung hinein zu zwingen ſucht. Der ausgeprägt bier: 
arhiiche Zug des Denkens, den der ertreme Sozialismus ſeitdem nie 
wieder verleugnet hat, tritt uns hier in ganz befonders charafterifti: 
Scher Forn entgegen. Und ein folches Leben ſoll für den Kultur: 
menfchen noch Lebenswert, ja die Duelle des höchſten perfünlichen 
Glückes fein! 

Derfelbe Mann, der imdividualiftiich genug empfindet, um 
offen zuzugeben, daß, „wenn Alles nach Vorſchriften geichehen 
jollte, das Leben, das ohnehin ſchon ſchwer genug, völlig unerträg- 
= wirde”, derſelbe Mann erjcheint von einem unüberwindlichen 

Mißtrauen gegen jede Befreiung des Individuums von der Zwangs— 
Ken äußerer Normen bejeelt. „Alles, was im Staate nach feiter 
Ordnung und Sabung geichieht, bringt allen möglichen Segen, aber 
das gar nicht oder ungenügend Geordnete bringt meilt einen Teil 
dieſes Wohlgeoroneten wieder in DVerwirrung”.) Als ob nicht 
gerade durch die Außerliche ſtatutariſche Regelung von Dingen, 
welche durchaus nur aus dem guten Willen der Einzelnen hervor: 
gehen können, das ideale Ziel der ganzen Gefeßgebung in Frage 
geftellt würde! In der engen Sphäre, welche dieſer platonifche 
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Sozialftaat von folder Negelung frei läßt, würde Die geiftige 
Spannfraft und Regſamkeit des Individuums, deren gerade dieſer 
Staat zu feiner Erhaltung ſo notwendig bedürfte, ſyſtematiſch ge 
lähmt und untergraben; unter dem Zwange der Negulative, der 
ihn auf Schritt und Tritt begleitet, würde der Einzelne ſchwerlich 
zu jener Selbftändigfeit des Charakters und Geiltes gelangen, ohne 
welche die von Plato ſelbſt gewünſchte wahrhaft freie Selbftbe: 
ftimmung überhaupt nicht möglich iſt. 

Es ift ein verhängnisvollee — freilich bis auf den heutigen 
Tag immer und immer wiederfehrender Irrtum —, zu glauben, 
daß bei der Löſung ſozialer Aufgaben die private Initiative mög: 
lichft auszuschließen und durch Nechtsnormen und gejeßgeberifche 
Technik zu erſetzen ſei; ein Brinzip, daS folgerichtig durchgeführt, 
die öffentlichen Spnftitutionen zu einem geiltlofen Mechanismus 
machen würde, der beftändig der Direktion der Werfmeifter bedürfte. 

Gerade das Umgekehrte des genannten platoniſchen Saßes 
it richtig! Nicht diejenige Drganifation des Staates iſt Die 
ivealfte, weiche das kunſtreichſte Syſtem der Negulative ausgebildet 
bat, fondern in welcher — unbeſchadet der Lebensinterejlen der 
Geſamtheit — der Zwang aus den menschlichen Beziehungen mög— 
lift hat entfernt werden Fünnen. Se mehr die Spontane Thätig- 
feit der Einzelnen oder der Fleineren Kreife eine befriedigende Löſung 
der ftaatlichen und geiellichaftlichen Aufgaben erwarten läßt, um fo 
befjer! „Sede Minderung der pontanen Thätigfeit des Einzelnen 
it Kraftverhuft unter dem Gelichtspunfte der Gelamtheit und Ver— 
luft an Freude und eigentümlidher Bildung für den Einzelnen.” ') 

Freilich ift gerade dieſe indivionelle Bildung, die Mannig- 
faltigfeit individuellen Denkens und Empfindens ein Gegenftand 
des Mißtrauens für den jozialiftiichen Doktrinär, weil fie die Unter: 
merfung der Geifter unter feine mit dem Anſpruch auf alleinige 
Wahrheit verfündeten Sabungen in höchſtem Grade erjchwert, eine 
ftete Duelle von Konflikten zwischen der ftarren Autorität dieſer 
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abjoluten Normen und dem Bewußtſein des Einzelnen werden muß. 
Um ſolchen Konflikten ſchon im Entftehen vorzubeugen und die für 
die Aufrechterhaltung des Syftems unentbehrliche „Einheitlichkeit” 
der Gefinnung zu erzielen, ſieht ſich dieſer Sozialismus zu der 
verhängnisvollen Konjequenz gedrängt, gerade in diejenigen Gebiete 
des menfchlichen Dafeins regulierend einzugreifen, welche durchaus 
individualifiert und perjönliher Natur find, und deren Wert ganz 
wejentlich auf ihrer Sndividualifierung beruht, — die aber eben 
deshalb aud der Überwahung und Beeinfluffung durch Gejeß und 
Polizei am wenigſten zugänglich find: Die Gebiete geiftigen Schaf: 
fens, moralifchen und religiöfen Empfindens, der Sitten und Lebens— 
gewohnbeiten des Haufe u. j. w. 

Daß hier die geringfte Überfpannung ftaatlihen Zwanges 
wahrhaft verderblich und zerjtörend wirken kann, daß das einfeitige 
Drdmungsprinzip, von welchem Plato ausgeht, nicht3 weniger al3 
geeignet ift, die erträumte Harmonie zwilchen Staat und Indivi— 
duum zu Schaffen, das wird im Eifer der radifalen Weltverbefferung 
vollfonmen verkannt. Was joll man vollends zu der ungeheuer? 
lichen Verirrung jagen, Metaphyſik, Glauben, Forſchung zur Staats: 
jahe maden zu wollen? Nichts könnte die Kulturwidrigfeit des 
doftrinären Sozialismus draftiicher beleuchten, als dieſe Seite des 
platonifchen Staatsideals. Das it in der That die legte Konſe— 
quenz, zu welcher der einfeitig jozialiftiiche Staat notwendig ge- 
langen muß: die Knebelung aller Geiftesfreiheit. Daß der moderne 
Sozialismus dies leugnet, it nur ein Zeichen feiner Unklarheit 
oder Unmahrhaftigkeit. Die unerbittliche Logik und unbeftechliche 
Wahrheitsliebe des antiken Denkers läßt bier Feine Illuſion auf: 
fommen. 

Um jo größer ift freilich die Slufion, in der er ſelbſt ſich 
befindet. Er fieht nicht, daß fih in dieſer Frage der extreme 
Sozialismus in einem ewigen Zirfel bewegt. Der einfeitig fozia- 
liſtiſche Staut kann, ohne feinen eigenen Beftand zu gefährden, 
unmöglich Freiheit des Denkens und Glaubens gewähren; feine 
innerjte Natur treibt ihn dazu, auch das geiftig-perfönliche Leben 
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mit den Mitteln der allmächtigen Staatsgewalt zu regeln und zu 
beherrſchen. Und doch lehrt andererjeits die Geſchichte auf taufend 
Blättern, daß dieſes Bemühen ein erfolglojes ſein muß, weil es 
mit den Lebensbedürfniffen des Kulturmenſchen in einem unver: 
ſöhnlichen Widerſpruch Steht. 

Günſtiger liegt die Sache für den platoniſchen Standpunkt 
auf volkswirtſchaftlichem Gebiete. Im wirtſchaftlichen Verkehr, 
in der wirtſchaftlichen Produktion handelt es ſich nicht entfernt in 
dem Grade, wie auf geiſtig-ethiſchem Gebiete um die Bethätigung 
des individuellen und persönlichen Lebens, jondern — in weiten 
Umfange wenigſtes — um gleichartige und unperjönliche Thätig: 
feit. Wirtſchaftliche Handlungen, wirtichaftliche Leiftungen find 
daher in ungleich größerem Umfang fontrollierbar und erzmwingbar, 
al3 Meinungen, Überzeugungen ımd Lebensgewohnheiten, und dent: 
nad) auch die Bedenken gegen ftaatliche Negulierung weit geringer. 

Freilich ift hier eben deshalb die Verſuchung zu einer über: 
mäßigen Ausdehnung der Staatsiphäre und der ftaatlichen Be: 
pormundung eine bejonders große. Und in der That it auch 
Plato diefer Verfuhung erlegen. Sein Drdnungsprinzip, welches 
„womöglich nichts ohne Aufficht” laſſen möchte, ift ſelbſt in jeiner 
Anwendung auf das volfswirtichaftliche Gebiet eine großartige Ver: 
irrung. So recht er mit feiner Forderung bat, daß die Vernunft 
auch diefe Dinge überſehen und beherrichen, fie nicht einfach dent 
blinden Zufall überlaffen fol, jo verkehrt ift e&8, daß er Zwang 
und Negqulative, die ohne Schädigung der individuellen Energie 
doch immer mehr nur als Ausnahme und Nachhilfe eintreten können, 
auch hier zur Regel erhebt und an die Stelle eines lebendigen 
Organismus eine Mafchine, einen von einer Stelle aus zu lenfen- 
den Mechanismus Tebt. 

Die Art und Weiſe, wie im Geſetzesſtaate alle fozialöfonomi- 
ſchen Probleme von Staatswegen und von oben her gelöft werden, 
die planmäßig zentralifierte Staat3leitung von Produktion, Kon: 
Jumtion und Verkehr, welche über die gelamte Volfswirtichaft wie 
über eine große Hauswirtſchaft jchaltet, die rückſichtloſe Unterwer— 
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fung aller Individualwirtſchaften unter ein Syſtem allgemeiner 
Normen, die nicht aus den Bedürfniffen der lebendigen Wirklichkeit, 
Sondern aus den Abjtraftionen einer abjoluten Doktrin erwachjen 
find, die abjchredenden polizeiftaatlihen Mittel, mit denen Dieje 
ganze Politik der Zentralijation und Nivellierung ind Werft gejebt 
wird, — all das kann dod gewiß nicht als ein wünſchenswertes 
Ziel erjcheinen, ganz abgefehen davon, daß nicht einmal die Mög- 
lichfeit der Durchführung erwiesen ift. 

Es genügt doch nicht, wenn der Geſetzgeber auf dem Papier 
den Anteil beftimmt, der nach feinen theoretifchen Überzeugungen 
den Grundbeſitzern, Kaufleuten, Handwerkern u. j. w. am Volks— 
vermögen und «Einkommen gebührt! Er muß aud) zeigen, wie der 
Apparat beichaffen fein und fungieren joll, der die ſyſtematiſche 
Negulierung aller Beſitz- und Einfommensverhältnifje zu verwirk— 
lichen hat. 

Darauf erwartet man vergeblih eine befriedigende Autwort. 
Plato begnügt fih, die Wahlen zu der betreffenden Behörde mit 
gewiſſen Kautelen zu umgeben und diejelbe mit weitgehenden Macht: 
befugniffen auzzuftatten. Als ob damit cine hinlängliche Bürg- 
Ihaft für die genügende Durchführung der ihr geftellten unendlic) 
Ichwierigen Aufgabe gegeben wäre! Nicht einmal dafür ift der 
Nachweis erbracht, wie es möglich ſein Joll, in einem Wirtſchafts— 
Iyftem, in weldem dem Haupthebel aller wirtichaftlichen Kraft: 
äußerung, dem individuellen Intereſſe ein jo unendlich bejcheidener 
Spielraum zu feiner Bethätigung übrig bleibt, auch nur den 
ungeftörten Fortgang und eine genügende Leiftungsfähigfeit des 
Produktions- und Verfehrsprozeffes zu erhalten. Solche Fragen 
laſſen fich eben nicht fo einfach bei Seite jhieben, wie dies hier 
gejchehen ift, — menigftens dann nicht, wenn man Borjchläge für 
da3 praftiiche Leben machen will. Und darauf verzichtet ja Plato 
feineswegs, obwohl er die Frage der Ausführbarfeit al3 eine ſekun— 
däre behandelt. 

Die hier gefchilderte Gefeßgebung würde ſchon darum Gefahr 
laufen, ein toter Buchftabe zu bleiben oder in unlösbare Wider: 
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ſprüche mit den thatlächlichen Verhältniſſen zu geraten, weil fte in 
unerträglicher Weiſe jchematifiert und generalifiert. In das ideale 
Schema feines Syftem3 gebannt kennt Plato die Nücfichten nicht, 
welche der Gejetgeber auf die Mannigfaltigfeit der Dafeinsbedin- 
gungen menſchlicher Wirtichaft, auf die Vielgeftaltigfeit der Be— 
ziehungen zwilchen den mwirtichaftlichen Intereſſenkreiſen zu nehmen 
bat. Er fieht nicht, daß jede Wirtjchaftspolitif um jo erfolgreicher 
jein wird, je mehr fie individualifiert, un Jo wirfungslofer, je mehr 
fie verallgemeinett. 

Man vergegenmwärtige ſich nur das Agrarrecht des Geſetzes— 
Itaates, auf welchem der Joziale Aufbau des ganzen Staatsförpers 
beruht! Dasſelbe ift offenbar das Ergebnis einer Neaftion gegen 
die Zuftände, wie fie fih in Platos Zeit im Zufammenhange mit 
der Mobilifierung des Grundeigentums, der Bodenzerjplitterung 
und der Auflaugung des Grundbefißes Durch das ©eldfapital her: 
ausgebildet Hatten. Das Urteil, das ſich Plato auf Grund dieſer 
lofalen Beobachtungen über die Erforderniffe einer rationellen Agrar: 
politif gebildet hatte, wird echt doktrinär ohne weiteres zur Höhe 
einer allgemein gültigen Wahrheit erhoben. Das Kennzeichen einer 
gefunden Ngrarverfaflung kann von diefem Standpunkte aus nur 
die ftrengfte Gebundenheit ſein: Abjolute Unteilbarkeit und Unver— 
äußerlichfeit des Grundbeliges, ſowie ein die ungeteilte Vererbung 
und den mwirtichaftlichen Beſtand der Anweſen ficherndes Zwangs— 
erbenreht. Damit ſoll die Panacee für die Heilung, beziehungs- 
weile Berhütung der ſchlimmſten ſozialen Krankheitserſcheinungen 
gefunden fein! Daß die Stabilifierung einer gewiljen Größe der 
Landgüter nur unter der Borausjegung eines ganz beitimmten genau 
und gleichförmig feftgehaltenen Betriebes richtig jein kann, daß 
eine ſchematiſche Feſtſetzung dieſer Größe durch die Gefeßgebung 
niemals den Berjchievenheiten von Boden, Klima und Anbauver: 
hältnifjfen genügend Rechnung tragen könnte, daß nicht der Geſetz— 
geber, jondern nur der Landwirt ſelbſt am beften weiß, wie groß 
jein Gut jein muß, um der Bollswirtichaft die beiten Dienfte zu 
leiften — finz, daß die ganze Frage der Freiheit und Gebunden: 
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heit de3 Grumdeigentums überhaupt nur bedingt, d. h. nur für 
beftimnte Gegenden und mit Rückſicht auf die gegebenen Wirt: 
ſchafts- und Kulturverhältniffe beantwortet werden fann,!) das 
fommt Plato nicht zum Bewußtſein. 

Obgleich die Volkswirtſchaft eines Staates, der in jeiner 
Iſolierung „ſich felbit genügen“ muß, notwendig alle Formen der 
landwirtjchaftlihen Produktion, Viehzucht, Aderbau und garten: 
mäßige Kulturen unfaßt und daher ſchon durch das Produktions: 
intereffe auf eine Smdividualifierung des Wirtichaftsrechtes hinge— 
wieſen ift, wird doch die ganze Agrarpolitif des Gefegesitaates auf 
rein Ddoftrinären Erwägungen und Schlagworten aufgebaut; und 
darnach wird das ganze agrariſche Wirtſchafts- und Verfehrsleben 
ohne Rückſicht auf die Verjchiedenartigfeit der Eriftenzbedingungen 
in ſtreng uniformer Weile geregelt, eine ftarre Unbeweglichkeit der 
einmal gegebenen Beligverhältuiife erzwungen. Ebenſowenig wer: 
den Die ſchwerwiegenden Joztalpolitiichen, privat: und volf3wirt: 
Ihaftlichen Momente gewürdigt, welde auf dem Gebiete des Er: 
werbsrechtes einer doktrinären Gleichheitsmacherei entgegenftehen. 
Die Mißſtände, welche die allgemeine und ausſchließliche Durch— 
führung der Individualſucceſſion (des Anerbenrechtes) unvermeid— 
lich zur Folge haben würde, jcheinen für den platonifchen Sozial— 
ftaat nicht vorhanden zu fein. Über die Schwierigkeiten 3. B., 
welche im Anerbenrecht die Geftaltung der Abfindungsnormen 
macht, hilft er ſich mit einer ganz jchablonenhaften Regelung der 
Frage hinweg. Der in der Natur diejes Nechtsinftitutes liegende 
Intereſſengegenſatz zwiſchen Anerben und Geſchwiſtern Fommt hier 
fo wenig zum Bemwußtjein, der Gemeinfinn und die Überzeugung 
von ver Notwendigkeit des Inſtitutes ift eine jo Starke, daß zu 
Gunſten des Anerben die Exrbanteile der Gefchwifter auf ein ganz 
fümmerliches Maß herabgedrüdt werden können, ohne den Fami: 
lienfrieden und die foziale Harmonie irgendwie zu ftören! Sa der 


') Bol. die Schönen Ausführungen von Buchendberger: Agrarweſen und 
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leichtherzige Optimismus mit dent der ©ejeßgeber hier der Ent: 
wicklung der Dinge entgegenfteht, verfteigt ſich ſogar zu der naiven 
Erwartung, daß die dur die Gejchloflenheit des Grundbeſitzes 
immer wieder von neuem notwendig werdende Abjtoßung eines 
Teiles der nachwachlenden Generation ji) ohne jeden Zwang werde 
bemwerfitelligen laffen, daß die Enterbten in die Entfernung von 
der heimatlichen Erde fich allezeit freiwillig fügen wirden! Welchen 
Wert Nechtsnormen haben, welche nur unter foldhen utopijchen 
Borausfeßungen realifierbar find, bedarf Feiner Ausführung. Hier 
gewinnt man in der That den Einprud, al3 handle es fih um 
ein Spiel mit Wachsfiguren, nicht um Menjchen, die von Leiden: 
Ihaften und Intereſſen bewegt find. 

Und was für das Agrarweſen gilt, trifft auch für alle an— 
deren Gebiete der Wirtfchaftspolitif zu: Überall derſelbe Geift der 
Schablone und der Schematifierung, weldde den Dingen und Men: 
Ihen, wie fie nun einmal in Wirklichkeit find, fortwährend Gewalt 
anthut, und daher in der Praxis faft durchweg an unüberwind- 
fichen techniſchen und pſychologiſchen Schwierigkeiten fcheitern würde. 
Die ideale Nepublif Magnefia würde ihrem „Geſetzgeber“ wahrſchein— 
li) daſſelbe Schidfal bereitet haben, welches Cabet, der Erfinder, 
Geſetzgeber und Patriarch Ikariens erfuhr, der nach endlofen Strei- 
tigfeiten und allgemeiner Enttäuſchung von feinen Ikariern ver: 
trieben, von feinen Freunden verlaffer in Armut und Einſamkeit 
geftorben ift! — So zeigt ſchon dieſer erſte Entwurf einer ein— 
jeitig Jozialiftifchen Organiſation der Volkswirtſchaft die Unfähigkeit 
de3 extremen Sozialismus, mit feinen einfachen logifchen Formen 
der jozialen Probleme wirflih Herr zu werden. Ein Mißerfolg, 
der uns übrigens nicht abhalten darf, die großen und fruchtbaren 
Gedanken anzuerkennen, die doch auch hier Feineswegs fehlen. 

Man bat im Hinblid auf den „geihloffenen Handelſtaat“ 
von Fichte gejagt, Derjelbe fei der Erſte gewejen, der die Moral 
in die Nationalökonomie einführt.) In Wirklichkeit ift Dies das 
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Verdienſt des platonifchen Staates, der gewiß nicht mit geringerer 
Energie als der Sozialftaat Fichtes, das hohe Ziel verfolgt, daß 
auch in allen öfonomijchen Beziehungen immer mehr Nedt und 
Billigfeit, Vertrauen und reelle Offenheit an die Stelle von Täu— 
hung, Betrug und Schwindel trete. 

Auch darin ift Plato ein Vorläufer Fichtes, daß er in den 
Grundzügen jeines öfonomischen Syſtems Aufgaben zeichnet, die in 
der That als das wahre Ideal einer richtigen Ofonomie des Güter: 
febens anzuerkennen find. Wenn die Wirtfchaftspolitif des Ge— 
feßesftaates ihr Augenmerk vor allem darauf richtet, daß die Be 
völferung nach den verjchiedenen Erwerbszweigen richtig verteilt fei 
und daß die Ökonomie des Gattungslebens im Gleichgewicht mit 
der wirtfchaftlichen Eriftenzmöglichkeit bleibe, jo erſcheint fie von 
einer richtigen Einficht in die Grundbedingungen einer gefunden 
Volkswirtſchaft geleitet. Ebenſo ift ihr Beltreben, eine allzu große 
Ungleichheit des Befiges zu verhüten, an und für fi) ein durch— 
aus berechtigtes. Wenn auch das gegenfeitige Verhältnis ver 
Stände in dieſem Staate Feineswegs idealen Anforderungen ent: 
Spricht und die Lage der gewerbetreibenden Klafje 3. B. eine ge: 
radezu unhaltbare und unerträgliche ift, darin liegt doch ein zus 
funftsreicher Gedanke, daß in einem gefunden Gemeinmwejen die 
Bedingungen für die Eriftenz und das Gedeihen eines zahlreichen 
befriedigten, fittlied und politiich tüchtigen Mittelftandes vorhanden 
jein müſſen, — als der beiten Schußwehr gegen das Entjtehen 
einer Übermacht der Ertrente, gegen Manımonismus und Paupe: 
rismus, Dligarchie und Ochlofratie und gegen die Tyrannis. Ein 
Gedanke, der duch die klaſſiſchen Ausführungen der ariftotelifchen 
Politik über die foziale Million des Mitteljtandes zum Gemeingut 
der politischen Wiſſenſchaften geworden ift.!) Mit Recht wird 
ferner in dem Gejeßesftaat der größte Wert darauf gelegt, daß der 


was hier von Fichte geſagt wird, gilt wörtlich auch von Plato und iſt daher 
auch im Text zum Teil wörtlich wiederholt worden. 

') Man vergißt gewöhnlich, daß Ariſtoteles auch hier platoniſche Ideen 
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Gang der wirtfchaftichen Entwidlung ein möglichft ſicherer ſei, daß 
der Verkehrsprozeß ſich möglichit regelmäßig und gleichntäßig ge— 
ftalte, Wert: und Breisihwanfungen und fonftige Hab und ut 
des Einzelnen gefährdende Störungen immter jeltener werden, daß 
endlich Durch dies Alles ein möglichit hoher Grad von Sicherheit 
des Belißes und der Eriftenz der Einzelnen erreiht werde. Das 
find in der That wahre Aufgaben der wirtichaftlichen Thätigkeit 
jedes Volkes und Staates. 

Worin Plato irrt, das find — ähnlich wie bei Fichte, — 
die Mittel der Ausführung; und Häufig befteht fein Irrtum nur 
darin, daß er unter dem Banne ſeines eimfeitigen Drdnungsprinzipes 
eine Aufgabe für den Staat in Anſpruch nimmt, welche diejer nicht 
von ſich aus löſen kann, jondern nur die Geſellſchaft von dem 
Einzelnen aus, und wobei Staat und Necht Höchltens mittelbare 
Beihilfe gewähren können. 

Sa felbft die Mittel, welche Plato zur Herftellung gefunder 
fozialöfonomifcher Verhältniſſe empfiehlt, ſind wenigſtens teilweie 
und unter der Vorausſetzung, daß fte eben nur bedingte Geltung 
beanjpruchen können, in hohen Grade beherzigenswert. Und ebenſo 
verdienen die allgemeinen Gejichtspunkte, in denen dieſe Vorſchläge 
ihren Nechtfertigungsgrumd finden, die größte Beachtung. 

Ein Agrarrecht 3. B., welches die ungeteilte Erhaltung der 
Heimftätten im Erbweg fichert, kann unter Umftänden jehr wohl 
durch das Bedürfnis der Produktion und im Intereſſe der Geſamt— 
wohlfahrt des Volkes gefordert jein. Und daß in diefem Falle 
der Staat berufen ift, mit feiner Jwangsgewalt einzugreifen, daß 
e3 eine Illuſion wäre, ſich auf einen freiwillig richtigen Eigen— 
tumsgebrauh zu verlaffen, das hat die Gedichte zur Genüge 
gezeigt. 

Bon wahrhaft vorbildliher Bedeutung ift es, wie die Geſetz— 
gebung des platoniſchen Gejetesftaates den Grund und Boden als 
das MWertvollite proflamiert, was ein Volk fein Eigen nennt, wie 
fie den innigen Zufammenhang zwijchen Bodenbejiß und Boden— 
wirtſchaft einerfeit3 und den wichtigften Zebensintereffen des Volkes 
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andererfeit3 erkennt und mit rücjichtslofer Energie das Necht des 
Staates geltend macht, dahin zu wirken, daß der Grundbeſitz im 
Einklang mit den Bedfirfniffen der Gejamtheit genußt und bemitt- 
ichaftet werde. So wenig man ſich mit dem Monopole der Boll: 
bürger auf die Grundrente und mit dem Loſe befreunden 
fann, welches den Bebauern des Bodens auferlegt wird, jo ſym— 
pathiſch berührt es, daß das öffentliche Nechtsbewußtjein des Ge: 
jegesftaates diejes Nenteneinfommen nur in der Vorausſetzung an- 
erkennt, daß es von jeinen Empfängern als die Grundlage für 
eine dem öffentlichen Wohle gewidmete raſtſtloſe Thätigfeit, für Die 
Übernahme wichtiger öffentlicher Funktionen benügt wird, daß fie 
nicht faule Drohnen, ſondern Männer der ftrengften Arbeit und 
Pflichterfüllung ſind. 

Nicht minder vorbildlich iſt die Art und Weiſe, wie aus 
dieſen Grundanſchauungen heraus alles Privateigentum zugleich 
unter den öffentlich rechtlichen Geſichtspunkt geſtellt wird, wie 
insbeſondere das Grundeigentum nirgends als ein bloß privatrecht- 
liches, ſondern als ein ſozialrechtliches Inſtitut aufgefaßt und be 
handelt wird. Während die rein individualiſtiſchen Privatrechts— 
ſyſteme Inhalt und Umfang des Privateigentums einſeitig durch 
den individuellen Willen des Eigentümers beſtimmt werden laſſen 
und durch die unvermeidlichen Ausnahmen, in denen ſie das ſtaat— 
liche Eingreifen „im öffentlichen Intereſſe“ zulaſſen müſſen, eine 
Art Kriegszuſtand zwiſchen öffentlichem und Privatrecht herbeiführen, 
wird hier der Privateigentumsordnung ein Rechtsprinzip zu Grunde 
gelegt, welches die dem Privateigentum zuſtehenden Rechte von 
vorneherein ſo umgrenzt, wie es dem Bedürfnis der Gemein— 
ſchaft entſpricht. 

Es iſt von höchſtem Intereſſe, zu ſehen, wie auch hier die 
Neuzeit da, wo ſie mit einer ſozialrechtlichen Geſtaltung des Privat— 
eigentums wirklich Ernſt macht, ganz von ſelbſt den bereits von 
Plato vorgezeichneten Weg beſchritten hat. Wenn in Platos Sozial: 
jtaat der Bürger ſich ftetS vor Augen hält, daß er in feinem Grund 
und Boden ein „gemeinfchaftliches Gut des ganzen Staates” be 
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wirtichaftet, fo hat auch Juſtus Möfer das Recht des Staatlichen 
Eingreifens in die Bodenbejißverteilung mit den ganz platonijchen 
Morten motiviert: „Die Erde it des Staates”. Und die modernen 
Beitrebungen, an die Stelle de3 abjoluten PBrivateigentumsrechtes 
und der üblichen römifchrechtlichen Beſtimmung desjelben ein wahr: 
haft foziales Recht zu ſetzen, haben zur Aufftellung eines Eigen: 
tumsbegriffes geführt, nah welchem das (Ober-)Eigentum an 
Grund und Boden dem Gemeinweſen (Staat, Genteinde u. |. mw.) 
zuftehen fol, dem Individuum dagegen nur ein abgeleitetes (aller: 
dings vererblihes und veräußerliches) Recht. in Eigentumsbe- 
griff, nad) welchen das Individuum nicht mehr Necht Hat, 
als ihm eben verliehen ift. Mit einem ſolchem Necht hofft man 
eine feite Grundlage zu gewinnen, von der aus Bodenwucher und 
Überfhuldung des Grundbeſitzes wirkſamer zu bekämpfen wäre, 
während dies da, wo man an dem römiſch-rechtlichen Eigentums: 
begriff in jeiner Anwendung auf Grund und Boden feithält, ohne 
Willkür und innere Widerfprüche nicht möglich it. 

Es iſt nicht Sade des Hiftorifers, dieſe Konftruftion des 
Bodeneigentums3 als Erblehens auf ihre Haltbarkeit hin zu beur— 
teilen. Die zu Grunde liegende allgemeine Idee aber wird er 
ganz und voll anerkennen müſſen, weil fie jih als eine unabweis- 
bare Forderung des geichichtlichen Lebens jelbit herausgeftelli hat, 
daß wir nämlich einen Gigentumsbegriff brauchen, welcher Die 
Eventualität von gejeglichen Beichränfungen der Verfügungsbefug— 
nie des Eigentümers und jelbjt von Verpflichtungen zu einem 
Thun, welche dem letzteren Hinfichtlich der Benützung feines Eigen: 
tum3 auferlegt werden können, mit in ſich aufnimmt.!) Diefer 
Forderung wird ſich ein wahrhaft nationales und volkstümliches 
Necht auf die Dauer nimmermehr entziehen können, jo jehr aud) 
ein einfeitiger Sjndividualismus und Formalismus fid) dagegen 
fträuben mag. Es würde einen verhängnisvollen Rückſchritt zu 


1) In dieſer Beziehung ftimme ich überein mit A. Wagner: Grund: 
fegung (2) 580 und Pfizer: Soziales Recht (Allgem. Ztg. 1893 Beil. 55). 
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einer bereits vom Hellenentum überwundenen Rechtsauffaſſung be— 
deuten, wenn die Kodifikation des usus modernus Pandectarum, 
die man dem deutſchen Bolfe als bürgerliches Geſetzbuch darzubieten 
beabfichtigt, wirkliches Necht würde! 

Eine andere Idee von ungeheurer Tragmeite ift das Prinzip 
der Öffentlichfeit des Gefchäftslebens, das eines der wid) 
tigften Hilfsmittel der Wirtjchaftspolitif des Geſetzesſtaates bildet. 
Sp wenig an die ertreme Durchführung dieſes Prinzipes im Sinne 
Platos zu denken ift, darüber kann doch Zweifel beftehen, daß 
derselbe hier mit genialer Intuition einen Gedanken erfaßt bat, 
dem noch eine große Zukunft bevorſteht. Schon it Vieles und 
Hochbedeutjantes in diefer Nichtung geſchehen. Der moderne Staat 
fordert unbedingte Rublizität für die Banken und Aktiengeſellſchaften, 
öffentliche Hypothefenbücher, offene über die Kreditbafis des Kauf: 
manns orientierende Handelsregiter. sturszettel und Dividenden: 
berichte haben nicht bloß über die Betriebe, die jid) der Form der 
Aftiengejelliehaft bedienen, jondern auch über alle verwandten Be: 
triebe ımd über den Ertragreihtum von Handel und Induſtrie 
überhaupt ein jo wungeahntes Licht verbreitet, daß das Bedürfnis 
der Gefellichaft, genau und gut über das Thun und Treiben ihrer 
einzelnen Mitglieder unterrichtet zu Jein, in hohem Grade gewachſen 
it. Wir haben erkannt, daß die Möglichkeit, die befißenden und 
namentlich die gemwerbetreibenden Klafjen ihrer vollen Leiltungs- 
fähigkeit entjprechend zu Opfern für joziale Neformen, zu ftaatlichen 
und ſozialen LZeiftungen heranzuziehen, wejentlich davon abhängt, 
wieweit wir in der Offenlegung des gewerblichen Lebens fortzu- 
jhreiten vermögen. Auch der moderne Staat arbeitet an der fte- 
tigen DBervolllommnung einer amtlichen Statijtit, welche unfere 
Einfiht in die Verhältniffe der Produktion, der Beſitzes- und Ein: 
fommensverteilung ftetig erweitert und vertieft und fo ein immer 
wirfjameres Hilfsmittel ftaatliher Wohlfahrtspoltif werden wird. 

AU das muß man fid) vergegenmwärtigen, wenn man daS hier 
geihilderte Geſellſchaftsideal in feiner vollen gefchichtlichen Bedeu: 
fung erkennen will. So viclfach die von Plato gemwiefenen Wege 
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in Irrſal und Abgründe führen, immer gelangt man doch aud) 
wieder auf lichte Höhen und zu Ausbliden, die „voll find von 
Zukunft“. 


Dierter Abichnitt. 
Das Fragment des ariftoteliichen Staatsideals. 


Wie wir jahen, hatte die platoniſche Sozialphilofophie auf 
die Verwirklichung Der lebten und äußerſten Konfequenzen der 
ſozialiſtiſchorganiſchen Auffaſſung von Staat und Geſellſchaft zwar 
ſo gut wie verzichtet, dieſelbe aber doch. grundjäßlich als das deal 
jeftgehalten, zu welchem die Idee der Gemeinjchaft mit logischer 
Notwendigkeit hindrängt. Ber Ariftoteles wird der thatlächliche 
Verzicht zu einem prinzipiellen. 

Dbgleich auch er die Beurteilung der ftaatlihen Gebilde nach 
der Analogie phyfiiher Organismen volllommen billigt, !) iſt ex 
doch nicht gemwillt, diefen Vergleich” mit Plato bis zu der Schluß: 
folgerung zu treiben, daß die durch die Konzentration alles Lebens 
in Einem Organ erzeugte Einheitlichfeit des phyfischen Organismus 
zugleich als das Prototyp für die idealſte Form ftaatlicher Gemein- 
haft zu betrachten jei. Für Ariftoteles ift es von vornherem eine 
naturwidrige Überjpannung des Gemeinjchaftsprinzips, wenn Plato 
eine derartige Vereinheitlichung des jozialen Organismus für mög- 
[ih oder auch nur für begehrenswert hält. 

Ariftoteles weift darauf Hin, daß der Staat feiner Natur 
nach aus einer Vielheit bejteht,?) die nur in gewiſſen Beziehungen 
zur Einheit werden kann und Joll,3) weil fie aus Clementen zu: 
jammengejeßt ift, die unter fich verſchieden ſind; eine Berjchieden- 








1) ©. oben ©. 165. 

:) Pol. I, 2, 4. 126la: mAnsos yao Tu mv @Qvowv Eotiv nm nolts, 
yıwouevn te ula u@ldov oixia uEv &x NOAEwc, Evdgwnos d’ EE oiziag Eorat. 

®») II, 2, 96. 1263b. 

4) I, 2, 4. 126la: ov uovor de &x nAsıorwv avdownwv Eotiv y 
noAs AA xai E5 Eideı diagegortwv' 0V yag yiveraı nos EE Öuoiwr. 


582 Erftes Bud). Hellas. 


heit, welche die von Plato erträumte Einheitlichfeit des Fühlens, 
Denkens und Wollen3 unmöglich mad. 

Kenn Plato die joziale Harmonie (ovugwria) feines Ideal: 
ftaates mit dem Zuſammenklang der Töne vergleicht, jo meint 
Aristoteles, eine Eindeitlichfeit, wie Die platonifche, würde die Sym: 
phonie zur Monotonie, die rythmiſche Kompofition zu einem ein: 
zigen Taft ummwandeln!), d.h. ftatt deS harmonifchen Zuſammen— 
wirkens individuell verjchtedener und gerade dank diefer Verſchieden— 
heit nach gegenfeitiger Ergänzung ftrebender lebendiger Kräfte, würde 
eine rein mechaniiche Einförmigfeit, eine lebloſe Monotonie ent: 
ftehen, während doc die Harmonie nicht darin bejteht, daß immer 
derjelbe Ton, Jondern im Einklang viele Töne angelchlagen 
werden. 

Vortrefflih hat Diele ariſtoteliſche Anſchauung Montesquien 
formuliert: „Was man die Einheit eines Staatskörpers nennt, —- 
fagt ev in der Schrift von den Urſachen der Größe und des Ber: 
falles der Nömer,?2) — iſt etwas jehr Zweideutiges. Die wahre 
Seftalt derjelben ift eime Einheit der Harmonie, weldhe Tchafft, 
daß alle Teile, wie entgegengefeßt fie uns erjcheinen mögen, zu: 
ſammenwirken zum allgemeinen Wohl der Gejellichaft, wie in der 
Muſik Diffonanzen ſich auflöfen in der Harmonie des Hauptaffords. 
Es ijt damit, wie mit den Teilen des Univerfums, die ewig ver: 
fnüpft find durch die Aktion der einen und Die Reaktion der 
anderen.” 

Wenn aber die individuelle Berjchiedenheit ver einzelnen 
PVerjönlichkeiten, aus denen die Geſellſchaft fich zufammenfeßt, eine 
Einheitlichfeit verbietet, in der — um mit Nodbertus3) zu reden 
— alles individuelle Leben zu fozialem Leben zufammenfchmilzt 


') IL, 2, 9b. 1263b: woneg xav Ei dis mv ovupwriav nomosıev 
öuopwriar 7 Tov (v9uov Bdow vier. 

2) 0.9. 

?) Der befanntlich die platonifche dee deg uaxpargoewnos am jchärf: 
ften formuliert hat, allerdings unter gleichzeitiger Übertragung des Begriffes 
vom Staat auf die Gattung. Vgl. Diekel ©. 45. 
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und die Geſellſchaft perjonifiziert ift zu Einem Willen, Eier Eins: 
Jicht, Einer Gewalt — das Analogon des Menjchen”, — fo ver: 
bietet dieſelbe Artverichiedenheit nach der Anficht des Ariftoteles 
aud die mechanische Nivellierung, welche der platoniiche Sozialis— 
mus durch die Aufhebung des Sndividualeigentums und der Einzel- 
ehe herbeizuführen ſucht, um jene Einbeitlichfeit auf die höchfte 
Ausbildungsftufe zu erheben. Die Bedürfniſſe der einzelnen Indi— 
viduen und die Arten des Genufjes, in denen es Befriedigung 
findet, jind überaus verjchieden; und nicht minder ungleich find 
die Leitungen und die Anſprüche, die der Einzelne eben auf Grund 
diefer Ungleichartigfeit der Arbeitsleiftung zu ftellen berechtigt ift.!) 
Eine Schwierigkeit, die auf Grundlage der Gütergemeinſchaft nie: 
mals gelöft werden kann, ganz abgejehen davon, daß gerade Die 
Gemeinſchaft hier Teicht zu einer Duelle von Entzweinngen werden 
fan, zu denen bei Individualwirtſchaft und Individualbeſitz fein 
Anlaß ift.?) 

Auch injofern wird die Gütergemeinichaft dem Individuum 
nicht gerecht, al3 „die von der Natur einem Seden eingepflanzte” 
und eben darum berechtigte Liebe zu fich ſelbſt das Verlangen nad 
Erwerb und Beliß perjönlihen Eigentums naturgemäß in Sid) 
Ihließt. Die Abſchaffung des Privateigentums würde den Mentchen 
des „unfäglichen Genuſſes“ berauben, den es für ihn hat, irgend 
etwas jein Eigen nennen zu können.)) Gr würde überhaupt fo 
vieler und jo großer Güter verluftig gehen, daß es für ihn gerade- 
zu unmöglid) fein würde, das Leben in einem ſolchen Yuftande 
zu ertragen.*) 


1) II, 2, 2. 1263a. 

2) Ebd. 3. Communio est mater discordiarium! Hobbes: De 
cive ], 6. 

s) II, 2, 6. 1263a. ndovn auväntos! 

) II, 2, 9. 1263b: rs dE dixaov um uovov Akysıv 60WV GTEENCOV- 
Taı xuzWv xowwvnoavtes, daR zul 00wv dyaswav ' paiverai deivaı 
naunav «dvvaros 6 Bios. Wie Gierfe angefichts diejer Ausführungen (a. 
a.D. ©. 12) behaupten kann, daß Ariftoteles feine ausführliche Polemik gegen 
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Mit der gleichen Entſchiedenheit, mit der hier auf ſozial— 
ökonomiſchem Gebiet vom Standpunkt des Individuums aus der 
Überſpannung des ſozialiſtiſchen Gedankens entgegengetreten wird, 
kommt das individualiſtiſche Moment zur Geltung bei der Haupt— 
und Grundfrage aller ſtaatlichen Organiſation, der Frage nach 
den Träger und der Ausübung der Sonveränität. 

Vom Standpunkt des Ganzen aus, im Intereſſe der Ein— 
heitlichkeit des Staates und einer techniſch möglichſt vollkommenen 
Staatsthätigkeit iſt es jedenfalls beſſer, wenn „immer dieſelben 
herrſchen“, als wenn die Träger der Amtsgewalt beſtändig wechſeln. 
Aristoteles gibt dies ausdrücklich zu.) Trotzdem läßt er in feinem 
„beiten Staat” alle Bürger in regelmäßigem Wechſel zur Regie: 
rung und zu den Ämtern berufen merden. Und welches ift das 
Motiv? Ein entichieden individualiſtiſches! 

Unter den Bollbürgern des arijtoteliichen Idealſtaates bejteht 
in ſozialökonomiſcher, wie in jittlich:intelleftueller Hinficht ein hohes 
Maß von Gleichheit. Darin Schließt ſich derfelbe durchaus den 
platonifchen Gefegesjtant an. Wie in dieſem, fo ift auch in ihm 
Bürger nur derjenige, welcher die volle Mufe zur Entwidelung 
al’ feiner Ahtlagen und zu hingebender politiicher Thätigkeit befißt, 
während die Bebauer des Bodens Leibeigene oder Hinterjaffen 
von ungriehiicher Herkunft find?) und ebenfo, wie auch die handel: 
und gewerbetreibenden SKlaffen vom Bürgerreht ausgejchloffen 
bleiben.®) Alle Bürger erfreuen ſich der gleich geficherten und 
ausreichenden wirtjchaftlichen Griftenz, indem Jeder einen gleid) 





die Frauen, Güter: und Kindergemeinfchaft durchweg nur auf dag wahre 
Weſen und die wohlverftandenen Intereſſen des Ganzen ftüße, nirgends 
aber das Recht der Perfünlichkeit dagegen ins Treffen führe, iſt mir unbegreiflid). 

) II, 1,6. 1261a. 

) IV, 8,5. 1329a ſ. 9. 

) Ebd. Die wirtſchaftliche Arbeit geht ganz in dem Streben nad) 
den Mitteln des Lebens auf, fie ermöglicht nicht das höhere Leben Telbft, 
welches der führen muß, der das Leben des Staates mitleben will. Dal. 


Ban Die Staatölehre de3 Ariftotelee. D. bearb. don Imelmann 
. 44 ff. 
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großen Anteil am Grund und Boden des Landes befißt.!) Alle 
haben daS gleiche Ziel und den gleichen Beruf: die Ausbildung 
zu höchſter fittlicher und geiftiger Tüchtigfeit, zu welcher der Staat 
ihnen in feinem für Alle gemeinfamen Erziehungs: und Unterrichts- 
ſyſtem die gleihe Möglichkeit gewährt.?) 

Die durchſchnittliche Gleichwertigfeit nun der Individuen als 
Menſchen und Bürger, welche der befte Staat auf dieſe Weile zu 
erzielen hofft, wird bei Nriftoteles zum Ausgangspunkt für die 
Behandlung des ganzen Verfaffungsproblems. Nicht einjeitig aus 
dem Necht und dem Intereſſe des Ganzen leitet er bei der Kon 
Itruftion der Verfaffung des beften Staates feine Deduktionen ab; 
er geht vielmehr aus von der angedeuteten ©feichwertigfeit der 
Individuen und ihrem daraus abgeleiteten Anfpruch auf die gleiche 
Beteiligung Aller an der Herrichaft. 


Wo alle Bürger in mejentlihen Stücden von gleiher Be: 
Ihaffenheit erfcheinen, wie es im beiten Staate in Beziehung auf 
allgemeine Bürgertugend der Fall iſt, da fordert Die Gerechtigkeit, 
fraft deren Gleichen ©leiches zu teil werden muß,?) daß Alle ohne 
Unterſchied an der Herrichaft Anteil erhalten, mag dies nun für 
die Ausübung derjelben ein Vorzug oder ein Nachteil ſein.!) 

Nicht minder bezeichnend für die imdividualiftiiche Tendenz 

i) Nach demjelben Prinzip, wie im platoniſchen Geſetzesſtaat, beſitzt 
Seder ein Grundftüd in der Nähe der Stadt und eines nach der Landes 
grenze zu. IV, 9, 7b. 1330a. 

2) Uber diefe vom 7.—21. Lebensjahre dauernde ftaatliche Erziehung 
ſ. weiter unten. : 

s) III, 5, 8. 1280a: olov doxet ivov TO dixworv Eivaı xal Eotıv, 
aA ov na&oıw aAkc Tols Llooıs. 

4) II, 1, 6. 126la: didov Ws ToVs avrois «ei BEeATıov aoyeıv ei 
duvarov ' Ev ols dE un duvaröv did TO Tv Yo ioovg eivaı ndvras, Aue 
dr; xei dizaov, eit’ aya9ov EitE Paikov TO doyeEiv, NÜEVTas avTod uETE- 
zei xırA. Auch das wird don Gierfe völlig ignoriert, wenn er meint, daß 
im ariftoteliihen Staat überall lediglich von der Gemeinschaft aus und 
um der Gemeinjchaft willen das individuelle Recht zugeteilt und bemeijen 
wird. (A. a. O. ©. 18.) 
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diefer Drganifation ift der Hinweis darauf, daß die genannte 
Gleichheitsidee zugleih der allgemeinen Anjchauungsweife ent: 
ſpreche.) In diefer Hinficht beſteht zwiſchen dem Verfaſſungs— 
prinzip des beſten Staates und dem der Oligarchie, wie der Demo— 
kratie kein Unterſchied. Und es wird ausdrücklich anerkannt, daß 
eben durch dies Prinzip auch die letzteren Staatsformen „ſich der 
wahren Gerechtigkeit nähern“. Wenn ihnen das nur bis zu einem 
gewiffen Grade gelingt und fie nicht die ganze und volle Gerechtig— 
feit erfaffen,?) jo liegt dies nur daran, daß Die Vertreter der 
Oligarchie wie der Demokratie fi) über das, was die Einzelnen 
gleih -oder ungleich macht, in einer Täufhung befinden. Sene 
glauben, wenn gewiſſe Individuen in Einer Hinfiht ungleich feien, 
nämlich an Befiß, fo feien fie damit überhaupt ſchon ungleid, — 
die Demofraten dagegen, wenn diejelben in Einem Punkte gleich 
feien, nämlich in Beziehung auf perjönliche Freiheit, jo jeien fie 
damit Schon überhaupt gleih. Der beite Staat dagegen hat den 
rihtigen Maßftab gefunden für das, was die Gleichheit oder Un- 
gleichheit der Menfchen ausmadt, auf die e3 bei Verteilung der 
Nechte und Güter im Staate anfommt.t) In dieſer richtigen Be— 
jtimmung des Inhalts des Gleichheitsprinzips, nicht in Beziehung 
auf den grundfäßlichen Ausgangspunkt ſelbſt unterſcheidet er fich 
von den unvollfommenen Staatsorodnungen der Wirklichkeit. 
Allerdings werden mit Nüdfiht auf den Staatszweck im 
beten Staat die Ämter, überhaupt öffentliche Funktionen, nicht 


1) III, 7, 1. 1282b: doxsi de nücıv ioov ıı To dixaiov eivar xei 
uEyQL YyE Tivos ömoAoyovoı Tols xzara YiAocopiav Aöyoıs, Ev ois diwgroteu 
negl TWv nIıxW@v (TI yap xui toi To dixaov, xai deiv rois kooıs ivov 
eivan peaoiv). 

2) III, 5, 8. 1280a: Annreov de noWTov Tivas Og0vS Acyovoı ıns, 
oAlyapyias xai Ömuoxgarias, zei Ti 10 dixuov To te OAıyapyızöv xai dn- 
HOXQRTIKOV " ndvTes yap üntovrer dixaiov Tivös, dAAR UEXEOL TIvögs TIQ08Q- 
xovrar xai AEyovoıw 00 Nav TO xvpiws dixavov, 

3) TIL, 5, 9. 1280a. 

*) II, 7, 1. 1282b: nolwv d’ loorns Eoti xai noiwv avıooıns, dei 
un Aavdavsıy . Eyeı Yag Tovı’ dnogiev zei YıAocopiav roAtıxmv. 
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Allen ohne Unterfchied, fondern erft den Männern im reiferen 
Lebensalter zugänglich, welches dem Staate eine größere Bürgichaft 
für Wiſſen und Können gewährt,!) allein gerade darin liegt aud) 
wieder nur eine Verwirklichung des Gleichheitsprinzips, welches 
eben jedem das ihm Gebührende gewährt und daher die durd) 
den Altersunterichied bedingte Verſchiedenheit der Leiftungsfähigkeit 
notwendig mit berüdjichtigen muß. Auch ift dieſe Scheidung eine 
naturrehtlich begründete. Denn fie entipricht dem von Der 
Natur ſelbſt geichaffenen Gegenfag zwiſchen zwei Generationen, von 
denen es der älteren geziemt, zu befehlen, der jüngeren zu gehorchen. 
Daher empfindet es auch Niemand als eine Nechtsverlegung, um 
jeiner Jugend willen gehorchen zu müſſen, zumal, wenn er weiß, 
daß er felbit einft den Ehrenvorzug, zu befehlen, erhalten wird, 
jobald er das geeignete Alter erreicht hat.) Und das ift eben 
im beften Staate der Fall. Denn das Gleichheitsprinzip ift hier 
jo ftrenge durchgeführt, daß die duch ihr Alter zum Amt Be 
fähigten und injofern einander Gleichen ftet3 einander weichen 
müflen, d. h. daß fein Amt dauernd in verjelben Hand bleibt, 
jondern bald diefem, bald jenem Bürger zugängli wird. „Ale 
haben in gleiher Weife Anteil am abwechlelnden Herrichen und 
Beherrichtwerden.” 3) 

i) IV, 8, 4. 1229a. Erſt nah Ablauf de3 dienftpflichtigen Lebens— 
alterd, aljo wohl erſt mit dem 50. Lebensjahre erlangt der Bürger Zutritt 
zur DBolfsverfammlung, zum Gejchiwornengericht, die Fähigkeit zur Bekleidung 
eines Amtes. Dem höchſten Alter bleibt die Sorge für den Kultus vorbe— 
halten. Sa der Geift ebenfo altert, wie der Körper (IL, 6, 17. 1271a), ſo 
fönnen die Greife jo wenig wie dem weoos ondırızov, dem wuEogos Bovievrı- 
xov mehr angehören. Sie finden ala Priefter einen angemejjenen „Ruhe: 
poften“ (evanevoıv). IV, 8, 6. 1329a. 

2) IV, 18, 3 $. 1332b: Asineraı Toivvv Tois avrois uEv auporegous 
anodıdovar nv noAteiav Tavımv, un Cua dE, aA Wwonee NEepvxEev, 7 
utv divauıs Ev vewrepors, 7 dE poornoıs Ev nosOBvreooıs Eotiv‘ ovxoUv 
OUTWS AUPolv veveunodaı Ovupegei xai dixurov' Eye ydo avın m dieigeois 
To xar’ eliar. 

3) TI, 1, 6. 1261b: ol uEv yao aoyovoıv oi d’ doyovrar [zar« ueoos] 
WonEeg Üv @AA0ı YEvousvol, Kai ToV avrov dN TOONoV deyorrwv Eregor 
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Mit der Anerkennung des Gleichheitsprinzipes ift übrigens 
nur ein Teil der Anſprüche befriedigt, welche vom Standpunfte 
de3 Smdividuums aus an den Staat gejtellt werden. An der: 
felben Stelle, wo Ariſtoteles die Naturgewalt betont, welche die 
Menschen inftinktiv in die ftaatlihe Gemeinjchaft hineinzwingt, fügt 
er die bedeutfamen — noch feineswegs hinlänglich gewürdigten — 
Worte Hinzu: „Damit fol jedoch nicht gejagt fein, daß nicht aud) 
der gemeinfame Nutzen fie zufammenführt, injofern ja auf jeden 
Einzelnen ein Anteil an der Vervollkommnung und Glüchſeligkeit 
des Dafeins fommt, (welches eben nur im Staate erreichbar ift.) 
Vielmehr iſt dies gerade das eigentliche Ziel, melches fie alle 
in Gemeinſchaft und jeder Einzelne (in der ftaatlihen Vereinigung) 
verfolgen.”!) Das Streben nad Glüd, nad Luft im weiteften 
Sinne des Wortes ift fir Ariftoteles ein alles durchdringender 
Naturtrieb. „Ganz augenſcheinlich flieht die Natur das Schmerz: 
hafte und begehrt das Angenehme.”2) — Das Mittel aber zur 
idealften Befriedigung diefes Strebens nad) dem „ev Cry“ ift die 
Verfaſſung des beiten Staates.) 


Erepas doyovoıv doxüs. — IV, 13, 2. 1332b: die noAAds aitias avay- 
xJoV TIUVTRS 0UOLWS ZOLVWrEIV TOV XUTE UEDOS LoyEv xai dOXEOFRL . To 
TE yao ioov [xai To dixarovr nad) Sufem. Ergänzung] revrov Tors owoiors 
xal Xahenov uEveiv Tnv noAıteliav Tv OVVEOTNKULEV nega TO dixaor. 
Vgl. III, 4, 6. 1279a: dio zei Tas noAıtıxds doyas, OTav n xaU looryra 
Twv NOMTOV OVVEOSTNAUVIE Xu x09 OUOLOTNTE, Kar UEgos aEırovoıw apyeır, 
E6TEROV uEv, n negvxev, akıodvres Ev uege Asıtovpyeiv xal 0xonelv Tıva 
nadıv TO abtor dyasov, WONEE EOTEEOV avTös dioywv Eoxoneı TO Exeivov 
Ovugpeoor, 

') III, 4, 3. 1278b: ov unr aa xui TO xoın Ovupepov Ovvayeı, 
xu9 000v Enıßadkeı HE00: Exaorw Tov [nv xaAws; uakıora uev 
odv voũt' dori TEAos, xal zoıvn AOL Ka YWOIS. 

?) Nic. Eth. 1157b 16. Mit Recht bemerkt dazu Eucken (Ariftoteles 
Urteile über die Menschen. Archiv f. ©. der Phil. III 546), daß uns von 
Aristoteles nirgends zugemutet werde, auf dieſes Streben zu verzichten. 

>) Pol. IV, 12, 2. 1331b: ou uev 00V Tod TE &V bnv zei tjs 
evdaıuovias&gievrau navıes, Paveoov, aAAd Tovrwv Tois uev E£ovoia 
Tvyyaveıy, Tois dE oü, did Tıva pvow N Tuynv.. ., old’ evFos 00x 00905 
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Kann das individuelle Intereſſe Elarer zum Ausdruck gebracht 
werden? Der Trieb des Individuums nah Erhaltung und Glüd- 
jeligfeit ift e8, deflen Befriedigung durch den Staat als das Ziel 
der Natur felbft erſcheint. Derſelbe Trieb, der die niedrigeren 
Formen menjchlicher Gemeinchaft, Familie und Gemeinde erzeugt 
hat, führt die Menfchen zu einem umfaffenden ftaatlichen Verband 
zufammen, weil erjt der Staat die möglichft vollfonmene Erreihung 
ihrer Lebenszwede verbürgt.!) Daher ericheinen auch Diejenigen 
ftaatlichen Snftitutionen, welche den Wohlfahrtsjwed befriedigen, 
al3 gerecht, Diejenigen, welche ihm widerſprechen, al3 ungeredt. 

Das Berlangen nad Glücjeligfeit, „Die ja das höchfte Gut 
tft,“ beherricht To jehr alles Leben und Streben der Menschen im 
Staat, daß man geradezu jagen kann: In ihm tft die legte Urſache 
davon zu ſuchen, daß es verjchiedene Formen von Staat und von 
Staatsverfaffung gibt. „Denn indem die Menjchen auf verichiedene 
Meile und mit verjchiedenen Mitteln jenem Zwecke nachjagen, 
rufen fie dadurch auch eine Verjchiedenheit der Lebensrichtungen 
und der Staatsverfaffungen hervor.““) Das Kriterium des beſten 
Staate3 aber wird demgemäß darin beftehen, daß er jeine Bürger 
auf den rihtigen Pfad zum Glüde führt und jo eben das cr: 
reicht, was Die anderen mehr oder minder vergeblich erftreben. Wie 
die wahre Gleichheit, To verwirfliht er auch das wahre Glück. 


Cntovoı nv evdauuoviav, EEovoias Unaoyovons . Enei DE TO NEOXELUEVOV 
EoTı nv apiornv nohreiav ideiv, avın 0’ Eoti za" mv agıoT' av noÄt- 
Tevoıto noAls, dgrora d’ av mokıreviorto xa9 nv EvVdaruoveiv uckore 
Evdeyerau ınv noAv  dnAov orı Tv evdauuoviav dei, Ti Eotı, un Auvdaveır. 

1) III 5, 14. 1281b: noAıs yerWv za xwuwv xowwria Cwijs 
teleias zal avrapxovs Lyipıv> rũto d’ Eotiv, Ws pau£v, To Inv evdaı- 
uövws zei xaAws. Dal. IV, 7, 2b. 1328a: 7 de noAıs xoıwwvie Tis Eotı Twv 
ouolwv, Evsxev dE wis ıns Evdeyousvns aeiotns. 

2) IV, 7, 3. 1328a: Enei d’ Eotiv evdaıumovia TO «ELCToV, wur 
dE agsıns Evepysıa xui yomois tıs TEAeios, Gvußednxe dE ovrws, WOTE ToVs 
usv Evdeyeodaı uereyeıv auıns Toüs dE uıxgov 7 undev, dnAov ws Tour 
aitıov TO yivsodaı NOoAEWS EidN xai diagopas za noAıreiaus nAciovs' @AAoV 
ydg rgonov xal di dAAwv Exaotoı TOoVTo Imgevovres Tous TE Plovs Er£govs 
NOLOVVTRL xl Tas NoAuteias. 
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In ihm ift es in der That „mit jedem Einzelnen aufs Beſte De: 
ftellt, führt ein Jeder ein glücliches Leben.“ ı) 

Ja dieſer individualiſtiſche Ideengang wird von Xriftoteles 
ſo weit verfolgt, daß da, wo eine weitgehende Gleichheit zwiſchen 
den einzelnen Bürgern beſteht, — wie in der Vollbürgerſchaft des 
beſten Staates, — ein Recht auf möglichſt gleich mäßige Befrie— 
digung ihres Glücksſtrebens anerkannt wird. Das äußere materielle 
Subſtrat eines glücklichen Daſeins, der Beſitz, iſt unter ſie gleich 
verteilt, nicht bloß, weil es im Intereſſe der Erhaltung des Staates 
ift,2) ſondern ebenſoſehr deshalb, weil es die Gleichheit und da— 
mit die Gerechtigkeit jo erfordert.“) „Die Glieder der ſtaatlichen 
Gemeinfchaft verdienen entweder gar nicht den Namen von Staats: 
bürgern oder aber fie müſſen auch alle den Mitgenuß an den 
Borteilen derjelben haben.” ) 

Trifft auf diefe Anſchauung nicht in gewiſſem Sinne eben 
das zu, was man neuerdings als ſpezifiſches Kennzeichen eines 
indivivualiftiihen Kommunismus bingeftellt hat?“) Verlangt nicht 
Arijtoteles ebenfo wie diefer Kommunismus, daß der Staat für 
die Individuen Urſache eines bejtimmten Lebensinhaltes werde, 
ein Gemeingut, an deſſen reulen Nutzungen alle Individuen einen 


1) IV, 2,3. 1324a: ötı uEv 00V dvayxatov eivaı nolıreiev dgioryv 
Tavınv xa9 mv TaEıy xav 60TLEOVV ÜeIota no«tror xei $wn URXaQIwS, 
gpavegov Eotıv. Dal. IT, 1, 1. 1260b: Enei noo«goVusda Hewonoaı nregi 
INS xoıwwviag NS NOATIRNS, TIS KOUTIOTN naoWv Tols dvvauevoıs Inv 
ori uakıora zart’ euynv ri. — IV, 1, 1. 1328a: doiote yap nodt- 
TEIV NIEOONKEL TOVS LOLOT« NOATEVOUEVOUS EX TWV UNLEEXOVTWV @UTOIS, Euv 
un Tı yiverar nagpadoyor. 

2) Wegen der größeren Einmütigfeit gegen auswärtige Feinde. 

3) IV, 9, 8. 1330a: zo re yao ioov ourws Eye zul TO dixaov zul 
TO noos TOUS aoTvyEitovas TOAEUOVS ÖMOVONTIKWTEIOV KTA. 

‘) III, 5, 1b. 1279a: 7 yüg ov noAitas Pareov eivaı Tods wereyov- 
Tas, 7 del xoıvwveiv Tov Ovupepovros. 

5) Diegel a. a. O. ©.9 ff. In diefer Auffafjung lag fogar die Ber: 
ſuchung zu einer übermäßigen Betonung des individualiftiichen Moment?. Das 


beweiſt recht draftifch die Ethik des Ariftotelifers Eudemos. Bol. z. B. VIIL, 
10, 1242. 
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gleichen Anteil haben follen, ein gleiches Mittel für Alle zur mög: 
lichjt gleichen Befriedigung der Intereſſen Aller? Wird nicht auch 
bier aus der Gleichwertigfeit der Individuen direft ein Anſpruch 
auf ein bonheur commun gefolgert? Daß der Kreis der Indi— 
vivuen, für welche dieſe lettere Deduktion gilt, ein bejchräufter ift, 
weil die im beſten Staate erſtrebte Glüchjeligfeit von vorneherein 
nur für die Bürger desjelben erreichbar erjcheint, macht doch für 
die prinzipielle Auffaffung feinen Unterfhied. Die ganze Schluß: 
folgerung ift darım nicht minder individualiftiih. Und ebenfo- 
wenig verliert fie diefen Charakter dadurch, daß das Glücksziel 
bier ein hohes und ideales und ein wejentlich anderes ift, alS der 
vulgäre Hedonismus, um den es fich bei jenem Kommunismus 
handelt. 

Inſofern beſteht allerdings ein bedeutſamer Unterſchied, als 
Ariſtoteles natürlich ſehr weit von der einſeitigen und ausſchließ— 
lichen Deduktion aus dem Individualintereſſe entfernt iſt, wie ſie 
die eben nur im Individualismus wurzelnde Anſchauungsweiſe 
jenes modernen Kommunismus kennzeichnet. Mit der Deduktion 
aus dem Einzelintereſſe geht überall diejenige aus dem Sozial: 
interefle Hand in Hand. 

Menn der Staat den Anjprud des Individuums auf Die 
Befriedigung feines Gleichheits- und Glücksſtrebens anerkennt, fo 
thut ex dies nicht allein deswegen, weil er damit eben den Einzelnen 
gerecht wird, ſondern zugleich im Intereſſe des Ganzen, weil dieſe 
Gerechtigkeit gegenüber dem Einzelnen zugleid „ein Gut für den 
Staat und dem Gemeinwohle förderlich“ ift.!) Der Staat felbit 
„will möglichſt aus gleichen oder ähnlichen Gliedern beſtehen“,?) 
er will eine Herrſchaft über Freie und möglichjt Gleiche jein.?) 


) III, 7,1. 1282b: Eotı de moAırıxov aya9ov To dixatov, ToVTo 
d’ Eoti To xoıyn Ovupeoorv. 

2) ©. die Erörterung über den Mittelftand VI, 9, 6. 1295b. 

3) ],2,21b. 1255b: 7 de noAırızn (coyn) EAevdegwv zei iowv aoyn. 
Dal. IV, 7, 2b. 1328: 7 de nolıs xoirwria Tis Eotı Twv Ouoiwp, Evezev 
de Lwrs 1175 Erdeyouevns agiorns. 
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Denn nur zwifchen folchen ift jene „Befreundung” möglich, welche 
die Grundlage jeder wahren Gemeinjchaft und insbejondere der 
„vollendetten und höchſten“ der ftaatlichen Gemeinſchaft ift.!) 


Wenn ferner der beite Staat allen Bürgern das gleiche Recht 
der Mitbeftiimmung gewährt, jo thut er dies nur, indem er ihnen 
zugleich Pflichten auferlegt. Er weiß, daß hier „Jeder die ihm 
geftellte Aufgabe gut erfüllen wird,“ weil im beten Staate jeder 
Einzelne mit der individuellen Tüchtigkeit zugleich die des guten 
Bürgers verbindet, der die Fähigkeit und den Willen hat, ſich 
regieren zu laffen und zu regieren zum Zwecke eines Lebens in 
geiftiger und fittliher Tüchtigkeit.) Auch Fühlen ſich hier Die 
Einzelnen nirgends in einem Gegenjaß zum Ganzen, ſondern ftet3 
als lebendige Glieder der Gemeinſchaft. Ale Erziehung ift darauf 
gerichtet, diefes Gemeinjchaftgefühl zu entwideln, damit der Staaf 
— unbeſchadet jeiner natürlichen Vielheit — in fich Eins werde.?) 
Und wenn es auch zur Herftellung diefer Gemeinschaft und Einheit 
nicht des Kommunismus bedarf, jo wird doch bei den Bürgern 
des beiten Staates cine jo vollkommene „Ausgleichung der Be: 
gierden” +), eine jo intenfive joziale Geſinnung vorausgejeßt, daß 
Keiner mehr jein und mehr haben will, al3 der Andere,5) daß 
aller Beſitz — wenn aud) Privateigentum — fo doch „durch den 
Niepbraud zum Gemeingut“ gemacht wird.) Sogar das Grund- 


1) VI, 9, 5. 1295b heißt es von den „entarteten” Staaten: @09° 0: 
uEv doyeıv ovx Enioravra aA aoyeosar dovAxıjv coynyv, ol d’ doysodaı 
uev ovdewd deyn, doyeiw dE deonotiznv doyyv.. yivsraı oiv dovAwv xei 
deonorwv nöhıs, aA ovx EievdEgwv, xal TWv utv PpIovovvıwv tur de 
xuTappovovvrwv' @ nÄELOTOV aneyeı Qihias xal xovwviag NoAtians' 9 
yag xoıwwvie geAıxov. Dal. I, 1. 1. 1252a. I, 1, 8. 1252b. 

°) III, 7, 9. 1284a: 6 dvvausvos zei nooagoVUEVoS doyEodar zei 
agyeıv noos Töv Plov Tov xar’ ageımv. Vgl. III, 12, 1. 1288a. II, 2, 
3. 1276b. 

9) IT, 2, 10. 1263b. ©. oben ©. 177 Anmerk. 1. 

*) II. 4, 5b. 1266b. 

5) II, 4, 12. 1267b. 

6) I, 2, 5. 1263a. ©. oben ©. 55. 
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prinzip der ſozialen Ethik Platos, daß der Bürger felber „nicht 
fi, jondern dem Staute gehört”, wird, wie wir ſahen, von 
Aristoteles wörtlich) wiederholt.!) Und ebenſo wird aus der An: 
ſchauung, daß die Stellung des Einzelnen im Ctaate die eines 
Hliedes im Organismus ift, hier wie dort der Schluß gezogen, 
daß „die richtige Fürjorge für den Einzelnen (als Glied des 
Staates) immer nur diejenige ift, welche dabei die fir das Ganze 
im Auge hat.” ?) 

Allerdings meint dies Ariftoteles ebenfowenig wie Plato in 
dem Sinne, daß das Individuum fih nur ‚noch als Drgan des 
Staatöinterefjes fühlen und gänzlich aufhören joll, ſich felbft Zweck 
zu fein. Für eine Staatsauffaffung, die in der Anerkennung des 
Individualintereſſes Jo weit geht, wie die ariftoteliiche, kann eben 
der Einzelne unmöglih nur um eines Ganzen willen da fein, welches 
ohne Rückſicht auf Wohl und Wehe des Individuums feiner eigenen 
Vollendung zuftrebt. Wenn daher hier auch die Gemeinſchaft den 
Einzelnen als dienendes Drgan in Pflicht nimmt, ſo gefchieht dies 
nicht, weil für fie allein die Geſellſchaft Zwed, das Individuum 
nur Mittel, das joziale Ganze Alles, dus Individuum nichts ift, 
vielmehr darf jeder Bürger des beften Staates überzeugt Jein, daß 
er, indem er den Zweden des Ganzen dient, zugleich die eigenen 
Lebensziele am beſten fördert. 

Genau jo, wie im platonischen Staat Löft fih im beften 
Staate des Ariftoteles der Gegenfag von Individualismus und 
Sozialismus in einer höheren Einheit auf, im der Koinzidenz des 
Individual- und des Sozialinterefjes. Der Endzweck der Staat: 
lihen Gemeinſchaft, — die Glückſeligkeit, welche in der vollendeten 
Bethätigung geiftiger und fittliher Tüchtigkeit beſteht, — ift hier 
wirklih ein und der nämliche, wie der des individuellen Dufeins.>) 


1) ©. oben ©. 165. 
2) V,1,2.1337a: 7 0’ Enıueleıa nepvxev Exdotov uopiov Biene 
11005 Tv TovV 0Aov Enuucktiav. 
s) IV, 15, 16. 1334a: nei de 10 auro Telos eivaı Qalvsrıı zul 
Pohlmann, Geſch. des antifen Kommunismus u. Sozialismu2. I. 38 
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Daher iſt das, was für den Staat das Beſte iſt, zugleich 
auch das Beſte für den Einzelnen und umgekehrt (Tevra yag 
coLota za tdi xai xorwn).‘) Und wenn es, wie im vollkommenen 
Staat, dem Gefegeber gelingt, diefe Überzengung den Seelen der 
Menschen einzuflößen,?2) Tann fi der Einzelne Fein anderes Ziel 
ftedfen, al3 die Geſamtheit. Das „Intereſſe Aller” (interet de 
tous, der ravres wg Exacros!) findet bier ebenjo feine Befriedi— 
gung, wie das Intereſſe der Gemeinfchaft als ſolcher (interest 
general, der rarrss ouoims!). „ES ift undenkbar, daß das 
Ganze glücjelig jei, wenn nicht von Allen oder doch den Meiften 
oder beftimmten Teilen?) daS Gleiche gilt. Denn mit der Glück— 
leligfeit ift e8 nicht, wie mit der geraden Zahl: dieſe kann recht 
wohl dem Ganzen zufommen, während feiner von den Teilen eine 
ſolche ausmacht, aber bei der Glüdjeligfeit it jo etwas un: 
möglich.“c) — Wenn daher „vie beite Berfaffung diejenige ift, 
durch weldhe der Staat am glüclichiten mwird,5) jo ift diefe Glüd- 
jeligkeit zugleich diejenige aller Bürger.‘) 

Pan Sieht, jo entjchieden Ariftoteles das Necht der Gemein: 
Ihaft und die Pflicht des Individuums ihr gegenüber zur Geltung 


xovn xal ldiR ToIs avIowWnols, Kal TOv AUTOV 0009 avayzxalov eivaı To 
TE dEIOTw avdoi xai TH «giorn nodreia TA. 

) IV, 13, 13. 1333b. gl. Nie. Eth. I, 2, 1094b7: ... ravrov 
Eotiv (sc. TO ayadov) Evi zal noAsı. 

2) Tov vouosEernv — fährt Arijtoteles an der eben gen. Stelle der 
Politif fort — Eunosiv dei Teure Tais Wuyals TWv dvd9eWnwv. Ganz 
wie Plato! 

3) D. h. den für den Staat überhaupt ala fonftitutive Elemente in 
Betracht kommenden Zeilen, wie e3 die Vollbürger des beiten Staates find, 
die allein als „wahrhafte" Zeile des Staates gelten. Nur fie allein fünnen 
ja der Glückjeligfeit teilhaftig werden, welche der Zweck des Staates ift. 

*) IL, 2, 16. 1264b: advverov dE evdaıuoveiv oAnv (Tv nnöAıv) un; 
Tuv nAEioTWv N NÄdvIwv UEQWV N Tivav Eyövıwav ımv evdauuovier. 

5) IV, 8, 2. 1328b: «avrn (sc. 7 «giorn noAıreie) Eoti za’ iv 
nölıs av Ein ualor’ evdaiuwr. 

°) IV, 8,5. 1329a: evdaiuova de noAıv ovx Eis u£gos ri BAdıyarres 


dei Aeyeır avıns, aM Eis navras Toöc nodites, 
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bringt, ein Sozialismus in dem Sinne, wie ihn der moderne Er- 
fuer de3 Wortes im Auge hatte, d. h. ein Sozialismus, welcher 
das Individuum der Gemeinſchaft opfert und zwar grundjäglid) 
opfert,) wird auch von dem ariftoteliihen Staat nicht beabfichtigt. 
Allerdings unterwirtt auch er feine Bürger einer mehr oder minder 
fompfizierten Ordnung, welche die Freiheit des Einzelnen aufs 
Äußerſte einſchränkt und ihm die weitgehendften Pflichten auferlegt. 
Allein es gejchieht das nicht bloß um der Entfaltung und Vollen— 
dung des Sozialen Ganzen willen, jondern eben jo ſehr darum, 
weil dieſe Ordnung ein befleres, ficherer funktionierendes Mittel 
fein joll, um dem naturrechtlich begründeten Intereſſe des Indivi— 
duums an der Vervollkommnung und dem Ölüde des eigenen 
Daſeins zu jeinem Nechte zu verhelfen, als die Freiheit der beite- 
henden Gejellihaftsoronung. Der Zwang, der an dem Einzelnen 
geübt wird, rechtfertigt fi) auch hier vor dem individuellen Be- 
wußtſein damit, daß er fich zugleich als der Weg zum Glüd, zum 
„möglichit wünjchenswerten” Leben daritellt. 2) 

Mie freilich eine politiihe Gemeinſchaft möglich fein Joll, 
in welcher das Intereſſe der Einzelnen mit dem des Ganzen vegel- 
mäßig zujammenfällt, dafür kann von der ariftoteliichen Sozial: 
philojophie ebenjowenig ein Beweis erbracht werden, wie von Plato. 
E3 find dieſelben unerwiejenen und unbeweisbaren Ariome, Die: 
jelben SMufionen, auf denen die aprioriftiiche Konftruftion der ab- 
ſtrakten Gejelihaft hier wie dort beruht. Die ariftoteliichen Aus— 
führungen beftätigen nur die ſchon bei der Darftellung des plato- 
niſchen Staatsiveals gemachte Beobachtung, daß im Nahmen der 


') Une organisation politique dans laquelle l' individu serait 
sacrifie à cette entite, qu’ on nomme la societe. Dgl. da3 Zitat bei 
Dieel: Rodbertus II, 31. 

2) Bol. VIIL, 7, 22. 1310a über da3 falſche Prinzip der Demokratie, 
die Freiheit und Gleichheit darin zu juchen, daß jeder thun fanıı, was ihm 
beliebt. wore Sn Ev Tais Toiwvraıs Inuoxgarias Exaotos, ws BovAetat, 
xal eis 6 yonswr, ws pnoiv Evginidns‘ Tovro d’ Eori Yavkov' ov yao 
dei oisodaı, dovisiav eivaı to Lv noös nv nodıreiav, dAAd 
owrnoiu». 
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genannten Lehre jeder theoretiich bedeutſame Fortichritt von vorne- 
herein ausgefchloffen ift. 

Wie enge fich die ariftotelifche Staatstheorie in den ſozialen 
Grundprinzipien an Plato anfchließt, zeigt recht deutlich) die Art 
und Weife, wie ſich Ariftoteles feinen beſten Staat im Einzelnen 
geftaltet denkt. 

Auch bier erhält die ftaatlihe Gemeinschaft, die xoırwaic 
zroAırırn, eine Drganifation, in welcher die perjünliche Freiheit 
der Einzelnen durch die Gefamtheit genau ebenjo verſchlungen wird, 
wie im platonifchen Staat. Der Staat wird auch bier das oberfte 
faujale Agens zur Geftaltung des Lebensinhaltes der Individuen, 
indem er mit feiner Allgewalt ihr geſamtes Dafern in fefte, obrig: 
feitlich vorgezeichnete Dahnen einzwängt. Die auf der Grundlage 
des imdividualiftiichen ®leichheitsprinzipes beruhende Negierungs: 
gewalt wird in durchaus Jozialiftiihem Sinne gehandhabt. Ja 
der Geift des Polizeiftaates tritt uns hier in mancher Beziehung 
noch abjtoßender entgegen als bei Plato. 

Auch im ariftoteliichen Staat iſt die geſamte Volkswirtſchaft 
einer zentralifierten Staatsleitung unterworfen; fie fol durd) eine 
Iyftematifche Negelung des Umlaufes und der Verteilung der Güter 
zu einer im ſich möglichit einheitlichen, d. h. von Einem Willen 
gelenkten Wirtichaft werden. 

Wie ſich freilich Ariftoteles diefe Drganijation der Volkswirt: 
ſchaft vorgeftellt hat, wie ex ſich ſeine bereit3 ausführlich beſprochene 
antikapitaliftiiche Wirtfchaftstheorie') in die Praxis umgejeßt dachte, 
darüber erfahren wir nur fehr wenig, fei es, daß Xriftoteles ſelbſt 
nicht mehr dazu kam, das Wirtichaftsiyftem feines beften Staates 
darzulegen, ſei es, daß uns die betreffende Partie der Politik ver- 
loren gegangen if. Immerhin genügt jedoch das Wenige, mas 
wir erfahren, um die angedeutete enge Verwandfchaft des arifto- 
telijchen und platonifchen Sozialismus Ear zu erkennen. 

Ganz platonisch find die Vorſchläge zur Beſchränkung des 


1) ©. oben ©. 228 ff. 
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internationalen Handelsverkehrs,) die Forderung einer ftrengen 
Fremdenpolizei, d. 5. von Geſetzen gegen die Freizügigkeit, „durch 
welhe man beftimmt, welche Perſonen beiderjeit3 mit einander 
verkehren dürfen und welche nicht,“2) endlich die Vorfchläge zur 
Heritellung der Gütergleihheit unter den Bürgern?) und des ge: 
meinſamen Haushaltes der Speijegenoflenichaften, bei denen Ariſto— 
teles das gemeinwirtjchaftliche Prinzip fogar noch ftrenger durch— 
geführt wiffen will, als Plato, indem er die Syſſitien nicht, wie 
diefer, auf Beiträge der einzelnen Bürger bafiert, jondern von 
vorneherein einen großen Teil des Grund und Bodens als Gemein- 
gut erklärt wiſſen will, um aus dem Ertrag desjelben die Koften 
der Syllitien zu beftreiten.!) Nur darin ift er minder radikal als 
Plato, das er auf die Beteiligung des weiblichen Gefchlechtes verzichtet. 

Mas die Stellung zum mobilen Kapital betrifft, jo findet 
ih) darüber in der uns erhaltenen Darftellung des Idealſtaates 
nichts, als Die befannte Forderung, daß aller Beſitz dadurch gewiſſer— 


) IV, 5, 5. 1327b. ©. oben ©. 230. Sn der allgemeinen Benrtei: 
lung de3 auswärtigen Handels weicht Ariftoteles allerdings von Plato etivas 
ab. Er will nicht die Schroffe Abjchliegung insbefondere gegen den See: 
verkehr wie Plato. Vgl. die Erörterung über die geographiſchen Bor: 
auzfeßungen de? beften Staates IV, 5, 1 ff. 1327a. 

2) IV, 5, 5. 1327b, wo zur Erleichterung dieſer polizeilichen Map: 
regeln die Trennung von Stadt und Hafen verlangt wird. Errei dE zul vür 
0EWUuEV TToAkais UNdEYovTa ywocıs xal NoAEoıv Eniveia xar Aucvas EUDUSS 
zeiueva TIOÖS ımv TOAV, WOTE UMTE vEuEIvV aVTO TO doTV UNTE N000W 
Mav, Ad xzgareiodeı TEIyEoı xal TOLoVTors @AAoıs Egdunoi, Yavepov Ws 
ei uEv ayayov Tı ovußeiveı yiveodaı did Ins xowwviag avıWv, vUnaokeı 
ın noAcı Tovro To «yadorv, Ei dE Ti PAaßeoov, pvAdlaodaı Öddıorv 
Tols vouoıs Podbovras zai diogiLovras Tivas oö dei xai Tivas 
ensuioyeodaı dei moos dAAnkovs. 

3) Die wie bei Plato durch. Unteilbarfeit und Unveräußerlichfeit der 
Landloſe aufrecht erhalten wird. ©. die Bemerkung über Lykurg II, 6, 
10. 1270a. 

4) Er beruft ſich dabei auf das Borbild Kretas, deſſen Syſſitien— 
organijation er wegen ihres gemeinwirtjchaftlichen Charakters der jpartanifchen 
weit vorzieht. II, 6, 21. 1271a. 1V, 9, 7®. 1330b. ©. oben ©. 69 ff. 77. 
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maßen ein gemeinfamer werden müffe, daß man ſich desfelben mic 
unter Freunden bedient. Wie ſehr jedoch Nriftoteles auch hier ein 
iyftematifches Eingreifen der Staatsgewalt für notwendig hielt, 
zeigt die Kritif der Vorgänger, welche er der Ausführung feines 
eigenen Staatsideals vorausſchickt. 

An der Stelle, wo er über die Gütergleichheit im Idealſtaate 
des Phaleas fpricht, macht er es demjelben zum Vorwurf, daß er 
fi auf die Ausgleichung des Grundbefiges beſchränkt und das ge: 
famte bewegliche Kapital, den Befig an Sklaven, Vieh, Geld, 
Hausrat u. |. w. bei feiner Neform außer Acht gelaſſen habe. 
Ariftotele3 meint, entweder laſſe man Alles gehen, wie e3 will, oder 
man muß — (menn man nämlich wirklich einen durchgreifenden 
Erfolg erzielen wil) — aud in Beziehung auf das bewegliche 
Kapital nach einer gleichen Verteilung oder wenigftens nach einen 
feft beftinnmten mittleren Maße ftreben.!) Damit wird eine ſozia— 
[iftifche Negelung der Verhältniffe des mobilen Beſitzes, wie fie 
Plato im Gefegesftaate im Auge hatte, grundſätzlich als berechtigt 
cmerfanmt, wenn wir auch nicht wifjen, welche Konfequenzen Ari: 
ftoteles aus diefer prinzipiellen Anerkennung für den ſozialen Auf: 
bau feines eigenen Soealftaates gezogen hat. 

Daß er aber vor den äußerften und lebten Konſequenzen des 
einmal angenonmenen Standpunftes nicht zurüikjchredte, das ſehen 
wir an der Art und Weile, wie er die Gleichheit und Stabilität 
der Eigentumsverhältniffe in feinem Staate aufrecht erhalten willen 
will. Er geht wie Plato von den Gedanken aus, daß dieſe Sta- 
bilität des Befites als ihr Korrelat notwendig auch eine jolche 
der Bevölkerung fordert. Winde die Zahl der Bürger jemals 
die für alle Zeit firierte Zahl der Familiengrundftüde überfchreiten, 
jo würden bei der Unteilbarfeit derfelben die Überzähligen in eine 
Notlage geraten und ein bejiglofes Proletariat entftehen,?) während 
doch im beiten Staate fein Bürger de3 notwendigen Lebensunter: 

') II. 4, 126. 1267a: 7 navımv ovv Tovrwv loornta Cnınıeov 


tafıy TIva uergiev, 7 navıa Eareov. 


®) II, 3, 6. 1265b. 
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haltes entbehren, jeder ein Recht auf Eriftenz haben fol.) Die 
unvermeidliche Folge würde Aufruhr und Verbrechen jein;?) jeden- 
falls wäre unter ſolchen Umſtänden das ganze Syſtem einer ftaat- 
[ih geregelten und gebundenen Grundeigentumsordnung nicht auf: 
recht zu erhalten, es müßte unvermeidlich der Auflöfung anheim 
fallen.) 

Mit welchen Mitteln läßt fih nun aber verhüten, daß ein 
ſolches Mißverhältnis zwiſchen den durch das Wirtſchaftsrecht ge: 
Ihaffenen Lebensbedingungen und der Bevölferungszahl entftehe? 
Plato hatte geglaubt, durch moraliihe Einwirfung auf die Einzelnen 
und durch Inftematifche Regelung der Auswanderung die Bevölferungs- 
zunahme des Gejetesftaates genügend in Schranken halten zu fünnen. 
Er hatte aber damit freilich auch zugegeben, daß auf dieſem Wege 
eine radikale Verhütung jeder, auch temporären Übervölferung nicht 
möglich ſei, daß man ſich damit zufrieden geben müſſe, derjelben, 
wenn fie einmal eingetreten, mit einem ficher wirkenden Mittel be- 
gegnen zu können, wie er es eben in der Kolonialpolitif zu befiten 
glaubte. Seinem großen Schüler erſcheint diefer Standpunkt unge: 
nügend und zwar fo jehr, daß er die platoniſche Löſung der ganzen 
Frage nicht ſcharf genug verurteilen kann und jchroff bis zur Un- 
gerechtigfeit im Eifer des Widerſpruches dieſelbe fälſchlich Jo charak- 
terifiert, al3 hätte ſich Plato hier mit dem Prinzip des abjoluten 
Gehenlaſſens begnügt und die Sllufion gehegt, daß „die Sache ſich 
Ihon von ſelbſt genügend ausgleichen werde.” +) 

Hinter dem, was Nriftoteles fordert, bleiben die platonifchen 
Vorſchläge freilich weit zurüd! Ariftoteles ſpricht es mit dürren 
Morten aus, daß eine ftaatlihe Negelung der Vermögens- und 
Einfommensverteilung, wie er und Plato fie im Auge hatte, nur 
unter der Vorausfegung durchführbar ift, daß der Staat auch die 


') IV, 9, 6. 1330a: ovre (pauev deiv) anopeiv ovdeva TWwv noAt- 
TWv TOOPNS. 

») 11, 3, 7. 1265b. 

8) II, 4, 3. 1266b. 

4) II, 3, 6. 1265a. 
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Freiheit der Volksvermehrung aufhebt, d. h. „jedem Bürger vor: 
Schreibt, nicht mehr als eine beftimmte Anzahl von Kindern zu er: 
zeugen.) — „Wer für die Größe des Einzelbefiges ein bejtimme 
tes Maß aufftellen will, der muß auch die Größe der zuläffigen 
Kinderzahl geſetzlich feſtlegen;“ ) und Ariſtoteles zögert nicht Die 
unabweisbare, furchtbare Konjequenz dieſes logiſch unanfechtbaren 
Sates zu ziehen! ingriffe von empörender Härte und Inhuma— 
nität, die allerdings in den thatlächlichen Lebensgewohnheiten der 
antifen Welt ihr Vorbild fanden, und die ja zum Teil auch von 
Plato im PVernunftftaat zugelaffen worden waren, fie werden bier 
ohne Weiteres als berechtigt, ja wie etwas Selbitverjtändliches an: 
erfannt. Findet eine Empfängnis flatt, durch welche die für den 
Einzelnen zuläflige Normalzahl von Kindern überjchritten zu werden 
droht, fo wird die Abtreibung der Leibesfrucht durd) das Geſetz 
vorgejchrieben.?) Auch die Ausſetzung wird nicht gänzlich zurück— 
gewiefen. Nur „Gewohnheit und Sitte”, alfo nit das Geſetz 
verbietet e8, zur Beſchränkung der Kinderzahl Neugeborene aus: 
zufeßen; und bei Fürperlicher Untauglichfeit wird die Ausfegung 
geradezu gefordert.) 

Wie das freilich im Einzelnen praftiich durchführbar ift, wie 
ein Syſtem der Ueberwachung möglich jein ſoll, das die Verwirk: 


i) II, 3, 7. 1265b. 

?) Il, 4, 3. 1266b: der de und roüro Auvdaveıv ToVSs 0VIWw vouo- 
Herovvras, 0 Aavdaveiı vor, OTL TO TS oVolas Terrortes nAmFos TTEOOMKE 
xal TWv TEXVaV TC NANFoS Tarreıv‘ edv yo onsocion ns ovVolas TO uE- 
yEHos 6 TWv TEXVWv doLIUoS, dvayan Tov ye vouov Avsadat, zul ywois 
ns Avoews pavkov To noAkovs Ex nAovsiwv yiveodaı nevntas' Egyov yap 
UN VEWTEVOTOLOUS Eivaı TOUG TOOTovS. 

°) Dieſelbe ſoll allerdings noch vor dem vierten Monat erfolgen, bevor 
da3 Kind „Empfindung und Leben“ hat. IV, 14, 10. 1355b. 

*) Ebd. — Xriftoteles geht foweit, daß er jogar die Frage über die 
Huläffigkeit oder DVerwerflichkeit der Päderaftie als eines Hilfsmittel3 der 
Bevölferungspolitif, „damit die Männer ſich mehr von den Frauen ferne 
halten“, vorläufig wenigſtens als eine offene behandelt und einer jpäteren 
ausführlichen Beſprechung borbehält (die uns nicht erhalten ift). II,7,5.1272a. 
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lihung diejer Forderung verbürgt, darüber hören wir nichts. Ein 
Machtwort genügt, — darin iſt ver Schüler ebenſo doftrinär wie 
der Lehrer, — um die Jchwierigften Probleme mit Einem Schlag 
zu erledigen. 

Nur Eine Frage wird wenigſtens berührt, woher nämlich 
der Maßſtab für die Aufftelung eines Normaletat3 der Bevölke— 
rung zu entnehmen je. Es werden ftatiftifche Erhebungen vorge: 
Ihlagen über das DVerhältntnis zwiſchen Geburten und Todesfällen, 
zwiſchen Finderreichen und kinderloſen Familien und nad) dem ſich 
ergebenden Durchſchnitt Joll das Maß der zuläffigen Kinderzeugung 
berechnet werden.!) Allein jo fruchtbar der Gedanke an fich wäre, 
Iozialpolitiiche Maßregeln auf ſyſtematiſche Maſſenbeobachtungen zu 
begründen, in der Form, in der er hier auftritt, ift er ebenſowenig 
ausgereift, wie die anderen Vorſchläge. Sein Urheber hat fich 
offenbar von den technischen Einzelheiten des ftatiftiichen Problems, 
von dem höchſt zweifelhaften Wert der etwa gefundenen mathema- 
tiihen Formeln und den Schwierigkeiten ihrer Anwendung auf 
das praktiſche Leben eine Klare Vorftellung nicht gebildet. Jeden— 
fall3 würde ein Staat, der nad) dieſem Nezept eine Negelung der 
Bevölferungsbewegung ins Werk jegen wollte, jehr bald zu der 
Erkenntnis kommen, daß es von vorneherein unmöglich it, Ber: 
hältniffe, die von fo vielen und jo veränderlichen Faktoren ab- 
hängen, in einer einfachen mathematijchen Formel zulammenzufafien, 
die Wachstumstendenzen oder die Wachstumsfähigkeiten einer Be: 
völferung und darnach das Maß ver zuläfligen VolkSvermehrung 
mathematiſch zu beitimmen. 

Um fo mehr wird man jedod auf der anderen Ceite Die 
Unbefangenheit anerkennen, mit der Ariftoteles zugibt, Daß das 
Wirtſchaftsſyſtem feines Sozialftaates einen viel engeren Bevölke— 
rungsfpielraum haben würde, al3 die Eigentumsordnung der be: 
ftehenden Gejellfehaft, daß in ihm das Schreckgeſpenſt der Über: 
völferung nicht verſchwinden werde, wie e3 der moderne Soziali$- 


1) II, 3, 7. 1265b. 
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mus von feiner Berteilungsordnung erhofit, jondern fich gerade 
erst recht fühlbar machen werde. Nriftoteles denkt auch injofern 
nüchterner, wie der leßtere, als er in feiner neuen Gejellichaft 
feinesmeg3 eine fo völlige Umwandlung der phyſiſch-ſinnlichen und 
geiftigsfittlichen Natur des Menfchen erhofft, daß man alles Der 
moraliſchen Selbſtbeſchränkung anheim ftellen könnte. Das Wirt- 
ſchafts- und Verteilungsſyſtem feines Idealſtaates märe in ber 
That nicht aufrecht zu erhalten ohne adminiftrative Hemmungs- 
mittel der Volfsvermehrung, ohne Reprejfion und Zwang. Daß 
der ariftoteliihe Sozialismus dies offen anerkennt, daß er fi 
nicht vor der Gefahr verjchließt, fondern rückſichtslos die legten 
Konjequenzen feines Standpunftes zieht, das ift ein Verdienſt. 
Freilich zeigen gerade die bevölferungspolitii hen Konjequenzen 
des ariftotelifchen Gejellfchaftsiveales, wie unhaltbar dieſes Ideal 
ſelbſt ift. 

Daß fich mit diefer Kontrolle der Kindererzeugung im beiten 
Staate auch weitgehende Beichränfungen der Eheſchließung ver: 
Dinden würden, wäre von vorneherein zu erwarten, auch wenn es 
nicht der uns erhaltene Tert ausprüdlich bezeugte.e Das Grund: 
prinzip des im platonifchen Gejeßesftaat geltenden Cherechtes wird 
als durchaus berechtigt anerkannt und die wichtigſte Konjequenz 
desjelben ohne weiteres angenommen. Der Staat hat dafür zu 
jorgen, „daß die Xeiber der jungen Bürger nad) feinem Wunſch 
und Willen ausfallen“,) und beſchränkt daher den (fruchtbaren) 
Gejchlechtöverfehr auf dasjenige Lebensalter, welches die beſte Bürg- 
haft für einen phyſiſch und geiftig tüchtigen Nachwuchs gemährt. 
Das Weib darf nicht vor dem achtzehnten, der Mann nicht vor 
dent fiebenunddreißigften Jahre in die Ehe treten.?2) Andererſeits 
darf die Kindererzeugung nicht über die Zeit hinaus fortgejegt 
werden, in welcher „ver Geift feine höchfte Entwidlungsftufe er- 
veicht.” Mer das vier- oder fünfundfünfigfte Lebensjahr über: 


— — 





) IV,13,2.1335a: Er d’, 69ev doyousvor devoo uereßnuev, Onws 
Te OWuar« TWv yErvvWwuEvwv ÜNGEYN TIE0S Tv Tov vouodeErov BovAnoıv 


®) IV, 14, 6. 1335a. 
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Ihritten hat, „muß darauf verzichten, Kinder zu zeugen, welche 
wirklich das Licht der Welt erbliden follen;“!) mit anderen Wor— 
ten e3 tritt auch bier der Zwang zur Vernichtung des werdenden 
Lebens ein! Endlich ift den Ehegatten — zumal während der zur 
Kinderzeugung bejtimmten Zeit — jeder außereheliche Gejichlecht3- 
verkehr bei Androhung ſchwerer Strafe unterjagt.?) 

Selbſt in die individuellſten Lebensgewohnheiten dringt der 
Geſetzgeber ein, wenn es gilt, jeinen Zweck zu erreihen. Um z.B. 
die Frauen, „venen die Ehre der Schwangerichaft zu Teil geworden”, 
daran zu verhindern, daß fie fich einer trägen, für die Leibesfrucht 
Ihädlihen Ruhe hingeben, jchreibt ihnen das Geſetz direkt vor, 
daß fie täglich einen Gang zu den Heiligtüimern der Götter machen 
und denfelben ihre Verehrung darbringen follen!?) Eine Aus: 
dehnung Des ftaatlihen Zwanges, die Jogar noch das von Plato 
gewollte Maß überjchreitet. 

Wie fich freilich diefe durchaus anti-individnaliftiiche Geſetz— 
gebung, die in letter Inftanz nur aus dem Intereſſe der Gemein: 
Ihaft begründet werden kann, in den Nahmen einer Auffaflung 
fügen joll, welhe auch den Wünſchen und Bedürfniſſen des Indi— 
viduums gereht werden will, das it Jchwer zu jagen. Was 
Ariftoteles beibringt, um die Vorteile feiner Borichläge für ven 
Einzelnen zu erweijen!) und jo auch bier die Lehre von der Koin- 


1) apelodaı der Tijs Eis TO Yavcsgov yevvnocos. IV, 14, 11. 1335b. 

2) Ebd. 126. 

3) Ebd. 9. 

4) E3 jol im Intereſſe des Individuums felbft Liegen, wenn 
der Staat durch gefegliche Borfehriften dafür forgt, daß zwiſchen Mann und 
Weib in Beziehung auf das zeugungzfähige Alter ein richtiges Verhältnis 
befteht. Denn e3 würde dadurch all der eheliche Zwiſt vermieden, der ent: 
ftehen müſſe, wenn im Verlauf der Ehe ein Zeitpunkt eintritt, wo der eine 
Teil noch zeugungzfähig iſt, der andere nicht. Ferner würde eine allzu große 
und eine allzu geringe Altersdifferenz zwiſchen Eltern und Kindern unmöglich, 
und dadurch einerjeit3 verhütet, daß die Eltern im Alter die Unterftügung 
der Kinder, die Kinder diejenige der Eltern entbehren müſſen, andererfeit3, 
daß die Ehrfurcht ivor den Eltern leidet oder Ziwiftigfeiten über da3 Ber: 
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zidenz des Gemeinschaftsintereffes und des wohlverſtandenen In— 
tereſſes der Individuen zu retten, erſcheint doch recht unzulänglich 
und jedenfalls nicht entfernt ausreichend, die letzteren mit einem 
ſolchen Zwangsſyſtem innerlich zu verſöhnen. Immerhin wird hier 
doch wenigſtens ein Verſuch gemacht, das Sozialrecht des beſten 
Staates zugleich auch vor dem individuellen Bewußtſein zu recht— 
fertigen. Ein Verſuch, der bei der einzigen in unjerem Text der 
Politik noch behandelten Frage nicht wiederholt wird. 

Diefe Frage betrifft die Erziehung der Bürger des beiten 
Staates, die wichtigjte Aufgabe, welche es nad) dem Urteile des 
Ariftoteles für den Staat überhaupt geben kann. Ihre Löſung 
wird durchweg aus dem Gefichtspunft des Staates, aus dem Be- 
dürfnis des Sozialen Ganzen zu begründen verſucht. Das Organi— 
fationsprinzip und die Organiſationsform des jozialen Ganzen, die 
„Berfaffung”,') fordert unbedingt eine ihr genau ent|prechende 
Form der Erziehung?) Denn nur wenn dem eigentümlichen Geifte 
der Verfaffung auch der Charakter der Bürgerfchaft entipricht, 
trägt fie in fich die Gewähr der Dauer. Die beiten Gefeße bel: 
fen nichts, wenn die Jugend nicht im Sinne und im Geifte der 
Verfaſſung auferzogen if. Sie in ſolchem Geifte zu erziehen, ift 
daher das wichtigste und wirkſamſte Mittel zur Crhaltung der 
ganzen ftaatlihen Ordnung.) 

Diefe Erziehung muß für alle Staatsbürger ein und diejelbe 
jein. Denn der Zwed der ftaatlihen Verbindung ift für Alle ein 
und derjelbe (Allen gemeinfam). Die Erziehung muß daher aud) 
eine gemeinjame und Sache des Staates fein. Was gemeinjame 


mögen entjtehen. Endlich würde das Verbot, in zu jugendlichem Alter eine 
Ehe zu jchließen, für die Gefundheit des Mannes wie des Weibes von größtem 
Vorteil fein. IV, 13, 16 f. 1334b. 

') Ariftoteles verfteht unter modıreia nicht bloß die Regierungsform, 
jondern auch die ganze ſozialökonomiſche Rechtsordnung auf der fie beruht. 

2) V,1,1.1337a: der yeo noös &xdornv (sc. noAıteiav) naudevecdat. 

») VIII, 7, 20. 1310a: ueyıorov de ndvıwv Twv Eionucvwv I0S 
70 diauevew Tas noAıteias, or vöv OAtLywpodcı nauvres, 16 nadevecdar 
71005 Tas noAlteias. 
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Angelegenheit Aller ift, das muß auch gemeinfam betrieben werden. 
Es kann unmöglich jo, wie e3 in den meilten Staaten der Fall 
ift, jedem Einzelnen überlafjen bleiben, für feine Kinder in dieſer 
Hinficht ſelbſt zu ſorgen und fie auf eigene Hand erziehen zu laſſen, 
wie es ihm gut dünkt.) Das Net der Gemeinichaft aber auf 
jolde ftaattiche Negelung des gejamten Erziehungsmwejens unter: 
liegt feinem Zweifel. Es beruht auf der Anſchauung, daß Jeder 
ein Glied des Staates ift, daß daher Fein Bürger nur ich jelbft, 
jondern Alle dem Staate angehören und für Jeden der Satz gilt, 
nach welchem die richtige Sorge für das einzelne Glied eben immer 
nur diejenige jein kann, welche dabei zugleih das Ganze im 
Auge hat.?) 

Wie bei diefem Alles umfaſſenden und Alles regelnden Er- 
ziehungsiyftem auch das Individuum zu feinem Nechte fommt, dar: 
auf erhält man feine Antwort. Freilich ift für den Bürger des 
beiten Staates die Frage bereit3 beantwortet, ja fie eriftiert im 
Grunde für ihn gar nit. Er weiß, daß das, was dem Ganzen 
frommt, zugleich) auch für ihn das Beite ift, daß die Durchführung 
des Gemeinſchaftsprinzips in der Erziehung eben nur der natur: 
gemäße Ausdruck dieſer Identität der Intereſſen und Ziele ift. 
Und fo kann das Bewußtſein einer Unterbrücdung feiner Perſön— 
lichfeit und jeiner individuellen Wünſche in ihm gar nidt auf 
fommen, wenn er nur fein Intereſſe richtig veriteht. 

Was die Einzelheiten dieſes ftaatlichen Erziehungsſyſtemes 
betrifft, jo macht ſich dasjelbe für den Bürger Ion im zarten 
Kindesalter fühlbar. Wenn auch nicht, wie in den Kindergärten 
Platos die öffentliche Erziehung bereit3 mit dem dritten Lebens: 
jahre beginnt, jondern wie in Sparta erjt mit dem fiebenten, ſo 


') V, 1, 2b, 1837a: &nei d* Ev TO TeAos Tn noAsı ndon, Ypavepov 
öTL xal mv naıdeiav ulav zei Tv adııjv dvayxalov eva ndvrwv kai 
Tavıns Tyv Enıucisiav eivar xoiviv xal un xar’ idiev, Öv Toonov Exaotos 
vov Enıuekeitei TOv aiTov TEexvwv bdia TE xal ua9moıv idiev, nv av doEn, 
didaoxwv . dei yao TWv xolvWv xoıvmv NOLELTdEL Xu Tv doxnoLv, 


2) Ebd. 2. ©. oben ©. 598. 


606 Erſtes Buch. Hellas. 


wird doch die häusliche Erziehung einer ftrengen ftaatlihen Auf: 
ficht unterworfen, welche forgfältig darüber wacht, daß den Kin: 
dern dieſes Alters eine zwedentiprechende Beichäftigung zu Teil 
werde, und daß ihnen alles ferne bleibe, was fie in moralijcher 
Hinficht ſchädigen Fönnte.!) Vom fiebenten bis einundzwanzigiten 
Sabre nimmt dann der Staat felbit die Jugend in jeine Schule. 
Er beftimmt, was Gegenftand des Unterrichtes zu fein hat (Gym: 
naftit, Grammatik, Muſik, Zeichenfunft), was als unvereinbar mit 
dem Ziele der Staatsſchule: der Erziehung zum vollendeten Bür— 
gertum, grundfäglich auszuschließen ift. Er fchreibt genau vor, in 
welchem Sinn und Geiſt die einzelnen Studien zu betreiben find, 
damit fie die gewünschte ethiiche Wirkung haben Fünnen.?) 

Aber auch damit ift die erzieherifche Thätigfeit des Staates 
nicht beendigt. Er will ebenjo, wie der platoniiche Staat, den 
Bürger nicht nur auf den richtigen Pfad führen, fondern ihn aud) 
fernerhin auf demfelben erhalten. Er jchreibt daher ganz im Geifte 
Platos jedem Lebensalter, auch den Erwachjenen, bejtinmte Nor: 
men der Lebensführung durch daS Geſetz vor.?) Die Erziehung 
des Einzelnen durch den Staat hat als fittliche Zeitung durch das 
ganze Leben fortzudauern, und eine eigene Behörde it zu dem 
Zwede eingejfegt, um darüber zu wachen, „daß Niemand eine der 


ı) IV, 15, 4 ff. 1336a. Die oben erwähnte Kontrolle ift Sache der 
jogen. Knabenaufſeher, welchen nad) jpartanifchen Vorbild die Sittenpolizei 
über die ganze männliche Jugend und deren Erziehung obliegt. Vgl. ebd. 
6». 1336b. -- Was dieſe Sittenpolizet über die reifere Jugend betrifft, jo 
gehört hierher das DBerbot, junge Leute dor ihrer Aufnahme in die Syijitien 
(Vor dem 17. Sahre?) an dem Dortrage don Yamben und der Aufführung 
von Komödien al3 Zuhörer oder Zujchauer teilnehmen zu laſſen. Ebd. 9. 

2) DBgl. die ganz platonifch gedachten Beichränfungen des Mufikbetriebes 
in Bezug auf die Zufäfjigfeit oder Veriverflichkeit gewiſſer Inſtrumente und 
Zonarten V, 6, 4 ff. 134laf. Dazu 2, 1. 1337b über die Ausfchliegung 
„handwerksmäßiger“ Kenntniſſe und Fertigkeiten. 

s) Ethik X, 10. 1180a 1: ovy ixavor d’ iows veovs Ovras TEopns 
za Eniusieiag Tuyeiv 0095, aAi’ Eneidn zul avdowderras dei Enındevsıv 
avra xai EIiLeodaı, xal negi Taura deoiued’ dv vouwv, xai öAws dr Tregi 
navıe Tov Biov, 
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Staatlichen Drdmung zum Schaden aereichende Lebensweiſe führe.” ') 
Freilich gehört auch dieſe Frage zu den vielen Anderen, welche in 
unferer fragmentarifshen Darftellung nicht mehr zur Grörterung 
fommen.?) 

Diejer fragmentarifche Charakter der Überlieferung ift umſo— 
mehr zu bedauern, als gerade einige der wichtigſten Punkte, fo 
3. DB. die Frage nach der Ausführbarfeit des Staatsideals, die 
Stage nad der Negelung von Produktion und Verkehr, nach den 
für die Erwerbsftände geltenden Rechtsnormen unbeantwortet bleiben. 

Angelicht3 der früher gejchilderten Anſchauungen des Arifto- 
tele8 über Handel und Geldverfehr,3) angeficht der im Entwurfe 
de3 Idealſtaates mit bejonderer Entichiedenheit betonten Anficht, 
daß im Intereſſe einfacher und maßvoller Sitte die Vroduftion und 
der Volksreichtum gewiſſe Grenzen nicht überjchreiten dürfe,t) wird 


1) Diefe Forderung findet fi) zwar nicht in der Darftellung de3 beiten 
Staates felbft, aber fie wird unter den Maßregeln aufgeführt, welche Ari: 
ſtoteles als Lebensbedingung jeder Verfaſſung erklärt. VIII, 7, 8. 1308b: 
Eerrei dE xci die Tovüs idiovs Pious vewregiLovov, dei Eunosiv doynv Tiva 
nv Enowouevnv Toüs Lwvras KOVvUFoEWsS 7005 Tnv nodıreiav, Ev uEev 
Inuoxgeria noös tv Önuoxgatiav, Ev dE oAıyapyia noös Tnv oAıyapyiar, 
ouoiws JE zei TWv allwrv ToAıteiwv Exdorn. 

2) Daß auch im beften Staate de3 Arijtoteles diefe Regelung de3 Lebens 
der Erwachſenen fehr weit gegangen wäre, zeigen gelegentliche Bemerkungen 
im erhaltenen Teile des Entwurfes felbft und an anderen Stellen der Politie. 
3. B. die Forderung ftaatlicher Aufficht über die rauen II, 5, 6. 1269, 
die Anerkennung von Luxusgeſetzen und Mäßigkeitsvorſchriften IL, 7, 5. 1272a, 
die Beichränfung des Singens und Mufizierend Erwachjener V, 4, 7. 1339b, 
die Anordnung bejonderer mufilalifcher Aufführungen für die Bürger einer: 
feit3 und für Handwerker, Lohnarbeiter u. |. w. andererjeitz. (Der wahrhaft 
freie Mann wird nur Mufif im höheren Stile hören, die mehr auf das Sinn— 
liche gerichtete Muſik, in der die Maſſe ihre Erholung ſucht, iſt für ihn ver— 
pönt.) V.7,7.1342a. — Dal. auch die gelegentlichen Außerungen IV, 11 
6. 1331b. — IV, 15, 7. 1336b. 

3) ©. oben ©. 228. 

4) IV, 5, 1. 1326b. Nähere Ausführungen über dieje Frage werden 
einer jpäteren Erörterung über Beſitz und Volkseigentum vorbehalten, die wir 
Yeider in unferem Texte nicht mehr befißen. 
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man ja im allgemeinen nicht darüber zweifelhaft ſein können, daß 
die Lage der wirtſchaftenden Klaſſen im ariſtoteliſchen Idealſtaat 
eine ganz ähnliche geweſen wäre, wie im Geſetzesſtaate Platos. 
Allein es wäre doch von hohem Intereſſe, wenn wir die Erörte— 
rung, die er ſelbſt wiederholt über dieſe Dinge in Ausſicht geſtellt 
hat,!) noch beſäßen. Sie würde uns ſicherlich manche Züge bieten, 
die wir bei den Vorgänger nicht finden. 

So hat Ariftoteles — unter Hinweis auf eine jpätere aus: 
führliche Behandlung der Frage — ganz gelegentlich die Bemerkung 
gemacht, daß der befte Staat allen Hörigen und Sklaven al3 Lohn 
für gutes Verhalten die Freiheit in Ausficht ftellt.2) Schon aus 
dieſer bedeutſamen, — wie gejagt, — ganz gelegentlich hingewor: 
fenen veformatorischen dee, einer dee, die — in ihren Konſe— 
quenzen durchdacht — gewiß von größter Tragweite erjcheint, können 
wir den Schluß ziehen, daß der arijtoteliiche Staat aud für Die 
anderen wirtichaftenden Klaffen in fozialreformatoriiher Hinficht 
nicht unfruchtbar bleiben ſollte, troß der untergeordneten Stellung, 
die er ihnen anmeift. Und eben darauf führt uns nod) eine andere 
Erwägung! 

Ariftoteles nennt einmal unter den Mitteln, durch welche eine 
fortgefchrittene Demokratie fih am beiten aufrechterhalten laſſe, die 
Begründung eined dauernden Wohlftandes der großen Mafle des 
Bolfes;3) und er ſchlägt zur Erreichung diejes Ziele überaus weit: 
gehende und tiefeingreifende, ja geradezu utopiſche Maßregeln vor. 
Wenn es nach Laſſalle der Staat fein joll, der mit feiner Kapital: 
macht den Belißlofen in ihrem Ringen nach wirtjhaftlicher Selb: 
ftändigfeit zu Hilfe fommt, wenn nach Louis Blanc der Staat der 
Banquier der Armen fein foll, fo ift es etwas ganz Ähnliches, in 
gewiſſem Sinne nur noch Nadifaleres, was Ariftoteles von dem 
demofratifchen Staatsmann verlangt, daß er nämlich die Überjchüffe 


i) IV, 9, 9. 1330a und die eben genannte Stelle. 

?) IV, 9, 9. 1330a. 

9) VII 8, 4. 1320a: «Aa dei Tov dAndıvas dmuorıxov öpkv önws 
To nAm$os un Aiav dnogov 7. 
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der Staat3einfünfte verwende, um möglichit vielen Belißlojen Die 
Mittel zum Erwerb eines Gütchens oder wenigſtens zur Degrün: 
dung eines Kramhandels, zur Ubernahme einer Heinen Feldpachtung 
zu gewähren.!) Eine Politik, zu deren Unterftüßung ev weiterhin 
die Befigenden auffordert, die noch übrige Maſſe der Unbemittelten 
„unter fich zu verteilen“ und Jedem durch Überlaffung eines Heinen 
Betriebsfapital3 den Anreiz und die Möglichkeit zu Jelbjtändiger 
wirtichaftliher Thätigkeit zu geben!?) Endlih wird auf das Bei: 
fpiel der befigenden Klaffe Tarents verwielen, die durch die Be: 
teiligung der Armen an der Nutznießung ihrer Güter die leßteren 
gewiffermaßen zu einem &emeingut mache.?) 

Nun hat allerdings Aristoteles — wie bereit angedeutet — 
diefe Borihläge in dem Teile feines Werkes gemadt, der von 
den Zebensbedingungen der radifalen Demokratie handelt, und es 
wäre daher durhaus unberedtigt, aus dem bier von ihm einge: 
nommenen Standpunkt ohne weiteres darauf Ichließen zu wollen, 
wie er fih zu der genannten Frage int beiten Staate geitellt haben 
würde, der ja von dem Volksſtaat durch eine weite Kluft getrennt 
it und derartiger Maßregeln zu jeiner Erhaltung überhaupt nicht 
bedürfte. Allein ganz ohne Fingerzeig läßt uns die Ausführwig 
des Ariftoteles doch nicht! ES werden nämlich jene Forderungen 
feineswegs ausſchließlich als ſolche Hingeftellt, denen ſich die be— 
figenden Klaffen im Bolfsftaat eben nur aus politifcher Klugheit 
und in ihrem mohlverftandenen Intereſſe fügen müfjen, um fie 
vor den noch weitergehenden Gelüften des jouveränen Pöbels zu 
Ihüßen; die Opfer, die von ihnen verlangt werden, erjcheinen nicht 


) Ebd.: ... TE uEv ano Twv n00000Wr yıröusva ovvadgoitavtes 
a9g0« Yon diaveusır Tois anogoıs, uaktota uEv Ei dis dvvaraı TooovTorv 
ovvadgoitsıv 000v Eis yndiov zıiow, Ei dE un, nO0S dpopunv Eurogias 
xai YyEwpyias, xai El un naoı dvvarov, aAAd xard YpvAas 7 Ti UEDoS Eregov 
Ev ulosı diereusır. 

2) Ebd. 5: yapıEvrwr d' Eoti xul vovv Eyovrwv Yyvwpiuwv zei die- 
Auußdvovias Tois anogovs agpopguas dıdovras TEENEIV En’ Eoyaoias. 

3) Ebd. und dazu oben ©. 59. 


Pöhlmann, Geſch. des antiken Kommunismus u. Sozialismus. I. 39 
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bloß al3 ein auf dem Boden der Demokratie unvermeidliches Übel, 
fie werden vielmehr von Nriftoteles zugleid) als der Ausflug einer 
edlen „liebreihen” Geſinnung, als etwas Schönes und Nach— 
ahmenswertes hingeſtellt.) Und wir haben ja geſehen, daß 
von einem in fozialer Hinficht jo Eorfervativ gefinnten Mann, wie 
Sokrates ganz ähnliche Ideen angeregt worden jind.?) 

Kann Ariftoteles bei dieſer Auffaffung das fozialreformato- 
riſche Smtereffe des beften Staates bloß auf die herrſchende Klaſſe 
beſchränkt haben? Gewiß nicht! Wir dürfen annehmen, daß mir 
ihm auch hier auf den Wegen Platos begegnen würden, ob frei: 
(ih auf minder utopiſchen, das wird man angeſichts des opti: 
miſtiſchen Doftrinarismus, der die genannten Natjichläge für Die 
Demofratie Fennzeichnet, billig bezweifeln Dürfen. 


Diertes Kapitel. 
Der fozinle Weltfiant des Stiflers der Slon. 


Aus der Neihe der Staatsideale, von denen uns nichts als 
der Titel over einzelne völlig ungenügende Notizen erhalten find,>) 


) yagıEvırwmv Eori! — zaAws d Eyesı wiuelodaı xei Tnv TWr 
Tapevrivwv aoynv xrA. heißt es an der genannten Stelle. 

>) ©. oben ©. 56 und 141. 

*) Ariſtoteles (II, 4, 1. 1266a) erwähnt eine ganze Litteratur der Art, 
bon der er im allgemeinen bemerkt, daß fie zwar Reformen in Bezug auf die 
Verteilung des Beſitzes enthält, aber feine fo radikalen Neuerungen, wie die 
beiden platonifchen Staatzideale, Frauen: und SKindergemeinihaft u. ſ. iv. 
Eine Außerung, die allerdings ſchon nicht mehr für da3 Staat3ideal Zenos 
zutrifft. — eioi de Tives nodıreiu zei dc, ai utv QiAooogwr zei 
idiwror ai dE noAıtızWwv, naocı dE TWv xadsornrVwv xal xu9” ds noit- 
Tevorras vov Eyyvregov Eioı TovTwv dugorsgwv .„ ovdeis Yyag ovre ımv 
regt Ta TEXRVE xoıvovnte xul Tas yuvalzas dAAog KEXRIVOTOUNKXEV, OUTE 
neglL TE OVOoiTE TWv yvvaıxov, AN ano Tov dvayxaiwv Agpyovra 
uaddov . doxel yo TIioı TO TegL Tas oUGlag Eival uEyıorov TETEXFaL KaAds. 
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erhebt fi der „vielbewunderte”!) Eozialftaat des Stifters der 
Stoa, über den wir wenigjtens jo viel willen, daß wir ihn in die 
Kette ſozialphiloſophiſcher Gedankenſyſteme als ein neues bedeut— 
ſames Glied einfügen können. 

Allerdings ſcheint auch hier in Beziehung auf den prinzi— 
piellen Kern der Theorie ein Fortſchritt über die platoniſch-ariſto— 
teliſche Sozialphilojophie hinaus nicht vorzuliegen. Wenigſtens 
berührt fi nach der Anfiht Plutarchs der Staat Zenos in feinen 
Grundprinzipien unmittelbar mit dem Sozialismus des Iyfurgifchen 
Sparta und dem Spealftaate Blatos. Auch Zeno Toll ausgehend 
von der Koinzidenz der Tugend und lüdjeligkeit die Sittlichfeit 
als Staatszweck aufgeftellt und damit zugleich das platoniſche Ein— 
heit3: und Gemeinjchaftsprinzip verbunden haben. Die mrolırsiag 
vrogeors ſei hier wie Dort dieſelbe.?) 

Man könnte vielleicht fragen, ob mir berechtigt find, auf 
dieſes Zeugnis hin die dogmengeſchichtliche Stellung der Staats: 
und Sozialtheorie Zenos zu bejtimmen. Plutarch war gewiß nicht 
der Mann dazu, jozialphilofophiihe Theorien auf die ihnen zu 
Grunde liegenden Ideen methodiſch zu prüfen, ihren ethilchen Kern 
mit kritiſcher Schärfe zu erfaflen; und es fragt fih, ob er bei 
feiner Gleichſtellung Platos und Zenos mehr die leitenden und 
treibenden Soeen des Syſtems im Auge bat oder die praftifchen 
Ziele, in denen fih Zeno mit Plato infoferne nahe berührt, als 
auch er vor Forderungen, wie der Befeitigung des Geldes, Der 
Frauen- und Kindergemeinschaft nicht zurücdjcheut.?) 


1) 7 noAd Iavuabouevn nosıreie too Zmvovos. Plutarch De Alex. 
fort. I, 6. 

2) Lykurg 31: (Avxovoyos) woneg Evos drdgos Piw xai noAews oAng 
vouitwv gvdaruoviev an’ doetns Eyyiyveodaı xal OUovolas TTS NIE0S ad- 
ınv, ng0S Toüro ovrerafs zul OVvmQUoDEr, ormg EAEvFEgLOL ul AUT«OXEIS 
yevousvor Xu OWggoroVvTes Eni nÄeloror go0vov diaTeAwori . TavIMv xui 
IMdtwv EaBe TS noAıteiag VnogEoLv xal AJvoyevns zai Zuyvwv xal navres 
0001 Tı TEEL TOVTWV Eniysıgnoavres EiNELV ALVOGVITÆI' ,. 

3) Freilich wiſſen wir nicht, welche Geftalt dieje fyorderungen bei Zeno 
annahmen. Wenn nach Diogen. Laert. (VII, 132) im Staate Zenos, wie in 

39* 
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Doch ſpricht allerdings das, was wir ſonſt von der Sozial— 
philofophie der Stoa willen, im weſentlichen für die Auffaflung 
Plutarchs. Gerade die Gemeinjchaftsidee wird hier mit bejon- 
derer Entjchiedenheit betont. Das Geſetz der Natur, welches zu: 
gleich das der Vernunft und daher für alle vernunftbegabten Weſen 
ein und dasſelbe ift, verbindet diejelben zu einer idealen Einheit, 
indem es ihnen allen diejelben fittlichen Ziele ftedt. Jeder Ein: 
zelne hat ſich daher als Teil eines großen, innerlich zujammen: 
gehörigen Ganzen, al3 Glied einer Gemeinſchaft zu fühlen. Der 
Trieb nah Gemeinschaft ift allen Vernunftweſen geradezu einge: 
boren, fie ift ein Gebot der Natur. 

Die antisindividnaliftiide Tendenz diefer Auffaffung liegt 
far zu Tag. Schon der abjolute „Kanon“ des Natur: und 
Vernunftgeſetzes, welches die Grundlage dieſer Gemeinſchaft bildet, 
fordert unbedingte Unterwerfung alles individuellen Wollens und 
Denkens. Es wird von Chryfippus definiert al3 „der König über 
göttliche und menjchlihe Dinge, der Fürſt und Herrſcher über 
Nühmliches und Berwerfliches, die Richtſchnur für Gerecht und 
Ungerecht, der Gebieter über Thun und Laſſen der von der Natur 
zur jtaatlichen Gemeinſchaft geichaffenen Weſen.““) Eine Begriffs: 


dem de3 Chryfippus diefelbe Frauengemeinschaft verwirklicht werden follte, 
wie im platonifchen Staate, und wenn diefe Gemeinschaft zugleich eine der: 
artige fein follte, wore Tov Evruyovra Tn Evrvyovon xonjosaı, ſo liegt das 
Derfehrte diefes Berichtes auf der Hand. Sein Pf. gehört zu benen, don 
welchen Lucian (Fugitiv. 18) ſpricht als den oux eEidores Onws 0 degös 
exeivos (d. h. Plato) 7Elov xowas nyeiodaı Tas yuvaixas. Entweder trat 
hier Zeno in die Fußitapfen Platos, dann kann er nicht in der genannten 
Weiſe die freie Liebe gepredigt haben, oder er that das Lebtere, dann ift fein 
Standpunkt Hier ein anderer al3 der platonijche. 

') Seneca ep. 95, 32: membra sumus corporis magni . natura nos 
cognatos edidit. 

?) Fr. 2 Dig. De legg. 1, 3: 6 vouos navıwv dori Baader; Helmv 
TE xat arögunivar ngayudtwv' dei dE avrov —— TE Elvaı Twrv 
zehov za Tuv aioYgwv za — xc nyeuove, zai xcrd Tovro xıvor « 
TE eivaı dixaiwv zul adizwv xai twv yüseı noAıtızWv Iuwv TOOOTRXTIXOV 
uEv @v noimteov anayopevrixov dE wv ou nomteor. 
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bejtimmung, deren Bedeutung der römiſche Staatsabjohutismus 
jehr wohl erkannte, al3 er fie für jeine Kopdififation des Nechtes 
verwandte. Allerdings ift es ein tendenziöſer Mißbrauch, wenn 
bier der ſtoiſche Begriff des „Geſetzes“ ohne Weiteres auf das 
pojitive Recht des einzelnen gejchichtlichen Staates übertragen und 
für dieſes genau diejelbe Allgewalt in Anjpruc genommen wird, 
wie für jenes, obgleich Doch gerade jenes „ewige Geſetz“ der Stoa 
das Individuum unter Umftänden geradezu zur Auflehnung gegen 
das Geſetz des beftehenden Staates berechtigt. Allein für Die 
prinzipielle Auffaffung kommt das nicht in Betradt. Im 
„beiten” Staate, in welchem das Vernunftrecht eben wirklich aus 
erfanntes Necht geworden, iſt es in ver That der abjolute Be: 
herrſcher alles individuellen Lebens und Strebens. Hier gibt es 
nirgends einen Gegenjaß des Willens der Einzelnen gegen den ver 
Gemeinjchaft. 

Natürlih gewinnt mun aber auch die Gemeinſchaft ſelbſt 
von dieſem Standpunft aus eine ganz bejondere Bedeutung für 
das Leben der Einzelnen. Das Net der Gefellihaft, die Pflicht 
des Individuums ihr gegenüber wird mit aller Entichiedenheit 
jeinen perjönlichen Intereſſen und Anſprüchen vorangeftellt. Der 
Einzelne ericheint auch hier ganz wejentlich zugleich um der Anderen 
und um des Ganzen willen da,!) wird betrachtet als Dienendes 
Drgan?) des Jozialen Organismus. Cr kann nicht für fich Leben, 
ohne für andere zu leben;?) und der „Weije” iſt daher für Die 








!) Cicero De fin. III, 19 (64): mundum autem censent regi numine 
deorum eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et 
deorum, et unumquemque nostrum ejus mundi esse partem, ex quo 
illud natura consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus. — 
III, 20 (67): praeclare enim Chrysippus, cetera nata esse hominum causa 
et deorum, eos autem communitatis et societatis suac ete. Vgl. Marf 
Aurel IX. 23. 

2) Ein organifches Glied (ein weios, nicht bloß ein ueoos) an dem 
gemeinjamen Leibe des gejellichaftlichen Ganzen. Mark. Aurel. I, 1. VIL, 15. 

3) Seneca 47, 3: alteri vivas oportet, si vis tibi vivere haec 
societas ... . nos homines hominibus miscet etc. 
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Stoa „niemals Privatmann“.i) Er fühlt ſich jo ſehr als ein orga- 
niſches Glied des auf möglidhite Vervollkommnung?) gerichteten 
Lebensprozeffes der Gattung, daß er es al3 eine unahbweisbare 
Pflicht anerkennt, „auch für die kommenden Geſchlechter um ihrer 
felbft willen Sorge zu tragen;” eine Forderung, die fih ja aus 
der organischen Staats: und Gejellichaftstheorie von felbft ergibt.) 
Ebenſo ift es durchaus im Geifte diefer Theorie, wenn — in faft 
wörtlihem Anschluß an die foziale Ethif des Nriftoteles — die 
Gerechtigkeit als die mwefentlih auf die Gemeinſchaft bezügliche 
Tugend formuliert wird, werm fie und die Menjchenliebe als die 
grundlegenden fozialen Tugenden hingeſtellt merden, welche „die 
menfchliche Geſellſchaft zujanmenbalten.”+) 

Man wird wohl annchmen dürfen, daß diefe die ganze Schule 
beherrſchenden Anſchaungen bereit3 dem Staatsideale des Etifters 
der Stoa zu Grunde lagen. Zwar ſoll Zeno bei der Abfaſſung 
feiner Politie noch halb im Lager des Cynismus geitanden fein,®) 
jo daß man wohl zunächſt an eine mehr individualiftifche Färbung 
feiner Lehre denken könnte. Allein es entſpricht doch ganz dem 
angedeuteten Ideengang der ſtoiſchen Sozialphilojfophie, wenn es 
bei Zeno von der bürgerlichen Gejelfchaft heißt, daß fie im Ideal— 
ſtaat ein durchaus „einheitliches“ Leben führt, einen Kosmos dar: 
jtellt, wie eine friedlich zufammenweidende Herde, daß e3 der Eros 
it, welcher diefe Gemeinſchaft mit zufamntenhält.®) 


') Dal. den ftoifchen Spruch bei Cie. Tusc. IV, 23 (51): nunquam 
privatum esse sapientem. 

2) Die Entſcheidung der Frage, ob fich der Weife am Leben des be: 
ftehenden Staates beteiligen fol, ift davon abhängig, ob in demjelben ein 
Bortjchritt zur VBollfommenheit wahrzunehmen ift. Stob. Ecl. IL, 186. 

3) Ter Gipfel der Verruchtheit iſt für die Gtoa da3 apres nous le 
deluge, da3 Euov Favovros yale uryIntw nvgi des extremen Individualis— 
mus. ©. Cicero De fin. III, 19 (64). 

*) Cie. De off. I, 7, 20. 

°) Diog. Laert. VII, 4. 

6) ©. die oben ©. 116 Anmerk. 1 u. 2 angeführten Stellen des Plu— 
tarch und Athenäus. 
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Man Sieht, al das führt ung prinzipiell faum über die ältere 
Sozialpbilofophie hinaus, es ift diejelbe Überfpannung des Ge: 
meinjchaftsprinzips, die uns bier wie dort entgegentritt. Wenn 
mir trotzdem den Spealftaat Zenos al3 eine neue und bedeutjame 
Erſcheinung bezeichnet haben, jo liegt das daran, daß bier der 
Sozialismus eine ganz andere geihichtlihe Stellung erhält, als 
bisher. 

Der platonischariftoteliiche Idealſtaat hält fih durchaus inner: 
halb der Schranken nationaler Abſonderung. Er will in mehr 
oder minder ftrenger Abgeſchloſſenheit der eigenen Vollendung leben. 
Mag jenſeits feiner Grenzen „der Krieg Aller gegen Alle” Die 
Signatur des menschlichen Dafeins bilden, wenn nur er jelbit in 
jeinem Seren vom Kampf zum Frieden gefommen ift und dadurd) 
zugleich die Kraft gewonnen bat, in den auch ihm nicht erſpart 
bleibeiden Kämpfen mit der feindlichen Außenwelt feine Eriftenz 
zu behaupten. 

Das konnte nicht das lebte Deal und Ziel einer Epoche 
bleiben, in welcher ſich jener gewaltige VBereinigungsprozeß Der 
damaligen Kulturmenjchheit vollzog, der eben in der Zeit Zenos — 
mit der Berichmelzung von Drient und Deeident beginnend — im 
römischen Weltitaat endete. Zeno, deſſen Wiege auf einem Boden 
geftanden, in welchem fich helleniiches und orientaliiches Volkstum 
auf das Engfte berührte, Zeno, der vielleicht jelbit feiner Abſtam— 
mung nad zweien Nacen angehörte, war recht eigentlich dazu be- 
rufen, die Schranfen zu durchbrechen, welche das Einheit! und 
Gemeinjchaftsprinzip der antifen Sozialphilojophie bis dahin fich 
jelbft geftect hatte.) Zwar hat er den Gedanken des Weltbürger: 
tum3 an fich bereit3 vom Cynismus überfommen, allein das Haupt: 
intereffe ift bei dem lebteren Doch offenbar ein ganz einjeitig indi- 
vidualiftiiches, nämlich das Beltreben des Philoſophen, die Feſſeln 
der beftehenden gejellfchaftlihen und ſtaatlichen Drdnungen abzu: 


1) Auf dieſe Differenz wird fi) wohl in erfter Linie beziehen, was 
Plutard von Zeno jagt: avreyoaye .. . 1005 my IMarwvos nodıreiev, 
De Stoicorum rep. 8, 2. 
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ſtreifen, für das Individuum eine größere Freiheit der Bewegung, 
die Möglichkeit zum ſchrankenloſen Ausleben ſeiner Eigenart zu 
gewinnen. Eine Tendenz, die ja auch im Stoicismus keineswegs 
fehlt, — iſt doch deſſen Intereſſe an der Heranbildung der Einzel— 
perſönlichkeit zu dem Ideale des Weiſen ein ausgeprägt individua— 
iftifches, — die aber doch von Anfang an ſich mit der Gemein: 
Schaft3idee verbindet, mit der Idee eines fozialen Kosmos, deſſen 
Weſen eben die Ordnung und Gebundenbheit ift. 

Indem Zeno den gejellichaftlihen Drganismus jeines deal: 
Staates als Kosmos bezeichnet, gibt er dem rein negativen und 
individnaliftifchen Speal des Cynismus einen pofitiven und zugleich 
ausgeprägt ſozialiſtiſchen Inhalt. Er will die Sonderungen dur) 
die fommunalen, politifhen, nationalen Schranken, die Verſchieden— 
heiten in Necht und Werfaffung nicht bloß darum befeitigen, die 
Menjchen nicht bloß darum zu Bürgern Eines Staates machen, 
weil die volle Entfaltung der Perfönlichkeit im Sinne des ftoilchen 
Ideals duch die Sprengung jener engeren Verbände begünftigt 
würde, jondern es iſt ihm dabei gleichzeitig ebenjofehr darum zu 
thun, fie alle einer höheren objektiven Zebensordnung zu unterwerfen 
und durch die aus der Unterordnung unter „Ein Geſetz“ hervor: 
gehende Willensgemeinschaft zu einer Jozialen Lebensgemeinſchaft, 
alles individuelle zu jozialem Leben zu verfchmelzen. Das Gemein: 
Ihaftsprinzip ift e8, welches hier in den Einheitsſtaat der Gattung 
feinen höchſten Ausdrud findet. Die xorwıra der älteren Staats: 
ideale joll fich zu einer alljeitigen Gemeinſchaft des ganzen Menſchen— 
gejchlechtes erweitern, der Eine Menſchheitsſtaat zugleich der Sozial- 
ftaat der Zukunft fein. Und innerhalb diefer Gemeinjchaft ſoll 
ih Hinwiderum die abſolute Eindeitlichfeit alles jozialen Lebens 
verwirklichen, Dank dem Alles beherrichenden und Alles umfaſſenden 
Walten des Geſetzes der Vernunft, welches nicht zuläßt, daß die 
Entwidelung des fozialen Ganzen durch individuelle Willlür ges 
jtört werde. 


') Plutarch De Alex. fort. I, 6. 
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Alles das erinnert an Ideen, wie fie uns im modernen 
Sozialismus in dem Gottesreich Fichtes, in der association uni- 
verselle Saint Simons und in dem Sozialen Weltjtaat von Rod— 
Dertus entgegentreten, in welchem die Menjchheit zum Gipfelpunft 
ihre3 Dajeins emporfteigen joll, indem fie zu einer immer innigeren 
Verſchmelzung der Individuen mit dem Lebensprozeß der Gattung 
fvrtſchreitet. Sreilih mit dem Unterſchied, daß die „Eine Gefell- 
ſchaft“ dieſes modernen Sozialismus als eiue ſtreng organifierte 
Gemeinſchaft gedacht ift, während das Zufunfsideal der Stoa zurück— 
weit auf ſtaatsloſe Zuftände und völlig in Eins zujfammenfließt 
mit der Vorftellung jenes idealen Naturzuftandes, für den es Feines 
anderen al3 des natürlichen Nechtes bedarf. Denn dieſes natür— 
lie Recht ift im Einklang mit den Gejeßen der Natur, wie mit 
denen der Vernunft, welche das Weltganze beherrſcht und feinen 
Zauf bejtimmt. Die Herrſchaft des Nuturrechtes ift daher iventijch 
mit der des ethiſchen Gejeßes, wie des Vernunftgejeßes, das eben 
fein anderes fein kann, al3 dasjenige, welches in der Natur der 
Dinge felbit liegt. Daher gibt es in dieſem Yuftand der harmo— 
nischen Übereinftimmung de3 Lebens der Gejellihaft mit der all: 
gemeinen Weltordnung feinen Gegenjab gegen das Sittengeſetz, 
feine Kriminalität. Der befte Staat — jagt Zeno — hat feine 
Gerichtshöfe. Das als erfanntes Naturgefeß in den Gemütern 
lebendig gewordene Gejeß der Vernunft wirkt als allgewaltiges 
organifierendes Prinzip, unter deſſen Herrjchaft ſich alles individuelle 
Leben zu einem fich jelbft ordnenden Kosmos harmonijch zufammen- 
Ichließt, mwiderftrebende Tendenzen von vorneherein nicht auffommen 
können. 

Eine reine Phantasmagorie, durch welche das ganze Staats: 


1) Dabei bleibt freilich der Widerſpruch ungelöſt, daß auch in dieſem 
idealen Staate „Weiſe“ und Thoren ſich ebenſo gegenüberſtehen, wie in der 
Wirklichkeit, und daß die Forderung, alle Menſchen als Mitbürger gelten 
zu laſſen, am Ende wieder dahin modifiziert wird: Nur die „Weiſen“ könnten 
im eigentlichen und wahren Sinne als Freie und Bürger anerkannt werden. 
Diog. Laert. VII, 33. 
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ideal auf das Innerliche und Unfinnliche gejtellt wird; was ja 
noch weiterhin: feinen Ausdruck darin findet, daß in dieſem Staat, 
wie das Necht Feiner Gerichtshöfe, Jo der Gottesdienft feiner Tempel, 
die Erziehung Feiner Gymnafien, der Verkehr feine Tauſchmittels 
bedürfen ſoll.)); Es verflüchtet ſich hier alles ins Unbeftinmte und 
ebelhafte. Der fpekulative doftrinäre Geiſt des extremen Sozia— 
lismus hat mit der Idee des ſozialen Menſchheitsſtaates einen 
Höhepunkt erflommen, auf dem fich die Wirklichkeit und vie Be: 
dingungen realer Geftaltung der Ideen jeinen Bliden völlig ent: 
zogen haben. Das utopiihe Element im Sozialismus, fein un— 
widerſtehlicher Drang, fih in unermeßliche PBerjpektiven zu ver: 
lieren, hat den denkbar reinſten Ausdrud gefunden. 


!) Diog. Laert. ebd. ©. oben ©. 115. 


